CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn ~rnnnnaas rnnanas
Datal8.05s..........

Impotriva rezultatului procedurii, licitatie deschisd, organizate de

autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ..., .. ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
licitatie deschlsa, organizata in vederea atribuirii contractului de
s,rermoficare in ......... - Reabilitarea retelei de transport si distributie a
energiei termice si transformarea punctului termic din cartierul ....”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-au
formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, prin care se solicita
Consiliului:

- y,anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa noua
prin adresa nr. 22797 din 26.03.......... , prin care oferta asocierii a fost
declarata admisa, dar clasata pe locul 4;

- anularea comunicarii adresata ofertantului clasat pe primul loc
Asocierea ...... ;

- anularea raportului procedurii nr. 22796 din 26.03.......... si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste ofertele depuse;

- reevaluarea ofertelor depuse, respectiv cele clasate pe
primele 3 locuri si desemnarea ofertei castigatoare, din cele declarate
ulterior admise;

- anularea procedurii, in cazul in care nu pot fi intreprinse alte
masuri”;


http://www.cnsc.ro/

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiinnnn, , inaintata de SC ...... SA, cu sediul in ...., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., prin ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeeaes , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general si conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural
ales la sediul Cabinetului de Avocat ......... , situat in ......... , prin care se
solicita Consiliului:

»,Sa admiteti contestatia asa cum a fost formulata;

- 1n consecinta, sa dispuneti anularea:

o inscrisului denumit Comunicare ......... final al procedurii
nr. 22802/26.03.......... ;
o raportului procedurii nr. 22796/26.03.......... si a tuturor

documentelor ce au stat la baza intocmirii lui;

o a tuturor documentelor intocmite ulterior acestui raport
al procedurii de atribuire;

O a raspunsului la notificarea prealabila nr.
26697/10.04.......... ;

- sa dispuneti autoritatii contractante sa reia procedura si sa
procedeze la reevaluarea ofertelor, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materie, desemnand in final, un céastigator, dupa o legala
evaluare;

- solicitam admiterea prezentei contestatii cu cheltuieli
constand in onorariu de avocat”;

(3) contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, prin care se solicita Consiliului:

- ,Sa admita contestatia formulata;

- sa dispuna anularea comunicarii privind rezultatul final nr.
22800/26.03.......... Si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act
administrativ (procese-verbale de evaluare, raportul procedurii);

- sa dispuna reevaluarea ofertei clasate pe locul 1/oferta
declarata castigatoare in conditiile in care aceasta nu este admisibila din
punct de vedere tehnic si financiar;

- sa dispuna reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor incluse
in etapa de aplicare a criteriului de atribuire, cu efectul revocarii
raportului de atribuire si a actelor subsecvente lui pentru considerentele
pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza;

- sa oblige autoritatea contractanta sa atribuie contractul de
achizitie publica in baza criteriului de atribuire stabilit la data demararii
procedurii aplicat exclusiv ofertelor declarate admisibile in toate etapele
de evaluare”.

Prin adresele nr. ......... [oviiinnns si nr. 339/27.04.......... , Inregistrate
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
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0] S [oiinnnnn , respectiv sub nr. 17213/27.04.......... , SC ....vi SRL
a inaintat Consiliului doua cereri de interventie principald, solicitand
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ...... SA ca
nefondate si neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SRL,
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
22797/26.03.......... , emis de ......... , 1In calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand ca
ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt oferte neconforme, ce trebuie
respinse, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), respectiv nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si in
temeiul dispozitiilor lit. d) a aceluiasi alineat, respectiv propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului

Astfel, contestatoarea considera ca analiza ofertelor depuse a fost
realizata cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG
nr. 395/2016, respectiv comisia de evaluare nu a procedat la verificarea
temeinica a conformitatii propunerilor tehnice prezentate cu prevederile
caietului de sarcini si nici nu le-a verificat in mod corespunzator in
vederea aplicarii criteriilor de atribuire.

Maniera in care a procedat comisia de evaluare este de natura a
distorsiona clasamentul ofertelor, ofertele clasate pe primele 3 locuri
fiind punctate la factorii de evaluare ce au alcatuit componenta tehnica
prin acordarea de punctaje mai mari cand, in fapt, acestea trebuiau
respinse ca neconforme si, in egala masura, prin ofertarea unor
elemente tehnice ce nu respecta prevederile caietului de sarcini, prin
realizarea unor propuneri financiare care, de asemenea, au fost punctate

suplimentar.
Astfel, contestatoarea reclama, pe de o parte, nerespectarea de
catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si de SC ...... SA a

cerintelor caietului de sarcini privind tipul conductei solicitate pe reteaua
de transport (Magistrala 1, 2, 3 si 4), potrivit carora pentru conducta de
serviciu se vor utiliza: tevi de otel fara sudura utilizate la presiune,
conform SR EN 10216 material P26SGH, cu certificat de inspectie 3.2, in
conformitate cu SR EN 10204 pentru conductele de agent termic primar
Conductele vor trebui sa reziste la temperatura de 130° C si presiunea
de 25 bar. Temperatura maxima de lucru va fi 110° C iar presiunea
maxima de lucru 16 bar.



In cazul ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, tipul de teava utilizat este din otel sudat elicoidal, asa cum se poate
constata in cadrul propunerii tehnice, pag. 4 si 202. In mod similar, in
cazul ofertei depuse de SC .... SA, tipul de teava utilizat este din otel
sudat elicoidal, asa cum se poate constata in cadrul propunerii tehnice,
pag. 148.

Intrucat nu a avut acces la oferta depusa de Asocierea SC ...... SA
- SA, contestatoarea solicita Consiliului verificarea indeplinirii
caracteristicilor si cerintelor referitoare la tipurile de tevi ofertate, avand
in vedere maniera superficiala in care a fost realizata analiza si evaluarea
celorlalte doua oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama modul eronat de calcul
efectuat de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si de SC ...... SA,
in cadrul breviarului de calcul al pierderilor anuale de energie termica pe
reteaua de transport inlocuita (maxim 6%), respectiv in cel de pierderi
anuale de energie termica pe reteaua de distributie (maxim 9%).

Pentru Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL se constata ca
Breviarul face referire la figurile 2-4 si 2-5 din SF actualizat.

Astfel, pierderile actuale pe retelele ce urmeaza a fi inlocuite sunt
de 9734 MWh/an, iar pierderile pe retelele ce nu se inlocuiesc sunt de
65143 MWh/an. Caldura totala livrata este de 376720 MWh/an.

Breviarul considera ca pierderile sunt uniform repartizate in functie
de caldura livrata si, prin urmare, valoarea caldurii livrate pe tronsoanele
ce urmeaza a fi inlocuite este:

376720 MWh/an x 9734 MWh/an / (65143 MWh/an+9734 MWh/an)
= 48973,5 MWh/an (2)

Apoi, in breviar se calculeaza pierderile in MWh/an, rezultand
2719,56 MWh/an. Se face raportul a 2719,56 MWh/an / 48973,5
MWh/an = 0,555 = 5,55 %, valoare care se incadreaza in solicitarea
caietului de sarcini, de maxim 6 %.

In fapt, Breviarul ignora valoarea pierderilor pe retelele inlocuite,
de 1231 MWh/an.

Nu este posibil ca o valoare mai mare a pierderilor calculate, de
2719 MWh, fata de 1231 MWh preliminate in SF (mai mult decat dubla),
sa conduca la pierderi procentuale care satisfac cerinta caietului de
sarcini, de maxim 6 %.

Eroarea provine din consideratia ca pierderile sunt uniform
repartizate din calculul (2).Consideratia este eronata si ignora faptul ca
in SF, la pagina 2-1 si in caietul de sarcini, la pagina 3/37, la descrierea
situatiei existente, se arata cda, pe magistrala de transport, pe
tronsoanele care necesita inlocuire, valoarea pierderii ajunge la 47 %.

Astfel, calculul corect al energiei brute pe tronsoanele inlocuite se
face pornind de la valoarea pierderilor de 9734 MWh, impartita la
procentajul 47 %: 9734 MWh / 0,47=20710,63 MWh.

Astfel, pierderile preliminate dupa inlocuire, de 1231 MWh,
reprezinta procentual: 1231 MWh / 20710,63 MWh = 5,943 %.

Aceasta explica de ce valoarea maxim admisibila ceruta ca
procentaj pierderi este de 6 %.
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Aceasta este o valoare greu de realizat si poate fi indeplinita doar
cu tevi cu izolatie de grosime speciala (seria 3 de izolatii).

Conform ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, pentru tevi cu izolatii de grosime normala, se obtin pierderi de 2719
MWh/an care, de fapt, inseamna procentual: 2719 / 20710,63x100 =
13,12 %, ceea ce nu satisface conditia din caietul de sarcini.

Pentru ofertantul SC ...... SA, in cadrul breviarului pierderi anuale
de energie termica pe reteaua de distributie, s-au calculat pierderile pe
diverse tronsoane ale circuitului de incalzire - ramura 1, de la Dn 125
pana la Dn 20 (conform propunerii tehnice pag. 10).

Pierderile sunt calculate pe baza conductiei termice pentru debite
alese, dupa viteze recomandate, minime sau maxime, care nu sunt
vitezele reale, ceea ce determina rezultate nerealiste. De asemenea, nu
s-a tinut cont de nici un grafic de incalzire temperatura agent, functie de
temperatura exterioara, deci nu se utilizeaza datele de pe site-ul
www.wunderground.com, asa cum se specifica/solicita in cadrul caietului
de sarcini pag. 8: Temperaturile exterioare de calcul vor fi cele din arhiva
site-ului www.wunderground.com. Pentru exemplificare, la link-ul de mai
jos se gasesc datele meteorologice orare pentru ......... , la data de
01.11.2014. Datele pot fi obtinute si in format CSV.

Dupa cum se poate constata, eroarea de calcul fundamentala este
facuta la calculul procentual al pierderilor. Pierderile calculate in MWh pe
baza conductiei pe fiecare tronson se insumeaza si se raporteaza la
suma energiei transportate pe tronsoanele respective. Or, daca se
insumeaza energia transportata pe toate tronsoanele, se obtine de mai
multe ori energia transportata in mod real avand in vedere ramificarea
tronsoanelor.

Astfel, daca se imparte valoarea pierderilor la o valoare mult mai
mare a energiei transportate, se obtine un procentaj mai mic. In cazul
ramurii nr. 1 se obtine 2,178 %, valoare foarte mica.

Acest mod eronat se aplica si pe celelalte ramuri, la incalzire, ACM
si recirculare, rezultand tabelele de la paginile 011 si 014 in care se
concluzioneaza ca pierderile pe incalzire sunt de 1,73 %, iar pierderile pe
ACM si recirculare sunt de 2,87 %.

Aceste valori procentuale, obtinute pe baza wunei energii
transportate eronat calculata, sunt inmultite, in tabelul din paginile 007-
008, cu valorile lunare incalzire si ACM din 2014, obtinandu-se pierderi si
mai mici. In plus, se inmulteste procentul de pierderi cu energie vanduta
la consumator, ceea ce este iarasi eronat.

Acest mod de calcul nu poate fi tolerat si lasat neobservat, intrucat
el contine erori fundamentale.

In continuare, contestatoarea prezinta o evaluare a impactului
acestor erori de calcul fundamentale.

Daca breviarul ar fi fost corect intocmit, atunci cel putin se pot lua
ca date de baza valoarea pierderilor, adica 49,75 MWh pe incalzire si
15,26 MWh pe ACM + recirculare. Metoda de calculul a acestor pierderi



este bine cunoscuta si, asa cum specifica breviarul de calcul, acopera o
durata de functionare de 720 ore, adica o luna.

Cu 6 luni de incalzire si 12 luni ACM se obtin: 6 x 49,75 + 12 x
15,26 = 481,62 MWh pe an, deci incomparabil mai mare decat 70,80
MWh cat rezulta din tabelul prezentat de SC ...... SA la pagina 008.

Cu aceste pierderi, in MWh, rezulta o pierdere procentuala anuala
de 481.62 MWh/(3506 MWh+481,62 MWh)x100= 12,077 %.

Valoare care depaseste valoarea maxima impusa in caietul de
sarcini, de 9%.

De altfel, asa cum declara producatorul de tevi preizolate Isoplus in
,Argumentare privind solutia propusa pentru tevile de otel (...)",
conducte de acest tip au fost utilizate pe scara larga in multe sisteme de
termoficare din Romania si exista o vasta baza experimentala privind
pierderile de caldura. Procentul de pierderi constatat experimental este
cel putin de 12%, ceea ce confirma calculele de mai sus.

Totodata, contestatoarea sustine ca a constatat erori si in calculul
pierderilor anuale de energie termica pe reteaua de transport inlocuitg,
calcul efectuat de SC ...... SA.

Astfel, avand in vedere ca, pierderile actuale pe retelele ce
urmeaza a fi inlocuite sunt de 9734 MWh/an, iar pierderile pe retelele ce
nu se inlocuiesc sunt de 65143 MWh/an, caldura totala livrata este
376720 MWh/an.

In fapt, Breviarul considerd c3 pierderile sunt uniform repartizate in
functie de caldura livrata si, prin urmare, valoarea caldurii livrate pe
tronsoanele ce urmeaza a fi inlocuite este 376720 MWh/an x 9734
MWh/an / (65143 MWh/an +9734 MWh/an) = 48974 MWh/an (1).

Este observata valoarea pierderilor de 1231 MWh/an, care este
estimata in SF pe retelele unde se inlocuiesc tronsoanele.

Noua valoare a pierderilor este utilizata pentru calculul noii valori a
energiei brute livrate: 48974 MWh/an - 9734 MWh/an + 1231 MWh/an
=40471 MWh/an.

Apoi, in breviar se calculeaza pierderile in MWh/an, rezultand 2236
MWh/an.

Breviarul ignora faptul ca valoarea calculata a pierderilor de 2236
MWh/an este mai mare decat cea asteptata in SF, de 1231 MWh/an.

Facand raportul 2236 MWh/40471 MWh=0,552 rezulta 5,52 %,
valoare care se incadreaza in solicitarea caietului de sarcini, de maxim 6
%.

Nu este posibil ca o valoare mai mare a pierderilor calculate, de
2236 MWh fata de 1231 MWh preliminate in SF, aproape dubla, sa
conduca la pierderi procentuale care satisfac cerinta de maxim 6 %.

Eroarea provine din consideratia ca pierderile sunt uniform
repartizate din calculul (1).

Consideratia este eronata si ignora faptul ca in SF, la pagina 21 si
in caietul de sarcini, la pagina 3/37, la descrierea situatiei existente, se
arata ca pe magistrala de transport, pe tronsoanele care necesita
inlocuire, valoarea pierderii ajunge la 47 %.



Astfel, calculul corect al energiei brute pe tronsoanele inlocuite se
face pornind de la valoarea pierderilor 9734 MWh, impartita Ila
procentajul de 47 %: 9734 MWh/0,47=20710,63 MWh.

Astfel, pierderile preliminate, dupa inlocuire, de 1231 MWh,
reprezinta procentual: 1231 MWh/20710,63 MWh= 5,943 %.

Aceasta explica de ce valoarea maxim admisibilda, ceruta ca
procentaj pierderi, este de 6 %, o valoare greu de realizat si poate fi
indeplinita doar cu tevi cu izolatie de grosime speciala (seria 3 de
izolatii). Or, asa cum s-au utilizat in oferta SC ...... SA, respectiv tevi cu
izolatii de grosime normala, se obtin pierderi de 2236 MWh/an, care, de
fapt, inseamna procentual: 2236 MWh/20710,63MWh x 100 = 10,79 %,
procent ce nu satisface conditia din caietul de sarcini.

Cat priveste oferta depusa de ofertantul declarat céastigator
(Asocierea SC ...... SA - ...... SA), contestatoarea apreciaza ca si cu
privire la aceasta se impune realizarea acelorasi calcule, deoarece exista
prezumtia, sustinuta de analiza celorlalte doua oferte, ca breviarele din
ea utilizeaza parametri eronati.

In plus, in urma analizarii raportului procedurii publicat in SEAP,
contestatoarea reclama incalcarea flagranta a principiilor instituite de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in principal, a principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta permitand, dupa depunerea
documentelor care confirma cele declarate in DUAE, de catre ambii
subcontractanti, prezentarea documentelor care atesta situatia personala
a acestora, ulterior termenului initial stabilit pentru depunerea acestora.

In opinia contestatoarei, in cauza nu puteau fi adresate noi solicitari
de clarificari, intrucat institutia acestora cade, in mod exclusiv, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, doar asupra
propunerilor tehnice si financiare, nicidecum si asupra documentelor de
calificare.

Prin urmare, in privinta documentelor de calificare nu poate opera
institutia clarificarilor sau a completarilor formale ori de confirmare, caci
documentele de calificare nu fac parte din oferta.

Mai mult, din analiza documentelor, se poate observa ca, urmare a
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, cei doi subcontractanti
au facut cererea de emitere a documentelor care sa confirme situatia lor
personala ulterior solicitarii autoritatii contractante, ele nefiind in posesia
lor la data solicitarii initiale de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat o dovada a capacitatii sale de a efectua lucrari
de retele de termoficare, raportat la obiectul si valoarea achizitiei de
fata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator prezinta un pret neobisnuit de scazut raportat la cerintele
caietului de sarcini (teava trasa) si la asigurarea parametrilor tehnici,
care constituie si factori de evaluare, asa cum au fost acestia declarati.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 30243/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16042/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
ei ca neintemeiata si nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit evaluarii tehnice a expertilor tehnici cooptati in comisia
de evaluare a ofertelor, mentionate in Raportul de specialitate intocmit
de catre acestia, propunerile tehnice ale ofertantilor SC ...... SA si ale
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL au fost intocmite in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si cu raspunsurile
la solicitarile de clarificari din perioada de intocmire a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca breviarele de calcul
privind ,Randamentul global anual al centralei termice", ,Pierderile de
energie termica anuala pe reteaua de distributie cartier ...." si ,Pierderile
de energie termica anuale pe partile de retea de transport inlocuite" nu
au reprezentat factori de evaluare, ci doar procentele asumate ca valori
minime de performanta obtinute la finalizarea lucrarilor.

De altfel, in caietul de sarcini, la pct. 4 ,Clauze asiguratorii”, au fost
specificate urmatoarele: Pentru neindeplinirea cerintelor minime de
performanta asumate prin ofertd si constatate in urma verificarilor
efectuate la finalizarea lucrarilor, conform procedurii mai sus prezentate
se vor percepe daune interese (...).

Privitor la criticile aduse de contestatoare ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor
art. 170 alin. (1) si (3), subcontractantii propusi trebuie sa completeze
acea declaratie pe proprie raspundere, care, in conformitate cu
dispozitiile art. 193 - 195 din Legea nr. 98/2016, o reprezinta chiar
DUAE. Conform procesului-verbal nr. 32948 din 15.05.2017 de
vizualizare si inventariere a documentelor depuse, preluat si in raportul
procedurii, subcontractantii ofertantului declarat castigator au depus
DUAE la momentul deschiderii ofertelor.

Mai mult, in cadrul documentelor justificative, subcontractantii
acestui ofertant au depus, inclusiv, declaratii pe proprie raspundere
privind neincadrarea lor in prevederile art. 164 - 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Deoarece, proiectul beneficiaza de fonduri externe nerambursabile,
comisia de evaluare a ofertelor, in rigurozitatea sa, a solicitat depunerea
documentelor care justifica aceste declaratii, in asa fel incat sa nu existe
nicio indoiala cu privire la eligibilitatea subcontractantilor desemnati.

Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu prevede pentru
subcontractanti obligatia prezentarii de documente justificative in
sustinerea declaratiilor din DUAE, concluzia contestatoarei referitoare la
momentul eliberarii acestora este logica, subcontractantii adresandu-se
institutiilor abilitate ulterior primirii solicitarii din partea comisiei de
evaluare.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, afirmatia contestatoarei
potrivit cdreia, ,aceste certificate si caziere fac tocmai dovada ca
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subcontractantii nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016"” este adevarata si corecta. Or, incadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 reprezinta motiv de excludere din
procedura si nu neincadrarea in prevederile acelorasi articole.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
interpretarii date de contestatoare dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, nici declaratia DUAE nu ar face parte din oferta.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
solicitat experienta in lucrari similare obiectului prezentului contract de
achizitiei, ci doar o enumerare a principalelor lucrari executate de catre
ofertant.

In acest context, autoritatea contractantd arata ca cele doua
contracte la care face referire contestatoarea nu au fost considerate de
catre comisia de evaluare ca fiind experienta relevanta, deoarece nu s-a
solicitat prezentarea unor astfel de contracte.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata si

neintemeiata.

Demonstrandu-si interesul promovarii actiunii in prezenta cauza,
intervenienta sustine ca oferta sa este admisibila sub aspect tehnic.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contractului este proiectarea si
executia de retele termice, in caietul de sarcini la capitolul 1 - Date
generale, subcapitolul 1.6 Normative, standarde, ghiduri de proiectare se
precizeaza urmatoarele: Proiectarea si executia se va baza pe
normativele nationale aflate in vigoare. Pentru standardele si ghidurile
de proiectare utilizate se va face referire la normativul care le impune, in
situatia in care o anumita activitate de proiectare sau executie nu este
reglementata intr-un normativ, se vor utiliza standarde, ghiduri de
proiectare si/sau executie, instructiuni (SGI), in urmatoarea ordine:
Nationale;

Europene (adica valabile in Uniunea Europeana);
Internationale;

Proprii producatorului;

Bune practici ingineresti.

In materie de proiectare si executie retele de transport apa calda
Standardele de baza sunt SR EN 253 + A2-2016 - Conducte de incalzire
districtuala, Sisteme de conducte preizolate pentru retele subterane de
apa calda si SR EN 13941+A1 - Proiectarea si instalarea sistemelor de
conducte preizolate lipite pentru retele subterane de apa calda, ambele
aprobate de Asociatia de Standardizare din Romania ASRO. Astfel, in SR
EN 253+A2, la capitolul 4.2 - Conducte de serviciu din otel, tabelul 1 -
Specificatii conducte de serviciu din otel prevede ca se pot folosi in egala
masura conducte fara sudura (teava trasa) conform SR EN 10216, cat si
conducte sudate conform SR EN 10217-2 si 10217-5, calitatea otelului
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fiind minim P235 GH, neexistand nicio restrictie pentru un tip sau altul
de teava. Acelasi tabel este preluat ad-literam si folosit in SR EN
13941+A1, in domeniul proiectarii de retele transport agent primar.

Prin urmare, avand in vedere ca:

(i) In caietul de sarcini, la capitolul 3.3 Proiectare si executie
lucrare Reabilitare si modernizare Retea de transport (Magistrala 1, 2, 3,
4), subcapitolul 3.3.5 Mentiuni suplimentare, se precizeaza conditiile
minime pe care trebuie sa le indeplineasca materialul tubular si anume
,Conductele vor trebui sa reziste la temperatura de 130° C si presiunea
de 25 bar. Temperatura maxima de lucru va fi 110°C, iar presiunea
maxima de lucru 16 bar”,

(ii) in Agrementul tehnic 001SB-05/735-2015 - Tevi preizolate
Isoplus - cap. 2 Agrementul tehnic, subpunctul 2.1 Domeniile acceptate
de utilizare in constructii se specifica ,Tevile preizolate tip Isoplus
realizate de SC Isoplus Romania SRL Oradea care pot fi utilizate la
realizarea circuitelor primare si secundare ale retelelor termice subterane
cu pozare directa in pamant sau canale termice sunt cele cu manta PEID.
Acestea pot intra in componenta sistemelor pentru care temperatura
maxima de regim a agentului termic nu depaseste 161°C", iar la
subpunctul 2.2.1 Aptitudini de exploatare - Rezistenta mecanica si
exploatare se specifica: ,,Conducta de serviciu din teava de otel rezista la
presiunea de 25 bar", intervenienta sustine ca conductele preizolate care
folosesc tevi sudate SR EN 10217 satisfac conditiile de calitate impuse de
caietul de sarcini, contrar celor afirmate, in mod nefondat, de
contestatoare.

De altfel, arata intervenienta, Agrementul tehnic citat mai sus
prevede posibilitatea folosirii ambelor tipuri de teava cu sau fara sudura.

Indicarea standardului SR EN 10216 in caietul de sarcini nu se
justifica tehnic in niciun fel, tevile fara sudura folosindu-se in cazul
transportului fluidelor sub presiune foarte mare sau in cazuri speciale ele
nefiind folosite in buna practica la diametre mari (peste 400 mm inclusiv)
in aplicatii privind retele de transport agent primar apa calda. Aceasta
situatie a fost sesizata si de ofertanti sub forma unor solicitari de
clarificari.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a impus folosirea standardului SR EN 10216 Ila
materialul tubular folosit la conducte preizolate transport agent primar
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestea sunt false. Astfel:

- Intrebarea 2.2 din raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis
de autoritatea contractanta cu adresa nr. 24926/13.04.2017, se refera la
materialul tevilor indicat la pagina 29 din caietul de sarcini, adica la alt
obiect al proiectului, si anume Retea distributie ...... , hicidecum la
reteaua de transport agent primar, deci nu poate fi luat in consideratie in
speta de fata;

- Intrebarea 1 din raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 31776/10.05.2017 se refera, de
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aceasta data, la retele transport agent primar, solicitandu-se autoritatii
contractante sa precizeze fara echivoc obligativitatea folosirii
standardului SR EN 10216 in intocmirea ofertei de catre potentialii
ofertanti. Solicitarea a venit tocmai pe fondul raspunsului confuz, care
permite interpretari asupra standardelor aplicabile, transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 24926/13.04.2017. Autoritatea
contractanta mentine insa acelasi raspuns care spune, pe de o parte, ca
,Ofertantii vor respecta cerintele caietului de sarcini”, iar pe de alta parte
face completarea: ,Caracteristicile neprecizate in caietul de sarcini vor fi
alese si argumentate de ofertant”. In conditiile in care standardele
prevad in mod expres posibilitatea folosirii tevii sudate alaturi de cea fara
sudura, solicitarea de clarificari cerea confirmarea fara echivoc a
restrangerii gamei de productie a tevii de la 2 standarde (SR EN 10216 si
10217) la un singur standard, impunand o teava neuzualda si
neeconomica pentru acest tip de retele, situatie cu totul atipica in
practica proiectarii si executiei retelelor de transport agent primar.
Ofertantul care a solicitat clarificarea nu a facut referire la alte posibile
caracteristici pe care ar fi avut posibilitatea sa le aleaga, autoritatea
contractanta promovand un raspuns, care coroborat cu obligativitatea
respectarii standardelor in vigoare, conduce la deplina indreptatire a
folosiri SR EN 10217 - teava sudata (recomandat prin SR EN 253 si SR
EN 13941+A1) in egala masura si fara a gresi, ca si teava trasa conform
SR EN 10216.

In concluzie, in conditiile expuse, intervenienta precizeaza ca
folosirea, in oferta, a tevii sudate conform SR EN 10217 nu constituie o
greseala si nu poate duce la declararea propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

In continuare, intervenienta sustine ca sunt eronate calculele
contestatoarei.

Astfel, in Studiul de fezabilitate, cap. 2 - Informatii generale privind
proiectul, subcapitolul 2.1.1 Situatia existenta, punctul Retea transport,
se specifica: ,Anumite tronsoane necesita inlocuire pentru ca au o stare
precara, iar pierderile de caldura ajung si la 47% pe aceste tronsoane",
ceea ce nu inseamna ca pe tot tronsonul ce se va supune reabilitarii (4,5
km) pierderile sunt de 47%. Acest procent, asa cum remarca si autorul
studiului de fezabilitate, este ocazional si punctual fiind specific zonelor
care prezinta pierderi mari de caldura (zone cu izolatia termica distrusa,
camine si canale tehnologice inundate in urma avariilor, etc.) si nu
intregii lungimi a tronsoanelor reabilitate. Folosirea acestui procent in
calculul contestatoarei, in urma caruia a ......... o valoare bruta a
energiei termice pe tronsoanele inlocuite de 20710,63 MWh/an a condus
la concluzia fortata si eronata ca pierderile de energie termica pe reteaua
de transport dupa reabilitare, ar fi de 13,12%.

De asemenea, intervenienta arata ca, in breviarul de calcul
prezentat, s-a pornit de la date cu acuratete mai mare, si anume,
conform calculului tabelar al energiei termice pierdute pe retelele de
transport, din propunerea tehnica, pag. 5-14, pierderea de energie
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termica este de 2719,56 MWh/an, iar energia termica bruta vehiculata in
mod real pe lungimea reabilitata fiind de 48.973,60 MWh/an.

Calculul procentului de pierderi de energie termica pe reteaua
primara a fost expus in propunerea tehnica si utilizeaza date clare,
prezentate in Studiul de fezabilitate/Caietul de sarcini, si nu cifre valabile
doar in anumite puncte ale retelei, iar procentul real de pierderi fiind sub
6%, si anume 5,5%

In replicd, prin adresa nr. A 1731 din 07.05.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 18129/07.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la cererea de interventie Tnaintata de SC ......... SRL, prin care
reitereaza  aspectele precizate in  contestatie referitoare la
neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL, reclamand faptul ca
aceasta interpreteaza trunchiat cerintele din caietul de sarcini si
clarificari.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia FN (fard numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnns , SC ...... SA ataca rezultatul
procedurii nr. 22802/26.03.......... , raportul procedurii nr.
22796/26.03.......... , precum si raspunsul nr. 26697/10.04.......... la

notificarea prealabila, considerand nelegala evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitoare la preturile aparent neobisnuit de scazute,

ofertate de Asocierea SC ...... SRL - ...... SA (ofertant declarat
castigator), Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 2) si de SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 4), preturi care au

intrat in componenta totalurilor de la cap. 4 pct. 4.1. ,Constructii si
instalatii", cap. 4 pct. 4.2. ,Montaj utilaje tehnologice", cap. 5 pct. 5.1.
,Organizare de santier", respectiv cap. 6 pct. 6.2. ,Probe tehnologice"
din documentul ,,Centralizator de preturi", in special de la componentele
de pret care dau costul pentru C+M (cap. 4 pct. 4.1. si 4.2.) si care au
condus la departajarea primilor trei ofertanti, cuantumul lucrarilor de
C+M reprezentand circa 47% din pretul intregii lucrari.

In opinia contestatoarei, aceste preturi scazute cu privire la costul
manoperei personalului, conduc la concluzia ca, fie ofertantii respectivi
au luat in considerare la intocmirea acestor oferte utilizarea unui
personal necalificat pe post de personal calificat, fie au luat in
considerare chiar utilizarea muncii la negru.

De asemenea, utilizarea de catre ofertanti, la intocmirea ofertei, a
unor preturi scazute cu privire la anumite subansamble, se reflecta apoi
si in utilizarea unor materiale cu pret scazut, de slaba calitate,
neconforme fata de prevederile caietului de sarcini.

Or, pretul ofertat si asumat de catre castigator (si de catre ceilalti
ofertanti) trebuie sa acopere toate cheltuielile corespunzatoare cerintelor
din cuprinsul caietului de sarcini, incluzand utilaje, echipamente, materii
prime si materiale si, evident, costul manoperei complete.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a ignorat aspectul potrivit caruia Asocierea ...... si Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu au respectat caietul de sarcini, acceptand
informatii noi furnizate de catre ambele asocieri, ca urmare a raspunsului
acestora la solicitarile de clarificari,

In acest sens, contestatoarea arata ca expertii cooptati au
identificat, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, informatii noi, ce nu
se regasesc in propunerile tehnice ale acestor ofertanti (breviar de calcul
cu privire la defalcarea pe luni a randamentului global anual al centralei
termice ofertate de Asocierea ...... , respectiv estimarea pierderilor
masice de agent termic pe reteaua de distributie-incalzire, din oferta
inaintata de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL).

De altfel, arata contestatoarea, intr-o situatie similara, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta apartinand Asocierii ...... ,
considerand depunerea ulterioara a calculului defalcat, ca fiind o
informatie noua.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari fata de procentul de pierderi anuale
de energie termica pe partile de retea de transport inlocuite, de 1,96%
(deosebit de scazut comparativ cu procentele indicate de celelalte trei
ofertante ramase in procedura), ofertat si asumat de catre castigatoarea
procedurii, Asocierea .......

Mai mult, arata contestatoarea, procentul de 1,96% de pierderi
anuale de energie termica pe reteaua de transport a fost comunicat
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari de clarificari, in cadrul
propunerii tehnice fiind anexate doar tabele continand informatii cu
privire la pierderile de energie termica anuale pe partile de retea de
transport finlocuite (defalcate pe luni calendaristice), dar fara a fi
calculata o valoare medie pentru toate tronsoanele.

Prin adresa 31549/24.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17109/27.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ...... SA, solicitand

respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu s-a
solicitat fundamentarea economica a tuturor categoriilor de preturi
ofertate, autoritatea contractanta arata ca, prin aceasta procedura, se
urmareste atribuirea unui contract de lucrari care are si componenta de
servicii, respectiv servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In acest context, cantitdtile de lucrdri nu sunt incd ferm stabilite,
fiind doar la nivel de estimari. Realitatea din teren, constatata cu ocazia
intocmirii proiectului tehnic, va fi cea care va constitui baza de pornire in
intocmirea devizelor de lucrari. Cantitatile rezultate din proiectul tehnic si
detaliile de executie vor determina necesarul final de manopera si de
costuri implicate, in limitele propunerilor financiare deja depuse. Comisia
de evaluare a tinut cont de toate considerentele de mai sus si a solicitat
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justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut doar pentru
echipamente si utilaje al caror necesar a fost deja stabilit prin Studiul de
Fezabilitate si nu va mai suferi modificari.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitile OUG nr.
30/2006, precizand ca procedura de atribuire aflata in discutie a fost
supusa verificarii ex-ante de catre observatori desemnati din cadrul
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prezentarea de
catre Asocierea ...... a defalcarii pe luni calendaristice a breviarului de
calcul privind randamentul centralei termice reprezinta o detaliere a
modului de calcul al procentului asumat si nicidecum o
completare/modificare a propunerii tehnice.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, prin prezentarea
estimarii pierderilor masice de agent termic pe reteaua de distributie -
incalzire, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a adus lamuriri la
propunerea tehnica, aceste lamuriri neavand impact semnificativ in
evaluarea propunerii tehnice, incadrandu-se in categoria abaterilor
tehnice minore descrise la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ...... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost declarata neconforma nu din
cauza faptului ca nu cuprindea calculul defalcat pe luni calendaristice
pentru ,randamentul global al centralei termice", ci din cauza faptului ca,
prin raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul a modificat procentul
pentru ,randamentul global al centralei termice". Un alt motiv pentru
care aceasta oferta a fost declarata neconforma a fost acela ca, atat
pentru ,randamentul global al centralei termice", cat si pentru ,pierderile
de energie termica pe partile de retea de transport inlocuite", ofertantul
s-a raportat la lunile aferente sezonului rece din ani diferiti (2014-2017)
si nu la intregul an 2014, astfel cum a fost specificat in caietul de sarcini.

Referitor la procentul de pierderi de energie termica pe partile de
retea de transport inlocuite al ofertantul céastigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca breviarele de calcul privind ,randamentul
global anual al centralei termice", ,pierderile de energie termica anuala
pe reteaua de distributie cartier ..." si ,pierderile de energie termica
anuale pe partile de retea de transport inlocuite" nu au reprezentat
factori de evaluare, ci doar procentele asumate ca valori minime de
performanta obtinute la finalizarea lucrarilor.

Mai mult, ofertantul castigator si-a asumat acest procent prin
depunerea unei declaratii in acest sens.

De altfel, in caietul de sarcini, la pct. 4 ,Clauze asiguratorii", au fost
specificate urmatoarele: ,Pentru neindeplinirea cerintelor minime de
performanta asumate prin oferta si constatate in urma verificarilor
efectuate la finalizarea lucrarilor, conform procedurii mai sus prezentate
se vor percepe daune interese (...)".

Deoarece castigatorul nu a efectuat insumarea procentelor de
pierderi de energie termica pe partile de transport inlocuite, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa indice care este procentul de pierderi
asumat.
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Raspunsul ofertantului a fost: ,,2) in conformitate cu oferta tehnica
transmisa, la subcapitolul 3.6.1.7 Breviar de calcul privind pierderile de
energie termica anuale pe partile de retea de transport inlocuite este
prezentata de energie pe fiecare tronson de retea de transport
reabilitatda. Pierderea medie de energie cumulata pe tronsoanele de retea
de transport inlocuite este de 1,98%".

Din informatiile prezentate in propunerea tehnica, comisia a fost in
masura sa verifice calculele efectuate de acesta si a identificat o eroare
aritmetica/viciu de forma, clarificat si asumat ulterior de catre ofertantul
castigator: ,pierderile de energie termica pe partile de transport
inlocuite, sunt calculate in mod eronat, reprezinta o eroare de calcul -
fiind corect calculul comisiei de evaluare de 1,96% - se incadreaza in
categoria de viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- in baza prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
suntem de acord cu indreptarea viciilor de forma constatate si confirmam
utilizarea acestui procent de 1,96% in calcularea factorilor de evaluare
prevazute la pct. 1.7.3. Cerinte minime de performanta”.

De altfel, arata autoritatea contractanta, conform evaluarii tehnice
a expertilor tehnici cooptati in comisia de evaluare a ofertelor mentionate
in raportul de specialitate intocmit de catre acestia, propunerile tehnice
ale ofertantilor Asocierea ...... si Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL au fost intocmite in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
coroborat cu raspunsurile Ia solicitarile de clarificari din perioada de
intocmire a ofertelor.

Prin adresa nr. 339/27.04.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17213/27.04.......... , SC .........
SRL a fnaintat Consiliului o cerere de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiei formulate de SC ...... SA, ca nefondata si
neintemeiata.

Demonstrandu-si interesul promovarii actiunii in prezenta cauzg,
intervenienta sustine ca oferta sa este admisibila sub aspect financiar si
tehnic.

Astfel, intervenienta sustine ca pretul ofertat este real,
fundamentat tehnico-economic si permite executarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale asumate inca de la data depunerii ofertei.

In opinia intervenientei, observatia formulatd de contestatoare cu
privire la pretinsele preturi neobisnuit de scazute ofertate de trei
operatori economici are o singura explicatie, si anume aceea de a-i
conferi contestatoarei interesul de a promova o actiune dat fiind locul 3
pe care il ocupa aceasta in ierarhia stabilita in baza criteriului de
atribuire din cuprinsul caruia un factor covarsitor de evaluare este pretul,
caruia i s-a alocat o pondere de 77%.

Or, simpla diferenta de propuneri financiare existenta intre doua
sau mai multe oferte nu certifica faptul ca cea mai mica dintre acestea
nu poate asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de achizitie
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publica. Faptul ca o oferta cuprinde un profit mai mic, cheltuieli indirecte
mai mici (fie ca ofertantul a ales sa nu declare cheltuieli indirecte
supradiminuate fata de cele angajate in mod curent si real, fie ca intr-
adevar cheltuielile sale indirecte sunt semnificativ mai mici decat ale altui
ofertant), faptul ca printr-o oferta nu se incearca obtinerea unui profit
ascuns, ......... din adaosul valoric la echipamentele propuse sau chiar
adaosul semnificativ la unele materiale fata de pretul efectiv al acestora,
faptul ca printr-o oferta se declara nivelul salarial real al personalului
angajat in executarea contractului, nu atrage dupa sine atributul de
inadmisibilitate al ofertei pe motivul ca pretul cuprins in aceasta ar fi
neobisnuit de scazut/incadrarii acesteia in situatia reglementata de art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la estimarea pierderilor masice de agent termic pe
reteaua de distributie-incalzire, intervenienta arata ca, prin clarificarea
adresata de comisia de evaluare si prin raspunsul prezentat nu au fost
aduse modificari propunerii tehnice depuse initial, detalierile prezentate
in raspunsul la solicitarea de clarificari aducand strict [amuriri propunerii
tehnice depuse initial.

De altfel, intervenienta apreciaza ca, in urma analizei pe care o va
efectua Consiliul, acesta va fi in masura sa constate ca oferta sa este
admisibila sub aspect financiar, cuprinde preturi care pot fi
justificate/fundamentate si, prin urmare, decizia comisiei de evaluare de
a declara oferta sa admisibila este legala.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 18243/08.05.......... , SC ...... SA a transmis
Consiliului raspuns la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
absenta nejustificata a solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante si la acceptarea unor informatii noi prezentate de ofertanti
urmare a solicitarilor de clarificari.

In plus, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata si nefondata, aratand ca autoarea ei nu a fost in masura sa
isi justifice interesul de a interveni in folosul sau in prezenta cauza.

Totodata, prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 22800/26.03.......... , considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC......SA-5SC...... SA.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de Asocierea SC ...... SA -
SC ...... SA este inadmisibila, aratand, pe de o parte, ca aceasta
mentioneaza un procent de 1,96% reprezentand pierderile anuale de
energie termica pe partile de retea de transport inlocuite, procent pe
care ea il considera nesustenabil tehnic si nedovedit, in conditiile in care
acestui factor de evaluare i-a fost acordata o pondere de 14%.
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Or, procentul de pierderi de pe tronsoanele de retea de transport
situat/ofertat sub 2% nu a fost obtinut in contextul pierderilor de energie
globale CET ......... , aferente anului 2014, reprezentate in diagramele de
bilant (Sankey) din Studiul de Fezabilitate pag. 2-10 ... 2-13, ci pe baza
unor debite si temperaturi ipotetice, care ar putea fi teoretic vehiculate
prin tronsoane de conducte avand diametrele echivalente cu cele ale
tronsoanelor inlocuite.

Obtinerea unor pierderi de cca 2% pe reteaua de transport nu este
realizabila in conditiile sistemului de termoficare al Aradului deoarece
parametrii de exploatare nu sunt cei nominali ai diametrelor de
conducte. Astfel, potrivit precizarilor din studiul de fezabilitate, caietul de
sarcini si clarificari, sistemul de transport functioneaza la debite mult sub
cele posibil a fi transportate. Pentru un sistem dat, pierderile de caldura
prin transfer termic nu depind de debitul transportat, ci doar de
temperaturile agentului termic. Astfel, pierderi anuale sub 5% nu pot fi
atinse decéat in sisteme ideale care functioneaza la incarcarea aproape
maxima in cea mai mare parte a anului. Acest lucru poate fi confirmat si
de rezultatele obtinute in exploatare in tari cu clima mai rece decat in
zona Aradului, unde incarcarea sistemului este mult mai mare de-a
lungul unui an, si unde procentele de pierderi obtinute nu coboara sub 5
%.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta confirma faptul ca a luat
de bun procentele de pierderi cuprinse in ofertele depuse in cadrul
procedurii, omitand faptul ca pentru aceste procente a stabilit o pondere
totala de 23% din totalul factorilor de evaluare, factorii de evaluare
referitor la eficientizarile energetice (toti factorii stabiliti pe langa
componenta de pret) fiind ineficienti.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu este admisibila sub aspect financiar, comisia de evaluare
nedepunand toate diligentele necesare pentru verificarea judicioasa a
acesteia.

Astfel, arata contestatoarea, valoarea ofertata in propunerea
financiara depusa de catre asocierea declarata castigatoare este
,pretins" sustinuta si justificatd cu oferte de pret depuse de catre
ofertant, insa valoarea din propunerea financiara este mai mare decat
valorile din ofertele de pret.

In ceea ce priveste valoarea ofertata pentru procurarea sistemului
de detectare a defectelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca
valoarea ofertata este mai mare cu 9.661,54 lei fata de oferta de pret
depusa in scopul justificarii, insa, in pofida acestui aspect/acestei
neconformitati a ofertei, comisia de evaluare a declarat ca valoarea
ofertata este sustinuta si justificata corespunzator. Mai mult, ofertantul
declara ca in cazul pozitiei valorii de procurare pentru sistemul de
detectare defecte depune ca justificare oferta primita de la Isoplus,
furnizor care a pus la dispozitie oferte de pret pentru toti ofertantii
participanti la aceasta procedura. In acest context, contestatoarea
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apreciaza ca nu este justificata valoarea declarata de castigatoare ca
provenind ,real” de la furnizorul Isoplus, valoarea cuprinsa in aceasta
oferta referindu-se la un pret semnificativ mai mare fata de cel propus
de catre furnizorul in discutie, diferenta care nu se datoreaza cursului
valutar folosit de ofertant in elaborarea ofertei si nedeclarat si cursul
euro la care s-a raportat comisia in evaluarea raspunsurilor.

In mod similar, contestatoarea arata ca a identificat diferente
valorice in justificarea pretului propus de asocierea castigatoare pentru
procurare conducte, si anume o diferenta de 12% in plus fata de
preturile furnizorului, diferenta ce reprezinta un profit nedeclarat al
ofertantului in conditiile in care un antreprenor nu are posibilitatea de a
cuprinde in oferta sa adaosuri comerciale la materialele pe care le pune
in opera si la echipamente.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca evaluarea efectuata
de comisie a fost una superficiala si in ceea ce priveste ofertele depuse
in cadrul procedurii de catre SC ......... SRL, respectiv de catre SC ......
SA, oferte care nu sunt admisibile din punct de vedere financiar sau cel
putin comisia de evaluare nu a cuprins, in documentele de evaluare,
suficiente consemnari din care sa rezulte ca s-au depus toate diligentele
necesare pentru a se asigura de admisibilitatea financiara a acestor
oferte.

Astfel, precizeaza contestatoarea, in cazul ofertei depuse de
SC...... SA, nu este concludenta justificarea pretului privind proiectarea,
asistenta tehnica si avizele, intrucat comisia de evaluare nu a solicitat
acestui ofertant clarificari referitoare la adaosul comercial de 7.92% pe
partea de proiectare si asistenta in conditiile in care ofertantul declara ca
asigura serviciile de proiectare in regie proprie.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .........
SRL, comisia de evaluare a apreciat suficienta declaratia ofertantului
potrivit careia oferta contine detalii rezonabile cu privire Ia
fundamentarea pretului, iar mai multe justificari nu se pot da la aceasta
etapa de ofertare, ci numai dupa elaborarea proiectului.

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertelor (propunerilor tehnice)
sub aspectul analizei si dovedirii procentelor ofertate pentru
eficientizarea energetica, in special pentru procentul de pierderi anuale
de energie pe partile de transport inlocuite, s-a facut in mod
neprofesionist, neavizat tehnic si prin urmare superficial.

Afirmatia de mai sus are la baza urmatoarele considerente
concrete:

- in raportul procedurii de atribuire, partea a 3-a, p. 119 se
consemneaza faptul ca, in ceea ce priveste breviarul de calcul pe luni
calendaristice pentru randament centrala termica (CT), prezentat in
urma clarificarilor de catre asocierea castigatoare, aprecierea expertilor
cooptati este ca acest raspuns este un raspuns acceptabil??; nefiind clar
daca prin raportul de atribuire se intreaba sau se afirma ca acest raspuns
prezentat este acceptabil;

- aceeasi conduitda si abordare a comisiei de evaluare se
regaseste consemnata la p. 122-123 din raportul procedurii: , -
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Valoarea de 1,98% se incadreaza in cerintele caietului de sarcini -
Aceasta valoare nu reiese explicit din propunerea tehnica initiala; - Se
poate considera o informatie nouad. Validarea (sau invalidarea) ei se
poate face de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea arata, in continuare, ca prin raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta fincearca sa sustina faptul ca
neprezentarea breviarului de calcul defalcat pe luni calendaristice nu
reprezintda o modificare a propunerii tehnice si, mai mult, nu afecteaza
interesul altor ofertanti la procedura in conditiile in care acest breviar de
calcul este de fapt documentul care certifica modul in care ofertantii si-
au calculat si stabilit procentele de eficientizare energetica punctate ca
factori de evaluare.

Desi se incearca, prin raspunsul la notificarea prealabila, sa se
creeze o similitudine intre faptul ca s-a permis prezentarea breviarului de
calcul modificat (in cazul unor ofertanti) si depunerea estimarilor masice
de agent termic pe reteaua de distributie - fincalzire (in cazul
contestatoarei) situatia nu este similara in conditiile in care informatia
solicitata a fi prezentata nu se referea la un document care sa sustina
componente din criteriul de atribuire cum este cazul breviarului de calcul.

Prin urmare, pentru toate petitele mai sus dezvoltate,
contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul procedurii,
inclusiv la ofertele integrale depuse de catre ofertanti, care nu au facut
proba corespunzatoare a atributului de confidentialitate a acestor oferte.

Prin adresa nr. 31550/24.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17109/27.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea ...... , autoritatea contractanta precizeaza ca
breviarele de calcul privind ,Randamentul global anual al centralei
termice", ,Pierderile de energie termica anuala pe reteaua de distributie
cartier ...... " si ,Pierderile de energie termica anuale pe partile de retea
de transport inlocuite" nu au reprezentat factori de evaluare, ci doar
procentele asumate ca valori minime de performanta obtinute la
finalizarea lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini, la pct. 4 ,Clauze asiguratorii", au
fost specificate urmatoarele: ,Pentru neindeplinirea cerintelor minime de
performanta asumate prin oferta si constatate in urma verificarilor
efectuate la finalizarea lucrarilor, conform procedurii mai sus prezentate
se vor percepe daune interese.

Privitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea
ofertelor financiare depuse Asocierea ...... , SC ...... SRL si SC ...... SA,
autoritatea contractanta arata ca, analizand deciziile pronuntate de
Consiliul Concurentei, in acord cu Orientarile UE in materie de relatii
comerciale, este notabil interesul accentuat, in cadrul investigatiilor
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desfasurate, pe relatiile dintre furnizori si distribuitori, in special cu
privire la acele clauze comerciale care aduc atingere distribuitorului in
independenta sa fata de politica comerciala proprie, si anume libertatea
acestuia de a-si stabili preturile de (re)vanzare. Instructiunile emise de
Consiliul Concurentei fac referire cu preponderenta la libertatea
comerciala a distribuitorilor, legiuitorul reglementdnd in mod clar si
precis cauzele care constituie instante de denaturare a liberei concurente
si cauzele in care se incalca drepturile comerciantilor. In actuala
legislatie, restrictionarea pretului de revanzare prin contractele incheiate
intre furnizor si distribuitor se sanctioneaza cu amenda.

Astfel, autoritatea contractants nu numai ca nu este parte a
acordului bilateral acceptat si asumat de catre furnizor si distribuitor, dar
nu are statutul si nici dreptul de a legifera sau de a se pronunta asupra
unui aspect care depaseste atributiile sale, cum ar fi restrictionarea
dreptului unui distribuitor, participant la o procedura publica de achizitii,
de a-si stabili un anume procent pentru adaosul comercial pe il practica.

Definitia contractului de achizitie publica, conform Legii nr. 98/2016
este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritatii contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.
Coroborand aceasta definitie cu cea data de Codul Civil contractului
oneros, respectiv ,contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros",
rezulta faptul ca fiecare parte semnatara a unui contract de achizitie
publica urmareste obtinerea unui avantaj.

In situatia in care un ofertant prezinta o oferta situata sub un nivel
minim de rentabilitate isi asuma toate riscurile care decurg dintr-o astfel
de actiune. Modul de formare a pretului este la latitudinea fiecarui
ofertant in parte si constituie modul de abordare a costurilor, profitului si
al altor elemente de management financiar.

In cadrul oricarei proceduri de achizitie publica, preturile ofertate
de operatorii economici nu pot face obiectul transmiterii unei solicitari de
clarificari, exceptand cazul in care pretul este deosebit de scazut, in
acord cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, sustine autoritatea
contractanta.

Or, astfel de justificari au fost solicitate tuturor ofertantilor care au
prezentat elemente de pret mai mici decat estimarile din Studiul de
Fezabilitate. Astfel, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia legala de
verificare a elementelor propunerilor financiare situate sub valorile
estimate. Scopul justificarilor solicitate de catre comisie este asigurarea
faptului ca ofertantii vor fi in masura sa execute lucrarile. Din
documentele prezentate de fiecare ofertant a ......... ca sunt in masura
sa procure utilajele si echipamentele necesare punerii in opera a
obiectivului autoritatii contractante.

Mai mult, conform prevederilor OUG nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
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publice si a contractelor de concesiune de servicii, procedura de atribuire
aflata in discutie, a fost supusa verificarii ex-ante de catre observatori
desemnati din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
defalcarii pe Iluni calendaristice a breviarului de calcul privind
randamentul centralei termice reprezinta o detaliere a modului de calcul
al procentului asumat si nicidecum o completare/modificare a propunerii
tehnice.

De altfel, arata autoritatea contractanta, chiar contestatoarei i s-a
acceptat depunerea ulterioara a estimarii pierderilor masice de agent
termic pe reteaua de distributie - incalzire, in conditiile in care a
recunoscut ca, dintr-o eroare de scanare, nu a fost incarcata in SEAP
odata cu oferta.

In legislatia privind achizitile publice este utilizata sintagma de
,oferta inacceptabila”, sintagma care descrie unele dintre situatiile in
care o oferta este respinsa. Prin analogie, utilizarea sintagmei ,raspuns
acceptabil" nu face nota discordanta la terminologia utilizata in limbajul
achizitiilor publice. Astfel, comisia de evaluare a inteles, din raspunsul
expertilor cooptati, faptul ca nu exista un raspuns standard, ci doar
anumite limite de incadrare a raspunsului in parametrii de admisibilitate.

Deoarece castigatorul nu a efectuat insumarea procentelor de
pierderi de energie termica pe partile de transport inlocuite, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa indice care este procentul de pierderi
asumat.

Din informatiile prezentate in propunerea tehnica, comisia a fost in
masura sa verifice calculele efectuate de acesta si a identificat o eroare
aritmetica/viciu de forma, clarificat si asumat ulterior de catre castigator.

Astfel, procentul de 1,96% ,depistat si calculat de comisia de
evaluare" reprezinta, in fapt, ,rezultatul final al Tnsumarii tuturor
procentelor de pierderi specificate in propunerea tehnica initiala” (pagina
123 din raportul de procedura), calculat fara a fi necesare cunostinte de
specialitate (in speta inginerie).

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Termoficare in ......... - Reabilitarea retelei
de transport si distributie a energiei termice si transformarea punctului
termic din cartierul ...... “, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
desemnarea castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ...... SA -
SC ... SA, SC ......... SRL, SC ...... SA si SC ......... SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand anularea Iui si reevaluarea
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ofertelor, cu respingerea, dupa caz, a celor ce nu respecta documentatia
de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat 2 cereri
de interventie principala, in contradictoriu cu SC ......... SRL si SC ......
SA, dar si cu autoritatea contractanta, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate. Analizand continutul acestora, Consiliul constata ca
autoarea lor opune celor doua contestatoare, dar si autoritatii
contractante, dreptul de a-i fi considerata legitima participarea in
procedura, cu o oferta admisibila, dar si castigatoare, prin reevaluarea
ofertelor contracandidate. De altfel, anterior demersului pe calea
cererilor de interventie, SC ......... SRL a formulat o notificare prealabila
si o contestatie, impotriva rezultatului procedurii, ceea ce «califica
interventiile promovate drept cereri de interventie principala.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul retine si ca, anterior prezentelor contestatii, SC ...... SRL a
formulat o contestatie impotriva excluderii sale din procedura, ce a fost
respinsa, ca nefondata (Decizia nr. ...... [eviinnn. [evinnnnn din
16.02.......... ).

Consiliul face analiza criticilor formulate pe fond, ce fac obiectul
cauzelor reunite, obiect al dosarelor conexate nr. ......... PR
] din anul curent.

Dosar .........

La analiza primei critici formulate de SC ......... SRL, impotriva
acceptarii conformitatii ofertelor inaintate de Asocierea SC ...... SA -
SC...... SA, de SC ...... SA side SC ......... SRL, legata de nerespectarea

cerintei tehnice privind materialul din care ar trebui confectionate tevile
pentru transportul energiei termice, Consiliul constata temeinicia ei.

Motivele de fapt invocate se raporteaza la cerintele specifice
regasite in sectiunea 3.3.5 Mentiuni suplimentare, din caietul de sarcini
(pag.35): Pentru conducta de serviciu se vor utiliza: tevi de otel fara
sudura utilizate la presiune, conform SR EN 10216 material P265GH, cu
certificat de inspectie 3.2, in conformitate cu SR EN 10204 pentru
conductele de agent termic primar. Conductele vor trebui sa reziste la
temperatura de 1300 C si presiunea de 25 bar. Temperatura maxima de
lucru va fi 1100 C iar presiunea maxima de lucru 16 bar.

Consiliul constata ca, in plus, privitor la aceste specificatii tehnice,
autoritatea contractanta a infirmat, inainte de depunerea ofertelor,
posibilitatea propunerii altei metode de fabricatie, a altui standard sau a
altui material decat cele precis indicate in caietul de sarcini. Prin doua
corespondente de clarificare (adresele de clarificare nr. 24926 din
13.04.2017 - intrebarea 2.2 - partea finala si nr. 31776/10.05.2017 -
intrebarea 1), autoritatea contractanta a reiterat obligatia: "ofertantii vor
respecta cerintele din caietul de sarcini. Caracteristicile neprecizate in
caietul de sarcini vor fi alese si argumentate de ofertant”.
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Prin urmare, caracteristicile amintite, fiind precizate expres de
autoritatea contractanta, nu se putea deroga de la ele, tocmai pentru a
asigura o evaluare a propunerilor tehnice concepute intr-un mod unitar.
Posibilitatea ofertantilor de a propune alte materiale a fost acordata de
autoritatea contractanta, exclusiv, pentru acele materiale ale caror
caracteristici nu au fost indicate in caietul de sarcini.

Vazand ofertele clasate pe primele 3 locuri, Consiliul constata ca
toate contin propunerea utilizarii produsului: tevi de otel sudate elicoidal
conform SR EN 10217-5 (pentru diametrele de 400, 500 si 600 mm).
Propunerile tehnice ale ofertelor inaintate de Asocierea SC ...... SA -
SC ... SA, SC ...... SA si de SC ......... SRL contin aceleasi specificatii
tehnice si acelasi tip de argument, emis de acelasi producator al tevilor
preizolate, ISOPLUS, respectiv ca: standardul SR EN 253+A2:2016 ar
permite, in egala masura, utilizarea conductelor din otel sudate elicoidal
sau utilizarea conductelor fara sudura.

Or, contrar acestui mod de abordare, Consiliul a constatat ca
autoritatea contractantda nu a acceptat utilizarea unui alt produs decat
cel precizat in caietul de sarcini.

De altfel, chiar si fisa de date a achizitiei mentioneaza, in sectiunea
"IV.4) PREZENTAREA OFERTEI. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, ca: Oferta tehnica se va intocmi respectand intocmai conditiile
si cerintele caietului de sarcini, caracteristicile asigurate prin oferta
trebuind sa fie identice sau superioare caracteristicilor de referinta
prevazute in caietul de sarcini. La intocmirea ofertei tehnice, ofertantii
vor avea in vedere in special furnizarea informatiilor cuprinse in
sectiunea 1.7.1 din Caietul de Sarcini. Neprezentarea ofertei tehnice
atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire. Nerespectarea
oricareia dintre conditiile sau cerintele caietului de sarcini, conduce la
declararea ofertei ca neconforma si nu va fi luata in considerare in
continuare in etapa de evaluare. Ofertele care nu respecta in totalitate
cerintele Caietului de sarcini vor fi declarate neconforme. Oferta tehnica
va fi astfel structurata incat sa permita evidentierea detaliata si
completd a elementelor care constituie factori de evaluare.

Rezulta, in mod explicit, ca respectarea caracteristicilor precizate in
caietul de sarcini, in legatura cu tipul tevilor pentru transportul energiei
termice, era o conditie imperativa, fiind acceptate doar produse, cel
putin, identice (nefiind excluse nici produsele superioare).

In situatia de fata, din modul de derulare a procesului de clarificare
a cerintei, rezulta ca produsele "tevi sudate elicoidal” nu au caracteristici
identice si nici superioare, celor indicate in caietul de sarcini.

Raportat la aceasta situatie de fapt, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a ignorat
propriile conditii de ofertare, stabilite prin caietul de sarcini, adoptand o
conduita contrara si regulilor de derulare a procedurii de atribuire
stabilite prin Legea nr. 98/2016 si prin Normele de aplicare a acesteia.

Conform prevederilor art. 207 alin. (1) itera a) din Lege, stabilirea
ofertei céastigatoare se face doar dintre ofertele care respecta toate
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cerintele documentatiei achizitiei: Autoritatea contractantd stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei
[...].

in acelasi timp, prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, stabilesc obligatia
evaluarii conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In cauza de fata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la contestatii, hu aduce argumente contrare
contestatoarei/lor, sub aspectul analizei propunerii tehnice a ofertei
castigatoare, ci afirma faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare, exclusiv, opinia expertilor cooptati.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 128 alineatele (3)-(5) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, raportul de specialitate emis de
catre experti faciliteaza comisiei adoptarea deciziilor de acceptare sau nu
a ofertelor, aceasta din urma avand, exclusiv, atributul de analiza a
ofertei si de adoptare a masurilor corelative, in timp ce expertii isi
exprima doar un punct de vedere (in cazul de fata, tehnic):

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

Or, aprecierea daca o teava sudata elicoidal ar putea sa fie propusa
si acceptata in locul unei tevi fara sudura nu reprezinta o clarificare de
natura tehnica, dupa ofertare, Iintrucdt autoritatea contractanta
prestabilise, prin caietul de sarcini si clarificarile amintite, obligatia
respectarii materialelor cu caracteristicile precizate in caiet. O astfel de
apreciere ar fi fost utila, poate, doar la momentul stabilirii cerintei
tehnice in cauza, adica, cel mai tarziu, la momentul emiterii raspunsului
de clarificare a caietului de sarcini.
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Orice justificare legata de posibila utilizare a tevilor cu alte
caracteristici decat cele impuse prin caietul de sarcini, bazata pe
experienta din alte lucrari similare (precum se gadseste in oferta
castigatoare) este lipsita de relevanta, intrucat autoritatea contractanta
a acceptat astfel de argumentari doar in legatura cu acele caracteristici
neprecizate in caietul de sarcini.

De asemenea, sustinerile complementare ale intervenientei ca
prezenta interes, in alegerea tipului de teava, rezistenta la temperatura
si la presiune, precum si faptul ca Agrementul tehnic 001SB-05/735-
2015 accepta utilizarea de tevi sudate conform SR EN 10217 in astfel de
lucrari, sunt considerate de Consiliu nerelevante. Clarificarile la caietul de
sarcini nu au confirmat aceasta posibilitate de ofertare. In acelasi timp,
opinia intervenientei ca standardul indicat in caietul de sarcini (SR EN
10216) nu ar avea o justificare tehnica reprezinta o critica tardiva a
cerintei de ofertare.

Sub acest aspect, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei SC ......... SRL Tmpotriva acceptarii ofertelor depuse de
Asocierea ...... , SC ......... SRL si SC ...... SA, autoritatea contractanta
stabilind eronat ca propunerile tehnice ale acestora respecta caietul de
sarcini, privind tipul tevii pentru transport agent termic.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
prezinta propriile argumente, in privinta acceptarii conformitatii ofertelor,
legat de modul de prezentare a breviarului de calcul, fata de care
SC......... SRL reclama erori.

Mai mult, Consiliul constata ca nici expertii tehnici cooptati nu au
facut o analiza a corectitudinii/realitatii factorilor din breviar, ci s-au
marginit in a verifica existenta unor calcule (defalcarea pe luni a
breviarului privind randamentul global si valoarea medie a pierderilor
anuale pe tronsoane - lipsind din oferta castigatoare) si corectitudinea
operatiilor matematice (activitati rezultand din raportul de specialitate
nr. 56762/29.08.2017), dar si la emiterea aprecierii ca: "Pierderile
rezultate din aceste breviare sunt asumate de catre ofertanti. In cazul
neindeplinirii performantelor asumate ofertantul castigator va suporta

penalitatile prevazute in contract” (adresa nr. 26110 din 05.04.......... ,
comunicata achizitorului dupa primirea notificarii prealabile a primei
contestatoare).

Or, tocmai analiza corectitudinii acestor elemente tehnice ale
ofertei era obiectivul implicarii expertilor tehnici, in conditiile in care
factorii de evaluare, aferenti componentei tehnice, determinau si
punctajele acordate ofertelor.

Daca s-ar acredita ideea autoritatii contractante, expusa prin
punctul de vedere la contestatie (conform sustinerilor expertilor
cooptati), ca nivelul pierderilor sau al randamentului reprezinta
angajamente ferme a caror nerespectare ii confera dreptul la aplicarea
unor penalitati, ar rezulta inutilitatea solicitarii de prezentare a
breviarelor de calcul.
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Consiliul considera ca, in fapt, obiectul achizitiei cuprinzand
proiectarea si executia lucrarilor, era obligatoriu sa se probeze, de catre
ofertanti si sa se verifice de catre achizitor, ca nivelul specificatiilor din
oferta concorda cu tipul materialelor, tehnologia de executie, pretul
propus al lucrarilor si cu atingerea nivelului tehnic impus prin caietul de
sarcini.

Altfel, s-ar putea aprecia ca orice angajament pe onoare al unui
ofertant ar fi suficient pentru a convinge achizitorul ca are capacitatea
efectiva sa execute lucrarile la nivelul de exigenta impus prin
documentatia de atribuire, ce ar face inutila intocmirea ofertei la un nivel
de detaliu precum cel impus si in prezenta procedura.

Consiliul reaminteste ca, in fisa de date a achizitiei, sectiunea
“IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta obliga ofertantii sa prezinte informatii de certitudine,
privitor la specificatiile care conduc la atingerea performantelor punctate
suplimentar: Oferta tehnica va fi astfel structuratda incat sa permita
evidentierea detaliata si completa a elementelor care constituie factori
de evaluare.

Prin urmare, atat pentru conformitatea ofertei (concordanta
propunerii tehnice cu rezultatul estimat), cat si pentru stabilirea, pe baza
regulilor concurentiale transparente, a punctajului aferent ofertelor,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) avea obligatia
verificarii breviarelor de calcul, in sensul stabilirii realitatii lor.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a evaluat formal modul de intocmire a propunerilor tehnice,
contrar obligatiilor exprese rezultand din mai sus evocatul art. 133 al
Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, nefiind certa conformitatea sau
neconformitatea lor cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cat priveste criticile primei contestatoare impotriva solicitarii
repetate (ulterioare primei prezentari a documentelor de calificare) de
inaintare a unor documente de calificare aferente subcontractantilor
ofertantului desemnat castigator, Consiliul considera ca sunt nefondate.
In fapt, documentele de calificare se inainteaza doar la solicitarea
autoritatii contractante si numai de catre ofertantul castigator (asa cum
a si evocat contestatoarea). Or, omiterea unor documente sau lipsa de
precizie a lor poate face obiectul unor cereri de clarificare/confirmare,
alineatul 1 al art. 209 din Legea nr. 98/2016 permitand o astfel de
conduita. In cazul de fata, prezentarea documentelor de calificare fiind
necesare pentru a se confirma situatia din DUAE, nu reprezinta un
avantaj decisiv pentru ofertant momentul prezentarii, ci continutul lor. In
acelasi timp, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita documente de calificare actualizate,
adica acele documente care reflecta situatia in care se afla ofertantul la
momentul cel mai apropiat de data semnarii contractului.

Prin urmare, nu rezulta un avantaj incorect acordat ofertantului
desemnat castigator, din solicitarea documentelor de calificare privind
situatia personala a subcontractantilor, ce ar fi fost contrara dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

26



In privinta absentei dovezilor cd ofertantul desemnat castigdtor ar
detine experienta similara relevanta, in raport cu obiectul achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus, prin fisa de
date a achizitiei, ca ofertantii sa probeze o astfel de experienta. Conform
fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia prezentarii
principalelor lucrari/servicii executate in ultimii 5/3 ani, fara interes
pentru obiectul constructiilor, ceea ce presupune ca autoritatea
contractanta si-a asumat riscul ca in procedura sa participe si operatori
economici care nu au experienta in lucrari de termoficare.

Prin urmare, Consiliul considera nefondat si acest motiv de
contestare invocat de SC ......... SRL.

Cu toate acestea, vazand modalitatea de evaluare a primelor 3
oferte, din clasamentul ofertelor considerate admisibile, in raport cu tipul
tevii pentru transport energie termica si cu modul de prezentare a
breviarelor de calcul, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC .........
SRL, va anula rezultatul actual, consemnat in raportul procedurii si in
actele de comunicare subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor declarate admisibile, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016.

Intrucat Consiliul nu a identificat si motive de anulare a procedurii,
asa cum a solicitat contestatoarea, va respinge capatul de cerere
aferent, ca nefondat.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

DOSAR .........

Vazand criticile formulate de SC ...... SA impotriva modului de
evaluare a ofertelor, Consiliul constata temeinicia lor, in parte.

Lipsa solicitarilor de informatii privind justificarea unor costuri
aparent nejustificat de scazute (costuri aferente capitolelor incluse in
categoria C+M ), dar a caror pondere influenteaza valoarea totala a
ofertei, pentru care se acorda punctaj conform algoritmului stabilit prin
fisa de date achizitiei, este confirmata de autoritatea contractanta.

Consiliul considera nefondata aprecierea autoritatii contractante ca,
data fiind lipsa de certitudine privind cantitatea totala, finala, a lucrarilor,
ce ar putea fi determinata la proiectare, nu s-ar putea evalua, la acest
moment, un necesar al manoperei si al costurilor implicate.

In fapt, autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a
achizitiei prin insumarea tuturor costurilor asociate proiectarii si executiei
lucrarilor, conform prevederilor art. 9 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, ea are obligatia, corelativa, de analizare a
ofertelor sub aspectul costurilor care o compun, conform art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
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solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

De altfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
modele ale centralizatorului de preturi si ale devizelor pe cele 3 obiecte,
cu continut predeterminat, insa analiza acestora s-a realizat, exclusiv, in
raport cu costurile prezentate pentru procurare utilaje si echipamente,
adica pentru aproximativ 50% din pretul total al ofertelor.

Pretextul acesteia din urma ca, in lipsa devizului general final, nu ar
putea estima costurile totale cu munca sau costurile cu cantitatile de
lucrari nu poate justifica absenta oricarui demers in evaluarea completa
a realitatii pretului. De altfel, este evident ca oferta se bazeaza pe
estimari ale autorului, care pornesc, de reguld, de la un pret unitar (atat
pentru manopera cat si pentru costurile cu utilaje, materiale,
transporturi, in raport cu cantitatea efectiva).

Desi ofertantii au libertatea de a propune preturi proprii, functie de
consumuri specifice si/sau intelegeri comerciale cu furnizori proprii,
aceste preturi trebuie sa fie rezultatul liberei concurente, iar costurile cu
munca vie trebuie sa se incadreze in limitele impuse prin legislatia
specifica (concordant si cu declaratiile ofertantilor ca respecta legislatia
muncii, prin oferta lor).

In acest context, nici sustinerile intervenientei SC ......... SRL, ca a
tinut cont de regulile amintite, in intocmirea propunerii sale financiare,
nu pot combate lipsa evaluarii complete a ofertei, asumata de
autoritatea contractanta, si nici solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertelor concurente, sub aspect financiar.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) nu a finalizat procesul de analiza a propunerilor financiare,
contrar dispozitiilor art. 133 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, ce obliga la o analiza a ofertei sub aspectul costurilor aparent
nejustificat de scazute, criticile SC ...... SA, sub acest aspect, fiind
intemeiate.

In referire la pretinsa solicitare si acceptare incorecta a
informatiilor (dupa ofertare) privind defalcarea pe luni a randamentului
global anual (din partea ...... ) si a estimarii pierderilor masice de agent
termic (din partea SC ......... SRL), Consiliul constata ca, in fapt, ambele
solicitari au condus la prezentarea unor informatii noi, neregasite in
oferta (acesta fiind temeiul solicitarii lor). Cu toate acestea, Consiliul
considera ca demersul in cauza nu putea determina un avantaj incorect
pentru cele doua oferte, intrucat calculele in cauza trebuia sa fie
concordante cu celelalte informatii si nu puteau modifica propunerea
tehnica. De altfel, nici nu aveau o valoare de referinta directa, in raport
cu factorii de evaluare utilizati.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca solicitarea de completare
a informatiilor s-a datorat, exclusiv, constatarii autoritatii contractante ca
nu exista in cuprinsul propunerii tehnice, si nu pentru a se face analiza
calculelor prezentate (analiza ce nu a fost realizata, asa cum s-a
constatat la momentul solutionarii primei contestatii).
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Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea informatiilor amintite
nu a reprezentat o incdlcare a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin  urmare, Consiliul considera nefondata  aprecierea
contestatoarei SC ...... SA ca ofertele ...... si SC ......... SRL ar fi
neconforme, sub acest aspect.

Cat priveste criticile contestatoarei impotriva lipsei oricaror
informatii de clarificare a nivelului de pierderi anuale de energie termica
pe partile de retea de transport (1,96%), declarat de ofertantul
castigator, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Concordant cu rationamentul avut la analiza primei contestatii, in
legatura cu lipsa oricarei analize a realitatii calculelor din breviare,
Consiliul considera eronata stabilirea conformitatii ofertei, sub aspectul
nivelului de pierderi propus.

Similar celor deja constatate, privitor la continutul neevaluat al
breviarelor, Consiliul constata ca nici utilizarea unor materiale de la
acelasi furnizor (tevi preizolate) nu a reprezentat un indiciu pentru
comisia de evaluare si pentru expertii tehnici cooptati privind nivelul
disproportionat dintre valorile celorlalte oferte si al ofertei castigatoare,
in legatura cu pierderile anuale de energie termica la care s-au angajat si
nevoia de verificare a sustenabilitatii nivelului din oferta castigatoare.

In acest context, Consiliul considera ca oferta desemnata
castigatoare nu a fost evaluata complet, contrar amintitelor reguli de la
art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016. De
asemenea, aplicarea punctajului pentru factorul de evaluare aferent, fara
verificarea valorii amintite, putea influenta rezultatul procedurii, prin
distorsionarea lui, in favoarea acestei oferte.

Raportat la cele constatate in precedent, adica lipsa oricarei
evaluari a nivelului de pierderi anuale de energie (1,96%) declarat de
ofertantul castigator, dar si a tuturor costurilor aparent nejustificat de
scazute ale ofertelor concurente, Consiliul va admite contestatia SC ......
SA, va anula rezultatul actual consemnat in raportul procedurii si in
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ramase in competitie, in maxim 15 zile de la primirea deciziei,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu contestatia formulata
de SC ...... SA, ca nefondata.
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Intrucat autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintdrii unor
cheltuieli ocazionate de onorariul avocatului semnatar al contestatiei, va
respinge solicitarea acordarii acestora, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26.

Dosar .........

La analiza criticilor SC ......... SRL impotriva modului de evaluare a
ofertelor, adoptat de autoritatea contractanta, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

Preliminar, Consiliul a luat act, conform solicitarii contestatoarei, de
existenta unei declaratii de confidentialitate a continutului ofertei
desemnate castigatoare, incorect formulate, ce ar fi impiedicat-o pe
aceasta la studiul permis conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Desi Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de a studia acele
parti din oferta desemnata céastigatoare pe care le considera a nu fi
protejate de confidentialitate, precum si a celorlalte oferte concurente,
aceasta nu a dat curs invitatiei transmise prin adresa nr. 17630 din

Privitor la modul de analiza a procentului de pierderi anuale de
energie (1,96%) regasit in cadrul propunerii tehnice din oferta
castigatoare, Consiliul constata ca SC ......... SRL prezinta critici similare
celor formulate de primele doua contestatoare.

Pentru rationamente juridice similare, constatand absenta unei
evaluari efective a acestui pretins avantaj al ofertei, Consiliul considera
ca motivele de contestare a desemnarii ofertei castigatoare, legate de
breviarul de calcul, invocate de SC ......... SRL, sunt intemeiate.

Privind sustinerea ca unele preturi din oferta castigatoare sunt mai
mari decat preturile furnizorilor ei (litera b a punctului 1 din contestatie),
ceea ce ar conduce la stabilirea inadmisibilitatii ofertei, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor.

Pe de o parte, contestatoarea nu face proba ca oferta ar "contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, adica ar fi constituita prin
mijloace de eludare a regulilor de concurenta loiala, care ar conduce la
respingerea din competitie, in temeiul dispozitiilor de la art. 137 alin. (3)
litera c) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Pe de alta parte, existenta unui "adaos comercial” fata de pretul de
procurare nu releva incalcarea vreunei dispozitii legale in materia
achizitiilor publice, ofertantii avand libertatea de a intocmi oferta in
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raport cu propria politica de preturi, dar sub constrdngerea data de
competitie.

In privinta sustinerilor aceleiasi contestatoare c& autoritatea
contractanta a analizat superficial preturile din ofertele concurente,
apartinand SC ......... SRL si SC ...... SA, privitor la serviciile de
proiectare, asistenta tehnica si avize, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor.

Autoarea criticilor nu a argumentat motivele pentru care se
impunea o analiza mai riguroasa a unui "adaos comercial” de 7,92% al
SC ...... SA pentru serviciile in cauza. In acelasi timp, considera ca
informatiile solicitate SC ......... SRL, legate de acelasi tip de costuri cu
serviciile, nu ar avea concludenta, in raport cu etapa actuala a
proiectului.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in
partea privind oferta desemnata castigatoare, va anula rezultatul actual
al procedurii, consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim 15 zile de
la primirea deciziei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016.

in acelasi timp, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL in
partea ce priveste reclamata nevoie de reevaluare a ofertelor SC .........
SRL si SC ...... SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile inaintate de SC ......... SRL, SC ...... SA si
SC ......... SRL, formulate in contradictoriu cu ......... , impotriva
rezultatului procedurii initiate cu anunt de participare nr. ......... [oviiinnnn.

Admite in principiu cererile de interventie principala formulate de
SC......... SRL.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, anuleaza rezultatul
consemnat in raportul procedurii nr. 22796/26.03.......... si in actele de
comunicare subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor considerate admisibile, in maxim 15 zile de la primirea deciziei,
conform motivarii anterioare.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii, ca
nefondat.

Respinge cererea de interventie principala formulata de SC .........

SRL, in contradictoriu cu SC ......... SRL, ca nefondata.
Admite contestatia SC ...... SA, anuleaza rezultatul actual al
procedurii, consemnat in raportul nr. 22796/26.03.......... si in actele de

comunicare subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor inca implicate in procedura, in maxim 15 zile de la primirea
deciziei.
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Respinge solicitarea acordarii cheltuielilor constand in onorariu
avocat, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu contestatia formulata de SC ...... SA, ca nefondata.

Admite contestatia SC ......... SRL, in partea privind oferta
desemnata castigatoare. Anuleaza rezultatul actual al procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
pentru motivele mentionate mai sus.

Respinge contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste reclamata
nevoie de reevaluare a ofertelor SC ......... SRL si SC ...... SA, ca
nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale din domeniu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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