In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 358 / C9 / 122,128
Data: 14.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2647/17.01.2023, completatda prin adresa

inregistrata la Consiliu cu nr. 3660/25.01.2023, depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... , b...., judetul ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... ,
administrator, si conventional prin ... - Societate civila de avocati, cu
sediul in ......... , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedurs,
fata de procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA,
cu sediul in ......... ) errrreneg eeeeeee , In calitate de entitate contractanta,

vederea incheierii, pe Iotur| a acordulw cadru avand ca obiect Taiere de
arbori periculosi in zona de siguranta a cadii ferate, cod CPV 77211400-6
Servicii de taiere a arborilor (Rev. 2), pentru loturile nr. 1, 4, 5, 6, 7 si 8,
contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
17/1/25/09.01.2023, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, .......... ent loturilor 4, 5, 6 si 7 cu privire la mentiunile
referitoare la oferta sasia......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile 4, 5, 6 si 7, prin reevaluarea ofertelor sale si
ale ......... SRL si la restabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor retinute in motivarea deciziei Consiliului, a documentatiei de
atribuire, precum si a dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2808/17.01.2023,
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...
SRL, cu sediul Tn .oiieir, ciiiiiier ieeennn , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr ......... , avand CUI ......... , reprezentanta
prin ......... - administrator, si conventional prin ......... , cu sediul
in ... , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, fata de
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aceeasi procedura de atribuire organizata de ......... SA, pentru loturile
nr. 3, 5 si 6, contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
17/1/25/09.01.2023, in ce priveste rezultatul privind loturile nr. 3, 5 si
6, precum si comunicarea rezultatului procedurii cu privire la mentiunile
referitoare la oferta depusa de societatea sa si de ......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica
pentru loturile nr. 3, 5 si 6, conform criteriului prevazut in documentatie,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia contestatiei.

......... SRL, cu sediul
N ... ) reernne ) eeeeanees ) eeeeanees ) eeernees ) eeeanees ) e si adresa pentru
corespondenta in ......... , eeeeeenns , eeeeeenes ; eeeeeenes , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata prin .........
- administrator, si conventional prin ......... . , In cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /27.01.2023, fata de contestatiile formulate
de ......... SRL si de ......... SRL prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiilor formulate, ca tardive;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL:

a) admiterea exceptiei nemotivarii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei, ca nemotivata;

b) respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023 ca fiind legal si
temeinic;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL:

a) admiterea exceptiei lipsei de interes si, pe cale de consecinta,
respingerea ei, ca fiind lipsita de interes in ceea ce priveste solicitarea de
constatare a neconformitatii ofertei ......... SRL;

b) respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportul procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, ca fiind legal si
temeinic;

- obligarea contestatoarelor la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de cererea de interventie.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL — ..........
SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a depus cererea de
interventie voluntara in interesul contestatoarei ......... SRL, inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... /30.01.2023, prin care a solicitat:

- admiterea ei, in principiu;
- anularea raportului procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, in ce
priveste rezultatul procedurii pentru loturile nr. 5 si 6, si comunicarea
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rezultatului procedurii nr. 17/1/37/09.01.2023, in ce priveste evaluarea
ofertantei ......... SRL, raportat la conditiile de eligibilitate si prin prisma
ofertei tehnice si propunerii financiare, constatand ca oferta acesteia
trebuia declarata neconforma si inacceptabila;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare
privind loturile nr. 5 si 6, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica
pentru loturile nr. 5 si 6, conform criteriului prevazut in documentatie,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia promovarii si sustinerii contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 122/2023 si 128/2023 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 122/2023 si 128/2023, prin care
ofertantii ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3526/25.01.2023, .........
SRL sustine ca renunta la solutionarea contestatiei in ceea ce priveste
loturile nr. 1 si 8 si isi mentine contestatia pentru loturile nr. 4, 5, 6 si 7.

Prin cererea sa completatoare inregistrata la Consiliu sub nr.

3660/25.01.2023, contestatoarea ......... SRL prezinta amanuntit
desfasurarea evaluarii ofertelor in urma careia oferta sa s-a clasat pe
locul doi, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ......... SRL.

Contestatoarea ......... SRL sustine ca oferta depusa de ......... SRL

trebuia respinsa, ca inacceptabilda, deoarece nu indeplineste criteriile
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, invocand si citand prevederi din cuprinsul documentatie de
atribuire, contestatoarea arata ca prin acestea se impune, cu titlul de
criteriu de calificare, detinerea de catre operatorul economic a
autorizatiei .......... si a atestatului pentru exploatarea forestiera emis
de .......... , facand trimitere in acest sens la dispozitile normative
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relevante, respectiv: (i) Ordinul ministrului Transportului nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul [OMT nr. 290/2000]; (ii) Legea nr.
46/2008 privind Codul Silvic.

De asemenea, invocand si citand prevederile art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (2), (5) si (6) din OMT nr. 290/2000, art. 9, art. 10 alin. (1) din
Anexa nr. 3 la OMT nr. 290/2000, contestatoarea precizeaza ca
activitatea de taiere a arborilor periculosi din zona de siguranta a caii
ferate reprezinta o activitate de intretinere a infrastructurii de transport
feroviar ce, in considerarea periculozitatii prestarii acesteia, este
apreciAaté de legiuitor ca fiind un produs feroviar critic.

In cazul acestor produse feroviare critice, furnizarea lor implica
obligativitatea detinerii omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau
serviciu furnizat.

Relativ la oferta depusa de ......... SRL, se sustine faptul ca, potrivit
DUAE al acestui ofertant si in raport de continutul adresei nr.
226/12.12.2022, nu au fost declarati subcontractanti pentru prestarea
unor parti ori activitati din cadrul contractului subsecvent.

Acest aspect rezulta din analizarea documentului intitulat
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti", ce a fost anexat de catre ofertantul ......... SRL la
adresa nr. 2264/19.12.2022.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca, odata cu
aparenta justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat, prin adresa
nr. 226/12.12.2022, la punctul h) din cadrul acesteia, se arata ca
,Pentru fierastraul mecanic (drujba) folosit pentru prestarea serviciului
transmitem atasat oferta de pret." Potrivit documentului intitulat , Oferta
de pret - SC .......... SRL” emisa de .......... la data de 18.10.2022, se
mentioneaza faptul ca pretul de prestare a serviciilor cu utilaje pentru
contractul taiere de arbori periculosi in zona de siguranta a caii ferate,
respectiv fierastrau (drujba) este de 40 lei/ora.

Avand in vedere ca punerea la dispozitie a fierastraului (drujba)
urma sa se realizeze impreuna cu deserventul acestuia, coroborat cu
faptul ca oferta de pret face referire in mod expres la prestarea
serviciului, iar nu la acordarea folosintei bunului, rezulta ca
societatea .......... urma sa execute in concret o activitate ce face parte
din obiectul material al contractului. Ori, sub acest aspect,
societatea .......... are calitatea de subcontractant, in raport de
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 52 din Legea nr. 99/2016.

Activitatea prestata de catre .......... nu poate fi incadrata in
categoria punerii la dispozitie a utilajului, avand asadar calitatea de
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furnizor, deoarece oferta transmisa priveste prestarea serviciului, iar nu
transmiterea folosintei bunului.

Diferenta de nuanta dintre subcontractant si furnizor rezulta si din
pozitia exprimata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
notificarile din 18.06.2021 si 07.10.2021 privitoare la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant, din care reda.

In concluzie, activitatea ce urmeaza sa fie desfasurata de
.......... consta in tdierea mecanizata a arborilor, de catre deserventul
drujbei, iar nu doar la inchirierea utilajului si a combustibilului

.......... ent. Asadar, societatea ..........are in fapt calitatea de
subcontractant al ofertantului ......... SRL, insa aceasta optiune nu a fost
indicata la momentul depunerii ofertei de catre ......... SRL.

Invocand si citand dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. a) si art. 202 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca ofertantul .........
SRL avea indatorirea de a nominaliza subcontractantul in vederea
prestarii serviciilor de tdiere a arborilor periculosi (produse feroviare
critice), de a depune DUAE ce trebuia sa contina aspectele referitoare si
la o atare subcontractare, astfel incat sa ofere entitatii contractante
posibilitatea de a verifica admisibilitatea ofertei depuse.

Din informatiile existente la dosarul achizitiei nu rezulta ca
societatea .......... este detinatoarea unei autorizari sau a unui agrement
tehnic feroviar valabil, astfel incat aceasta nu va putea executa serviciile
ce formeaza obiectul material al contractului.

De asemenea, in privinta subcontractantului .......... nu s-a putut
constata existenta unui atestat pentru activitatea de exploatare
forestiera emis de .......... , in acord cu dispozitiile art. 62 alin. (1) si (2)
din Codul Silvic.

Prin urmare, ofertantul castigator ......... CO SRL nu poate realiza,
in mod licit, serviciile de tdiere a arborilor periculosi din zona de
siguranta a caii ferate, in conditiile in care aceste servicii urmeaza sa fie
realizate in mod direct de catre .......... SRL, societate ce nu este titulara
a unei autorizari sau a unui agrement tehnic feroviar ori a atestatului
pentru activitatea de exploatare forestiera emis de ...........

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL trebuie
respinsa, ca neconformad, deoarece aceasta nu justifica intr-un mod
satisfacator nivelul scazut al ofertei sale.

In urma analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare a
stabilit, prin procesul-verbal nr. 7/4/1352/17.12.2022, faptul ca se
impune transmiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantul .........
SRL, in considerarea faptului ca pretul propus reprezinta 60 - 61% din
valoarea estimata a contractului.

In acest sens, a fost transmisa adresa de clarificari nr.
17/1/1352/07.12.2022, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
226/12.12.2022, prezentand justificarea pretului propus.
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Analizdnd raspunsul oferit de catre ......... SRL prin raportare la
continutul adresei si a anexelor prezentate, contestatoarea apreciaza ca
acesta nu este concludent, deoarece nu este realizata o justificare
deplina a pretului ofertat, in conditiile in care sunt omise o serie de
cheltuieli si costuri ce cad in sarcina ofertantului prin raportare la
documentatia de atribuire si prevederile legale incidente.

Potrivit anexei la formularul de oferta financiara din data de
20.10.2022, depus de catre ofertantul ......... SRL, se mentioneaza faptul
ca ,Pretul unitar include transportul produselor, asigurarea acestora
pana la sediul de lucru al entitatii contractante, alte taxe impuse de
legislatia in vigoare, fara TVA".

De asemenea, in cadrul listei privind cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice din data de 20.10.2022, anexa la oferta tehnica
depusa de ......... SRL, se arata faptul ca societatea urmeaza sa
inchirieze un numar semnificativ de utilaje, necesare pentru executarea
in mod corespunzator a contractului.

Asadar, la momentul justificarii pretului neobisnuit de scazut
ofertat, ......... SRL era indatorata sa cuprinda cheltuielile cu inchirierea
utilajelor mentionate in cadrul propunerii tehnice, ce nu se afla in
proprietatea societatii, precum tractor cu remorca, autocamion,
autoutilitara, motocoasa, utilaj pentru tocat resturi vegetale.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca, in cadrul adresei

emise de ......... SRL privind justificarea pretului, nu se face in niciun
moment vorbire despre costul echipamentelor mentionate, preferand sa
includéa doar oferta subcontractantului .......... privind prestarea

serviciului de utilizare a fierastraului mecanic (drujba).

Or, un astfel de cost ar fi trebuit sa fie inclus in cadrul pretului
ofertat si al raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa cum stabilesc in
mod imperativ prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, referirea la necesitatea ca ofertantul sa aiba toate
sculele, utilajele, mijloacele de transport si echipamentele necesare
pentru desfasurarea serviciilor rezulta din cuprinsul caietului de sarcini
(pagina 7), mentionandu-se faptul ca ofertantul are obligatia de a
prezenta lista dotarilor, care sa-i asigure o productivitate (capabilitate de
taieri arbori periculosi) pentru realizarea cantitatilor prevazute in anexa
caietului de sarcini.

Totodata, desi se afirma de catre ......... SRL, in cuprinsul adresei
sale de raspuns ca au fost avute in vedere acoperirea tuturor cheltuielilor
necesare pentru prestarea serviciilor, nu se face in niciun moment
referire la costurile determinate de obtinerea avizelor de exploatare si
transport a masei lemnoase ce urmeaza sa fie obtinute de catre ofertant.
Deopotriva, in justificarea emisa, ofertantul ......... SRL nu a detaliat un
mod de operare sau organizarea mai eficient sau o tehnica mai
competitiva sau originala de prestare a serviciilor care ar putea sa
justifice un eventual pret mai scazut.
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Totodata, din cuprinsul caietului de sarcini (pagina 9), rezulta faptul
ca serviciile de tdiere includ si operatiuni conexe, precum incarcarea
materialului lemnos in mijlocul de transport, transportarea acestuia si
descarcarea la cea mai apropiata locatie indicata de beneficiar.

Asadar, operatorul economic avea indatorirea de a prezenta dovezi
cu privire la consumul de carburant al utilajelor folosite, incluzand aici si
tractoarele si autocamioane utilizate pentru transport, precum si pretul
carburantului folosit, in vederea acordarii posibilitatii comisiei de
evaluare de a verifica un eventual caracter nerealist sau nesustenabil al
ofertei.

In lipsa unor dovezi concrete cu privire la tipul de utilaj folosit si la
specificatiile tehnice ale acestuia (consum/l sau consum/ora) nu se poate
aprecia ca valoarea totala a cheltuielilor indirecte prezentata pentru
fiecare arbore (11,88 lei - valoarea cea mai mica si 101,90 lei - valoarea
cea mai mare) ar putea cuprinde si valoarea justa a carburantului folosit.

Prin urmare, ......... SRL nu a reusit sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, existand riscul ca prin
ofertarea unui pret de ruina sa nu poata fi duse la buna indeplinire
contractele subsecvente atribuite in baza acordului - cadru, sens in care
oferta acesteia este neconforma, urmand a fi respinsa in consecinta.

Prin adresa nr. 17/1/139/25.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3712/25.01.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, avand
in vedere ca in cuprinsul ei nu sunt precizate motivele pentru anularea,
in parte, a raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare
mentinandu-si decizia din raportul procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 17/1/156/26.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
4142/26.01.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
completarea contestatiei depuse de ......... SRL pentru loturile nr. 4, 5, 6
si 7, solicitand respingere ei si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii, ca temeinic si legal, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, entitatea
contractanta sustine ca oferta ......... SRL indeplineste criteriile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale astfel cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, prezentand autorizatie .......... Si
agrement tehnic, atestat .......... / experienta similara, responsabil SSM,
acestea fiind criteriile solicitate in DUAE pentru indeplinirea capaatatu
profesionale. Mai mult, oferta indeplineste cerintele tehnice asa cum au
fost cerute prin caietul de sarcini si prezinta lista cu utilaje si personal
calificat (responsabil SSM, alpinisti, fasonatori) cu declaratii de
disponibilitate si atestate anuale vizate.
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Precizeaza ca insasi ......... SRL a prezentat o oferta in care nu se
regasesc fasonatorii, acestia fiind prezentati in urma unei solicitari de
clarificari.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca ofertantul .........
SRL nu are subcontractanti, asa cum fincearca sa induca in eroare
contestatoarea, fasonatorii sunt prezentati in oferta tehnica a .........
SRL, cu declaratii de disponibilitate.

Totodata, sustine ca justificarea pretului prezentat in oferta .........
SRL este cu titlu informativ si simplul fapt ca in justificarea pretului
ataseaza o oferta de pret pentru drujba de la SC .......... nu conduce la
asimilarea acestuia ca subcontractant.

Raportat la justificarea intr-un mod satisfacator al nivelului scazut
al ofertei ......... SRL, entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-a raportat la prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016 si la art. 142 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare
considerand ca dovezile furnizate justifica in mod corespunzator pretul,
avand in vedere si ca modul de constituire al pretului a fost lasat la
alegerea ofertantului fara a se impune un deviz de urmat.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul a declarat in formularul
de propunere financiara ca pretul unitar include transportul produselor,
asigurarea acestora pana la sediul de lucru al entitatii contractante, alte
taxe impuse de legislatia in vigoare, fara TVA.

De asemenea, riscul neindeplinirii contractelor subsecvente este
asumat de ......... SRL prin propria declaratie si prin penalitatile asumate
prin semnarea modelului de contract.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca se justifica
corespunzator si suficient pretul aparent neobisnuit de scazut, nefiind
motive de respingere a ofertei. Invocarea unui abuz de putere este
complet nejustificata si suprarealista.

De asemenea, se sustine ca scopul este atribuirea ofertei clasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate pret si,
din contra, atribuirea discretionara catre SC ......... SRL cu pretul ofertei
aproximativ 80% din valoarea estimata ar putea constitui o nejusta
orientare pentru economia companiei.

Entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare fsi
pastreaza punctul de vedere, oferta ......... SRL este admisibila si a fost
declarata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si declarata
castigatoare.

De asemenea, referitor la faptul ca ......... SRL a renuntat la
contestatie pentru loturile 1 si 8, dar doreste in continuare anularea
pentru loturile 4, 5, 6 si 7, entitatea contractanta arata ca este de
neinteles in contextul in care ofertele acestuia pentru toate loturile sunt
similare.

In data de 02.02.2023, ca urmare a punctului de vedere al entitatii
contractante si a cererii de interventie inaintata de ......... SRL, .........
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SRL trimite cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5285/02.02.2023,
note scrise, prin care combate motivele invocate de entitatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere depus la dosarul
cauzei, precum si cele invocate de tertul intervenient ......... SRL, prin
intermediul cererii de interventie voluntare accesorie.

......... SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
2808/17.01.2023, impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, precum si
declararii castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL, considerand ca s-
a creat un dezechilibru in ceea ce priveste utilizarea de masuri egale in
privinta analizei ofertelor depuse de catre ofertantii din competitie
privind loturile nr. 3, 5 si 6, clasate pe primele doua locuri conform
criterillor de departajare, respectiv societatea ......... SRL si
asocierea ......... SRL - .......... SRL, fiind incalcate principiile egalitatii de
tratament, precum si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Referitor la critica privind declararea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
interpretat gresit, atdt documentatia depusa, cat si documentatia
licitatiei, respectiv cerintele de calificare stabilite chiar de entitatea
contractanta anterior deschiderii ofertelor, precum si pentru faptul ca a
aplicat gresit, ori a omis/ignorat aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si dispozitiilor normelor metodologice, si raportat la documentatia
depusa in procedura, contestatoarea sustine ca este indeplinita cerinta
privind atestarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale prin
prisma Atestatului pentru Activitatea de Exploatare Forestiera - ..........
avand seria C nr. 599/25.03.2021, valabil pana la data de 31.03.2023,
pe numele asociatului .......... SRL.

De asemenea, se arata ca, prin raspunsul sau nr. 1985/07.11.2022
la clarificarile solicitate de entitatea contractanta nr.
17/1/1132/02.11.2022, a transmis ca in fisa de date a achizitiei nu este
nicio precizare referitoare la conditia detinerii de catre fiecare membru al

asocierii in parte a atestatului emis de .......... , cum s-a specificat la
celelalte cerinte din capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (autorizatie/agrement .......... si certificate ISO

9001 si 14001).

Totodata, se precizeaza ca, in acordul de asociere nr.
1832/18.10.2022 incheiat intre cei doi membrii ......... SRL Si ...u.uu.ns
SRL, se prevede ca membrul care detine atestat .......... si-a asumat
partea de lucrare constand inclusiv in transportul materialului rezultat la
cea mai apropiata locatie indicata de beneficiar, care include obligatia de
obtinere a documentelor de transport tip .......... eliberate de ocoalele
silvice catre cel atestat in acest sens.
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Analizand dispozitiile art. 58 din HG nr. 394/2016, rezulta ca, in
situatia ofertantilor care participa la procedura in comun (asociere),
conditiile impuse de entitatea contractanta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice sunt indeplinite daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata.

Conform principiului flexibilitatii acordului, in perioada de derulare a
acestuia, prin acordul comun, pot surveni modificari care, insa, nu vor
afecta nici legalitatea activitatii desfasurate si nici forma de participare
(din forma de asociere la forma de ofertant unic).

Asa cum rezulta din documentatia DUAE depusa pentru ......... SRL,
cat si pentru .......... SRL, se demonstreaza ca ambii membrii ai asocierii
dispun de resursele necesare efectuarii lucrarii, precum si ca unul detine
autorizatia solicitata.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta asocierii
impreuna cu care a depus oferta trebuia declarata:

- pe de o parte, conforma, deoarece nu este intemeiata
sustinerea ca, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, nu ar
respecta documentele achizitiei;

- pe de alta parte, acceptabila, deoarece nu este intemeiata
sustinerea ca, potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, nu ar
?ndepIAini criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE: Cauza
SIAC, precum si Hotararea nr. 724/22.03.2022 a Curtii de Apel ..........

......... SRL invoca faptul ca entitatea contractanta a efectuat o
analiza formala privind documentatia ofertantului ......... SRL privind
loturile nr. 3, 5 si 6, fiind incalcate principiile egalitatii de tratament,
precum si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit pct. 7, pag. 15 din
caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
prezinte un plan de evacuare si atenuare a riscului de interfata executat
conform unui model prezentat, completat cu masurile necesare a fi
implementate.

Ori, oferta castigatoare contine 4 pagini de propunere tehnica in
care este detaliat, conform cerintelor din caietul de sarcini de la pag. 15,
doar capitolul 7: Riscuri identificate in cadrul derularii contractului,
respectiv planul de evacuare si atenuare a riscului de interfatd executat
conform modelului de mai jos, completat cu madasurile necesare a fi
implementate.

Toate celelalte capitole, respectiv oferta tehnica nu cuprinde
cerintele solicitate de entitatea contractanta in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:
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-la pag. 4, pct. 2 din caietul de sarcini, se prevede obligatia ca
oferta tehnica sa cuprinda descrierea serviciului, materialelor, conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca serviciul, receptiile necesare pentru
executia serviciului la parametrii ceruti de beneficiar, date generale,
termenul de executie al serviciilor si legislatia aplicabila.

Or, in oferta tehnica a ofertantului ......... SRL nu se regasesc
aceste informatii solicitate de entitatea contractanta, nefiind descris
serviciul, materialele, conditiile, receptiile necesare pentru executia,
datele generale, termenul de executie si legislatia aplicabila.

-la pag. 6, pct. 4.2. din caietul de sarcini, s-a impus ca demersurile
de marcare a arborilor periculosi si obtinerea avizelor de exploatare si
transport de la Ocoalele Silvice teritoriale cade in sarcina prestatorului;

Or, in oferta tehnica a ofertantului ......... SRL nu se regasesc
aceste descrieri ce vizeaza activitatile de marcare a arborilor, de obtinere
a avizelor de exploatare si transport.

-la pag. 9, pct. 5.6. din caietul de sarcini, s-a impus ca in oferta
tehnica sa fie cuprinse masurile de protectie a mediului, Tnsa in oferta
tehnica a ofertantului ......... SRL nu reiese nicio activitate realizata in
acest scop;

-la pag. 9, pct. 5.5. din caietul de sarcini, s-a impus ca in oferta
tehnica sa fie cuprinse masurile pentru siguranta circulatiei, insa in
oferta tehnica a ofertantului ......... SRL nu rezulta descrierea niciunei
masuri in acest sens;

-la pag. 10, pct. 5.7. din caietul de sarcini s-a impus ca in oferta
tehnica sa fie cuprinse masurile de securitate si sanatate in munca,
aparare impotriva incendiilor si situatii de urgentd, insa in oferta tehnica
a ofertantului ......... SRL nu reiese nicio activitate realizata in acest
scop;

-aceeasi situatie este si la cerinta de la pag. 10, pct. 5.7.2. -
masuri privind securitatea si sanatatea in munca, cerinta de la pag. 13,
pct. 6.3. - urmarirea calitatii, pct. standarde, normative, instructiuni,
ordine, (...), precum si cerinta de la pag. 17 - Iinregistrarea
evenimentelor de munca nu sunt cuprinse si mentionate in cuprinsul
ofertei tehnice.

De asemenea, prin declaratia nr. 226/12.12.2022, pct. c¢) si d),
ofertantul ......... SRL a indus in eroare comisia de evaluare aratand ca
oferta sa tehnica este completa si cuprinde toate elementele esentiale
prevazute de documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca, prin asumarea si
prezentarea ofertei de pret de la .......... SRL, pentru fierastrau (drujba)
in valoare de 40 lei/ora, ......... SRL recunoaste, explicit, ca va utiliza
capacitatile tehnice si profesionale ale unei alte societati, va subcontracta
o parte din lucrare intrucat fierastraul (drujba) inchiriata de la
.......... este cu tot cu persoana care executa efectiv lucrarea de tdierea

Pagina 11 din 33



arborilor periculosi, desi prin DUAE prezentat declara "0%. Nu avem
subcontractanti”.

In concret, ofertantul ......... SRL nu indeplineste conditiile privind
participarea alaturi de alti ofertanti din cauza deoarece nu a declarat
implicarea unui subcontractant (.......... SRL) in realizarea lucrarilor si,
din acest motiv, propunerea tehnica ar fi trebuit declarata inacceptabila
potrivit art. 143 alin. 2 lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca, in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, desi ofertantul castigator a mentionat la punctul b) din adresa sa
detaliile de executie ale lucrarii impuse de catre entitatea contractanta
prin caietul de sarcini la pag. 9 - Pct. 5.4. - descrierea executiei, nu tine
cont de acestea atunci cand fundamenteaza pretul ofertat, respectiv nu
include in formarea pretului si valoarea transportului in oferta financiara
conform raspunsului la clarificari nr. 226/12.12.2022.

De asemenea, in lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice prezentata de ......... SRL la pag. 27 din propunerea
tehnica a loturilor 3, 5 si 6, reiese faptul ca mijloacele de transport cu
care ar putea realiza transportul materialului lemnos sunt inchiriate
(tractor cu remorca, autocamion, autoutilitara), fiind un motiv in plus
pentru a include in fundamentarea pretului si transportul.

Ofertantul ......... SRL a depus oferta de pret doar pentru
justificarea pretului pentru fierastrau (drujba) inchiriat de la .......... SRL,
fara sa depuna si o justificare a pretului pentru celelalte
utilaje/instalatii/echipamente mentionate in lista de cantitati specificata
la pag. 27 din oferta si, din acest motiv, oferta ar fi trebuit declarata
neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca ......... SRL afirma ca foloseste
indicatoare de norme de deviz, dar din fundamentarea pretului nu
rezulta acest lucru, nefiind descrise/definite. Mai mult, la fundamentarea
preturilor foloseste pentru acelasi proces de munca, cu aceleasi conditii
de executare, norme de timp diferite in functie de lotul pentru care a
depus oferta.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea aratd ca norma de
timp .......... enta activitatii alpinistului utilizat in lotul 3 - ......... este de
9,80 ore/arbore, pe cand la acelasi tip de activitate a alpinistului, dar pe
lotul 6 - lasi presupune o norma de 12,76 ore/arbore, situatia fiind
similara si la celelalte capitole (drujbist, muncitor necalificat si
ferastrau).

In continuare, contestatoarea mentioneazd c&, in privinta ofertei
tehnice si financiare referitoare la alcatuirea normelor de lucru exista o
mare discordanta: in oferta pentru inchirierea fierastraului mecanic
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(drujba) de la societatea .......... SRL, ofertantul specifica faptul ca pretul
ofertat de 40 lei/ora include combustibil, utilaj, deservent, iar in norma
de deviz mai este introdus inca odata deserventul (drujbist) cu o norma
de timp semnificativa.

Asadar deserventul este platit de doua ori, iar un singur utilaj
(drujba) va avea ca operatori doi deserventi (drujbisti). Normele de timp
intre deservent (drujbist) si fierastraul mecanic (drujba) sunt de o
diferenta foarte mare, ceea ce rezulta ca ofertantul ......... SRL nu a tinut
cont de niciun indicator din norme de deviz, cum a precizat in adresa cu
nr. 226/12.12.2022 trimisa entitatii contractante.

Asadar, si din acest motiv, propunerea tehnica a ......... SRL ar fi
trebuit declarata neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca in justificarea pretului ofertantul
declarat castigator nu a inclus in formarea pretului si utilajul de tocat
crengi.

De asemenea, mentioneaza faptul ca din lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice prezentata de SC ......... SRL,
la pag. 27 din propunerea tehnica a loturilor nr. 3, 5 si 6, reiese ca
utilajul pentru tocat crengi este inchiriat, fiind un motiv in plus pentru a
include in fundamentarea pretului si costurile de inchiriere si functionare
a utilajului de tocat crengi, costuri pe care ofertantul nu le-a inclus,

In mod evident, in situatia in care costurile cu transportul si
activitatea utilajelor de tocat crengi erau cuprinse in oferta tehnica,
valoarea pretului ofertat era mai mare.

In final, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentatiei tehnice
depusa de ......... SRL (pag. 25 - declaratie pe proprie raspundere
privind termenul de executie), se arata ca termenul de executie este de
6 luni.

Ori, pe baza volumelor de munca necesare executarii lucrarilor si a
formatiei de lucru utilizata conform declaratiei de disponibilitate a
personalului, rezulta ca, pentru lotul nr. 3 - ......... , la cantitatea minima
de executie, ofertantul are nevoie de o durata de cca. 9 luni a cate 21
zile lucratoare, iar la cantitatea maxima de executie, are nevoie de o
durata de cca. 17 luni a cate 21 zile lucratoare.

Pe aceleasi criterii de analiza, la lotul 5 ar avea nevoie de o durata
de cca. 21 luni, respectiv 41 luni, dar executate succesiv cu cele de la
lotul 3, intrucat foloseste aceeasi formatie de munca, care nu poate fi in
acelasi timp in mai multe locuri de munca.

La lotul 6 ar avea nevoie de o durata de cca. 4 luni, respectiv 7
luni, dar executate succesiv cu cele de la loturile nr. 3 si 5, intrucat
foloseste aceeasi formatie de munca.

Deoarece se foloseste o singura formatie de munca, asa cum se
arata in oferta tehnica a ofertantului castigator, lucrarile pot fi executate
doar succesiv, astfel incat durata totala de executie, pentru cantitatea
minima este 33 luni, iar pentru cantitatea maxima este de 66 luni. Ori,
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aceasta metoda a influentat punctajul pentru stabilirea criteriului de
departajare - cel mai bun raport calitate - pret, ceea ce a avantajat
semnificativ ......... SRL.

Din acest motiv, contestatoarea considera ca oferta ......... SRL
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. 17/1/140/25.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3699/25.01.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL pentru loturile nr. 3, 5 si 6, solicitand
respingere acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica privind respingerea ofertei depusa
de ......... SRL, ca neconforma si inacceptabilda, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul sau la clarificari, contestatoarea a declarat
ca nu detine atestat pentru SC ......... SRL, deoarece transportul
materialului rezultat la cea mai apropiata locatie va fi efectuat de ..........
SRL si nu este necesar.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca .......... este necesar
pentru exploatarea de masa lemnoasa, aceasta activitate fiind prestata
de ambii membrii ai asocierii, asa cum reiese din acordul de asociere.

Entitatea contractanta aratéa ca nu este de acord cu afirmatia
contestatoarei  potrivit careia cerinta pentru certificatul de
atestare/reatestare a operatorilor economici pentru activitatea de
exploatare forestiera emisa de Ministerul Apelor si Padurilor (.......... ) nu
este o cerinta clara si ca aceasta nu trebuie indeplinita de fiecare
membru al asocierii.

In ceea ce priveste afirmatia ca membrul care detine atestat si-a
asumat partea de servicii ce necesita detinerea .......... , entitatea
contractanta precizeaza ca se induce in eroare Consiliul, deoarece prin
exploatare de masa lemnoasa nu se intelege doar transportul, ci si
taierea, activitate ce este prestata de ambii membri ai asocierii, atat
liderul, cat si asociatul indeplinind parti din contract pentru care este
necesara detinerea ...........

Totodata, se considera ca jurisprudenta invocata de contestatoare
nu are legatura cu speta, cerintele pentru asociere fiind prezentate, atéat
in documentatia de atribuire, in legislatie, cat si in solicitarea de
clarificari si orice neclaritati puteau fi lamurite prin solicitari de clarificari
inaintea deschiderii ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste
ofertantul ......... SRL, entitatea contractanta sustine ca, in urma
evaluarii, membrii comisiei de evaluare au constatat ca propunerea
tehnica a fost intocmita in conformitate cu cerintele tehnice din caietul
de sarcini.
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In ceea ce priveste sustinerea conform cireia din ofertd nu reiese
(o= I SRL va avea subcontractant, se mentioneaza ca ofertantul nu
are subcontractanti, asa cum incorect a retinut contestatoarea din
Formularul DUAE, simplul fapt ca in justificarea pretului ataseaza o

oferta de pret pentru drujba de la .......... nu conduce la asimilarea
acestuia ca subcontractant.
Referitor la critica potrivit careia ......... SRL nu a inclus valoarea

transportului in formarea pretului, entitatea contractanta arata ca
ofertantul a declarat in anexa la formularul de oferta financiara ca "pretul
unitar include transportul produselor, asigurarea acestora pana la sediul
de lucru al entitatii contractante, alte taxe impuse de legislatia in
vigoare."

Entitatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire nu a
prezentat un deviz pe care sa-l impuna ofertantilor, iar ofertantul .........
SRL a prezentat Formularul de propunere financiara conform solicitarii.

De asemenea, se arata ca nu s-a solicitat ofertantilor sa prezinte in
propunerea financiara devizul care a stat la intocmirea propunerilor
financiare, justificarea pretului ,aparent neobisnuit de scazut" ofertat
de ......... SRL a fost solicitat in conformitate cu prevederile art. 142 din
HG nr. 394/2016. Corectitudinea datelor utilizate pentru justificarea
pretului ofertat (consumuri din norme de deviz rezultate din indicatorul
de norme de deviz, alcatuirea normelor de lucru, volume de munca
necesare executarii serviciilor, formatia de lucru utilizata), comunicate
entitatii contractante revine exclusiv in sarcina ofertantului.

Totodata, criteriul de atribuire selectat de entitatea contractanta cel
mai bun raport calitate — pret, respectiv 90% valoare ofertata si 10% sa
fie perioada de executie a unui contract subsecvent. Nerespectarea
termenelor de prestare a serviciilor declarate in documentatia de
atribuire de catre ofertanti vor fi tratate conform prevederilor
contractuale.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca nu a impus participarea
limitata la un numar de loturi si nici nu a declarat ca toate contractele se
vor semna si realiza simultan.

Prezumtia contestatoarei privind imposibilitatea executarii in
termenul declarat nu este corecta, in oferta s-a solicitat o lista de
personal si utilaje pentru a proba ca ofertantul ......... SRL are
capacitatea de a realiza activitatea.

Documentatia nu a avut devize de cheltuieli care sa fie solicitate
ofertantilor a fi respectate si, prin urmare, modul de elaborare in
justificarea pretului este individual, propriu si subiectiv, comisia de
evaluare solicitdnd o justificare ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut si nu devize de cheltuieli care sunt facultative si prezentate din
oficiu,

In ceea ce priveste sustinerea conform careia ofertantul ......... SRL
nu a inclus in formarea pretului si utilajul de taiat crengi, se mentioneaza
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ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
imperativ tocarea crengilor. Conform caietului de sarcini, punctul 5.6
Cerinte privind protectia mediului, "materialele ce rezulta din taierea
arborilor, fie vor fi tocate, fie vor fi scoase in afara zonei de influenta
CF". Prin urmare, materialele pot fi scoase si in afara zonei de influenta
CF, in depozite care vor respecta conditiile de gabarit si fara a avea
implicatii asupra sistemelor de asigurare a scurgerii apelor existente pe
teren. Se vor respecta prevederile din Legea nr. 265/2006 pentru
aprobarea OUG nr. 95/2005 privind protectia mediului si, in consecinta,
entitatea contractanta considera nejustificata critica ......... SRL,
reiterand ca modul de fundamentare al pretului este atributul exclusiv al
ofertantului.

In data de 27.01.2023, ca urmare a punctului de vedere al entitatii
contractante, ......... SRL trimite cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4241/27.01.2023, raspunsul sau, prezentadnd, punctual, argumente fata
de apararile achizitoarei, in sustinerea faptului ca este intemeiata
contestatia sa.

......... SRL a depus adresa nr. 9921/30.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4651/30.01.2023, prin care a raspuns la cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

......... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu
CU Nr. ......... /27.01.2023, fata de contestatiile formulate de ......... SRL
si de ......... SRL, prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, prezentand argumente in sustinerea acestora.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
0] R /30.01.2023, ......... SRL a depus cererea de interventie
voluntara in interesul contestatoarei ......... SRL, pentru loturile nr. 5 si
6, solicitand admiterea ei, in principiu, anularea raportului procedurii, in
partea ce priveste oferta ......... SRL, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile, precum si plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6199/07.02.2023, ......... SRL a transmis Note scrise solicitand
respingerea criticilor formulate de ......... SRL pe calea Completarii

formulate la data de 31.01.2023, in considerarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respingerea cererii de interventie
formulate de ......... SRL in dosarul nr. 122/2023 si respingerea tuturor
apararilor formulate de ......... SRL, ca fiind neintemeiate.

In data de 08.02.2023, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
6564/09.02.2023, contestatoarea ......... SRL a depus note scrise prin
intermediul carora a combatut cele sustinute de intervenienta ......... SRL
prin notele scrise din data de 07.02.2023.

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 3702/25.01.2023.
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In data de 14.02.2023, inregistrate la Consiliu sub nr.
7497/14.02.2023, ......... SRL a depus note scrise prin care reitereaza
solicitarea de respingere a criticilor formulate de catre ......... SRL pe
calea Completarii formulate la data de 31.01.2023 in considerarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Taiere de arbori periculosi in zona de siguranta a caii ferate, cod CPV
77211400-6 Servicii de taiere a arborilor (Rev. 2), ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1046918/09.09.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 37.289.600,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.10.2022,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL si .........
SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
344.019,20 lei (pentru loturile 4, 5, 6 si 7), conform art. 611 alin. (1) lit.
b) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208816681/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria,
la data de 20.01.2023.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
400.710,40 lei (pentru loturile 3, 5 si 6), conform art. 611 alin. (1) lit. b)
si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisa de
consemnare nr. 208796974/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... ,
la data de 18.01.2023 si recipisa de consemnare nr. 208809104/1
eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 19.01.2023.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare pentru toate loturile, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul entitatii contractante, respectiv acela
de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL in
interesul contestatoarei ......... SRL, pentru loturile nr. 5 si 6, vazand ca
aceasta nu are calitate si capacitate procesuala si nu a dovedit un interes
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legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabila si neconforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 17/1/25/09.01.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o respinge ca inadmisibila.

Consiliul retine a fi relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura civila:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. (2) Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii
sau un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd
sprijina numai apararea uneia dintre parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principald va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea poate fi facuta
numai in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu
acordul expres al partilor, interventia principald se poate face si in instanta de
apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi facuta péna la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie
si copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa ascultarea intervenientului
si a partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei, printr-o incheiere motivati. (3) Incheierea nu se poate ataca
decét odatd cu fondul. (4) In cazul admiterii cdii de atac exercitate impotriva
incheierii prin care instanta a respins ca inadmisibila cererea de interventie,
hotardrea pronuntata este desfiintatd de drept, iar cauza se va rejudeca de
instanta in fata cdreia s-a formulat cererea de interventie de la momentul
discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia.

Asadar, se poate observa din dispozitile citate ca, pentru a
interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin
interventie s-a facut referire la interesul societatii de a sustine
contestatia formulata de ......... SRL. Un astfel de interes nu se poate
considera ca este propriu intervenientei ......... SRL, cei doi fiind
contracandidati, urmarind sa fie castigatori in procedura, si nici al
autoritatii contractante, aceasta avand interes sa isi pastreze rezultatul
procedurii nemodificat.

In plus, cererea de interventie nu poate sustine partial interesul
contestatoarei, respectiv doar respingerea ofertei castigatoare, cum este
in cazul de fata.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ......... SRL nu
este in interesul niciuneia din parti.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
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civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si care
urmaresc sa modifice documentatia de atribuire printr-o interventie in
procesul care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la indemana calea
interventiei, ntrucat calea interventiei accesorii, presupune intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante) sau a contestatoarei, care este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei principale fiind reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principalda - in interes
propriu - operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ......... SRL ca inadmisibila, nefiind dovedit un
interes in formularea acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura
civila.

Cu privire la solicitarile autoritatii contractante Si
intervenientei ......... SRL de respingere a contestatiei formulate
de ......... SRL pentru lipsa motivarii acesteia, in conditiile in care, prin

contestatia transmisa la Consiliu in data de 16.01.2023, inregistrata sub
nr. 2647/17.01.2023, nu a fost prezentata motivarea acesteia, este de
retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 3533/122/C9/25.07.2023, Consiliul a solicitat motivarea
in fapt si in drept a cererii, inclusiv mijloacele de proba in sustinere.

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare a transmis in
data de 23.01.2023 (prin e-mail si prin trimitere postala), inregistrata la
Consiliu sub nr. 3660/25.01.2023, respectiv nr. 3843/25.01.2023,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei inaintate la Consiliu in data de
16.01.2023, inclusiv mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta.

Or, in conditile in care Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea ofertantilor de a completa contestatia si cu motivarea in fapt
si in drept, potrivit art. 11 din legea amintitd [In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art.
10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.], nu se poate aprecia
ca societatea contestatoare a incalcat dispozitiile legale din acest punct

de vedere.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de
societatea intervenienta .................... SRL, se constata lipsa de

temeinicie a acesteia, in conditiile in care au fost depuse cu respectarea
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termenului de contestare (10 zile), fata de data cand au luat la
cunostinta de actul atacat, respectiv raportul procedurii nr.
17/1/?5/09'01'2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In conditiile in care valoarea estimata a acordului - cadru de
servicii care se incheie este de 37.289.600 lei, mai mare decat pragul de
la art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 (2.089.574 lei), termenul
de contestare, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
este de 10 zile si nu de 7 zile cum a sustinut intervenienta.

Astfel, contestatia formulata de ......... SRL a fost transmisa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail in data de
16.01.2023, iar contestatia formulata de ......... SRL a fost transmisa la

Consiliu, prin e-mai in data de 17.01.2023 si autoritatii contractante,
prin e-mail, in data de 16.01.2023, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016
termenul de contestare a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, documente de care cele doua ofertante au luat la
cunostinta la data de 09.01.2023, se implinea la data de 19.01.2023,
ulterior datei cand contestatoarele au depus contestatiile.

Faptul sustinut de societatea intervenienta ca aceste doua
contestatii au fost inregistrate la Consiliu in data de 17.01.2023, este
lipsit de relevanta, in conditiile in care termenul de contestare s-a
implinit la data de 19.01.2023, iar aceste doua contestatii in discutie au
fost depuse in data de 16.01.2023, respectiv 17.01.2023, cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut pentru depunerea contestatiei, raportat la
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii.

Cat priveste exceptia lipsei de interes invocata de societatea
intervenienta, fata de contestatia formulata de ......... SRL, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
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urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Ori, in speta analizata ca urmare a contestatiei depuse de .........
SRL se constata ca au fost formulate critici atat cu privire la masura de
respingere a ofertei sale, precum si cu privire la oferta declarata
castigatoare pentru loturile 3, 5 si 6.

Prin urmare, in conditiile in care a contestat ambele masuri dispuse
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei sale si de declarare
castigatoare a ofertei depuse de .............. SRL, pentru loturile 3, 5 si 6,
contestatoarea si-a dovedit interesul fata de procedura de atribuire.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si
de intervenienta, trecand la solutionarea pe fond a contestatiei inaintate
de ......... SRL, se constata ca, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
3526/25.01.2023, societatea contestatoare a indicat ca renunta la
contestatie pentru loturile 1 si 8, motiv pentru care, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la aceasta pentru loturile amintite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ......... SRL formulata
impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de ..................e. SRL, pentru loturile 4, 5, 6 si 7,
se constata ca priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind detinerea autorizatiei .......... si a atestatului pentru exploatarea
forestiera emis de .......... , faptul ca societatea .......... trebuia declarata
subcontractant al ofertantului ......... SRL, precum si faptul ca acest

ofertant nu a justificat intr-un mod satisfacator nivelul scazut al ofertei
sale.

Cat priveste contestatia inaintata de ......... SRL, se constata ca
aceasta priveste rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei sale
si declararea castigatoare a ofertei depuse de .................... SRL pentru

loturile 3, 5 si 6.

Avand in vedere ca ambele contestatii privesc oferta declarata
castigatoare, depusa de .................... SRL, criticile formulate in privinta
ofertei depuse de aceasta vor fi solutionate impreuna, pentru loturile 5 si
6.

Cu referire la indeplinirea cerintelor de calificare privind detinerea
autorizatiei .......... si a atestatului pentru exploatarea forestiera emis
de .......... , este de retinut ca, prin fisa de date (pct. III.1.1.b, subpct. 2
si 3) si prin caietul de sarcini (pct. 3.2, 5.1, 5.2 si 5.4) s-au impus aceste
cerinte.

Cu referire la 1indeplinirea acestor cerinte, prin contestatie,
autoarea acesteia a sustinut ca, potrivit DUAE si in raport de continutul
adresei nr. 226/12.12.2022, nu au fost declarati subcontractanti pentru
prestarea unor parti ori activitati din cadrul contractului subsecvent.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea contractanta a
sustinut ca oferta ......... SRL indeplineste criteriile privind capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, prezentand autorizatie .......... si agrement
tehnic, atestat .......... , experienta similara, responsabil SSM, acestea
fiind criteriile solicitate in DUAE pentru indeplinirea capacitatii
profesionale.

Din verificarea DUAE-ului depus de ......... SRL, cap. IV. A
Capacitatea de a corespunde cerintelor, ofertanta a precizat
urmatoarele: "Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie - DA".

Din verificarea solicitarilor de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, se retine ca, prin adresa nr. 17/1/1279/24.11.2022 a fost
formulata urmatoarea solicitare de clarificare: ”... Avand in vedere cerinta
caietului de sarcini punctul 5.2 si fisei de date punctul III.1.1 si prevederile art.
205 din Legea 99/2016, va solicitam sa prezentati: Autorizatie si
Agrement .......... ; Atestatul .......... ; Standardul de asigurare a calitatii
conform ISO 9001 si Standardul de protectie a mediului si ISO 14001,
valabile”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
210/28.11.2022, depunand documentele solicitate.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 17/1/1352/07.12.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ......... SRL, printre altele,
pentru toate loturile pentru care a depus oferta, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Ofertanta a prezentat prin adresa nr. 226/12.12.2022, explicatii,
analize de pret pentru fiecare din loturile contestate, precum si o oferta
de pret din partea societatii .......... pentru prestarea serviciilor cu
ferastrau (drujba) - 40 lei/ora, fara TVA, cu combustibil si deservent.

Fata de aceste conditii, sunt considerate incidente prevederile art. 3
alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora se defineste
termenul de subcontractant/subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale |ucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi.

Astfel ca, in conditiile in care din oferta de pret depusa de .........
SRL rezulta ca fierastraul (drujba) va fi pus la dispozitie de

societatea .......... cu combustibil si deservent contra sumei de 40 lei/or3,
fara TVA, in mod evident aceasta societate trebuia declarata
subcontractant in cadrul ofertei. Mai mult, pentru .......... trebuia

completat de catre ofertanta un DUAE, astfel incat autoritatea
contractanta, sa poata verifica, realizarea in conditii de legalitate,
respectiv inclusiv indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale impuse.
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Doar daca respectivul utilaj era inchiriat, fara deservent, ofertanta
nu trebuia sa declare SC .......... SRL subcontractant in cadrul ofertei.

In conditiile in care obiectul contractelor corespunzatoare celor 8
loturi este de Taiere de arbori periculosi in zona de siguranta a caii
ferate, iar ofertanta ......... SRL a declarat prin Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice din cadrul
propunerii tehnice corespunzatoare fiecarui lot in parte ca operatiunea de
taiere a arborilor se va realiza cu Ferastrau mecanic cu lant tip drujba -
8 buc, o parte fiind in proprietate si o parte inchiriate, pentru cele
inchiriate cu tot cu deservent, inclusiv cu combustibil de la .......... SRL,
aceasta societate trebuia nominalizata subcontractant in cadrul ofertei,
prestand servicii care fac parte din obiectul contractului.

Ofertanta ......... SRL nu va realiza obiectul contractului pe baza
propriilor resurse, ci si cu ajutorul fierastraului (drujbei) inchiriate de
la .......... cu combustibil si deservent, astfel ca verificarea indeplinirii

cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale impuse, trebuia realizata nu doar pentru ofertanta, ci si

pentru .......... care va asigura ofertantei respectiva drujba cu deservent.
Insa, in conditiile in care ofertanta a omis sa nominalizeze
societatea .......... ca subcontractant, nu a fost depus pentru aceasta

DUAE, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a verifica
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale impuse pentru aceasta societate, se considera ca,
in mod eronat a fost declarata aceasta oferta admisibila.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare, daca nu poate face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
dovedirea ca se vor executa in conditii de legalitate toate activitatile care
fac obiectul acordului - cadru care se incheie.

Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi prestate de
ofertant, acestea nu pot fi prestate decat de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze,; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).
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- art. 60 (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/ candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167
din Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
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alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu
are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub  sanctiunea  excluderii  din  competitie a  tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individualda/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se
verifica  indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de prestare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in

oferta si a depunerii DUAE .......... ent.
O eventuala posibilitate de obtinerea ulterioara a
autorizatiei .......... ] [ de catre ofertant sau nominalizare

ulterioara a operatorului economic care va presta serviciile de exploatare
a masei lemnoase nu poate fi acceptata, intrucat ar insemna ca, la
momentul depunerii ofertelor, nu este verificata capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta impusa in fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, se constatda ca, pentru ca ofertanta a omis sa
nominalizeze societatea .......... ca subcontractant, nu a fost depus
pentru aceasta DUAE, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a verifica indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale impuse pentru aceasta
societate, se considera ca, in mod eronat a fost declarata aceasta oferta
admisibila.

Cu referire la criticile contestatoarelor legate de faptul ca .........
SRL a prezentat un pret care reprezinta 60% - 61% din valoarea
estimata a contractului, iar raspunsul la solicitarea de justificare a
acestui pret adresata de achizitoare nu poate fi considerat concludent,
este de retinut faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei,
prin adresa nr. 17/1/1352/07.12.2022, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentat, iar ofertanta a raspuns prin adresa nr.
226/12.12.2022.
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Prin adresa de raspuns, ofertanta a prezentat explicatii in referire la
componenta pretului ofertat pentru fiecare dintre loturile ofertate,
respectiv in legatura cu tariful minim orar pentru personalul propus;
cuprinderea contributiei asiguratorie de munca 2,25%; respectarea
normei de deviz pentru serviciile de taieri de arbori (sectionare succesiva
a crengilor, incarcarea materialului lemnos in auto, transportul si
descarcarea, depozitarea in gramezi a materialului lemnos inutilizabil).

Mai mult, prin aceeasi adresa de raspuns, ofertanta a prezentat
analize de pret in care a cuprins categorii de costuri cu alpinist, drujbist,
muncitor necalificat, ferastrau mecanic (drujba), contributia asiguratorie
de munca 2,25%, indirecte 12% si profit 10% pentru urmatoarele
categorii de taiere arbori, inclusiv evacuare material:

- Taiere arbori < 6 m;

Taiere arbori 6 - 12 m;
Taiere arbori 12 - 18 m;

- Taiere arbori > 18 m.

Se constata fata de cele retinute ca, desi in adresa de
fundamentare a pretului ofertat, operatorul economic a indicat ca a
cuprins si incarcarea materialului lemnos in mijlocul de transport,
transportul si descarcarea la cea mai apropiata locatie indicata de
beneficiar, aceste costuri nu au fost evidentiate in analizele de pret
prezentate.

Se constata si ca nu au fost cuprinse costuri cu carburantul folosit,
dupa cum a sustinut si contestatoarea.

Mai mult, cu referire la acest aspect, nici achizitoarea nu a explicat
prin documentele intocmite, respectiv procesul - verbal nr
17/1/1385/13.12.2022 cum a apreciat in aceste conditii raspunsul
concludent.

In mod similar, cu toate ca a indicat prin Lista cuprinzadnd cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice din cadrul propunerii tehnice,
faptul ca urmeaza sa inchirieze pentru acest contract un numar
important de echipamente si mijloace de transport, costurile cu acestea
nu au putut fi identificate in analiza de pret justificativa si nici
achizitoarea nu a explicat care au fost motivele pentru care raspunsul
ofertantei a fost considerat concludent.

Totodata, desi a indicat in adresa de justificare a pretului ofertat nr.
226/12.12.2022 ca a cuprins si costurile pentru serviciul de
maruntire/tocare a crengilor, nu rezulta din analiza de pret prezentata
unde au fost cuprinse aceste categorii de costuri, cu atat mai mult cu
cat, din Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice aflata in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca toate utilajele
pentru tocat resturi vegetale sunt inchiriate.

Mai mult, este de retinut ca, in analizele de pret prezentate
de ......... SRL, se regaseste evidentiat fierastraul mecanic (drujba) care
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este inchiriat cu tot cu deservent, dar si drujbist, distinct, astfel cum a
sesizat si contestatoarea ......... SRL.

Acest aspect nu trebuia sa raméana neclarificat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, dupa cum a sustinut si contestatoarea ......... SRL,
ofertanta ......... SRL a indicat prin fundamentarea realizata ca a avut in
vedere indicatoare de norme de deviz, insa acestea nu au fost descrise,
nu se cunoaste si nu se poate verifica despre care norma de deviz a fost
utilizata de ofertanta in analiza de pret prezentata.

Este de retinut si faptul ca, pentru aceeasi categorie de servicii,
ofertanta a prezentat norma de timp diferita, precum in cazul alpinistului
pentru taiere arbori si evacuare material pentru arbori 12 - 18 m, la lotul
3 fiind prevazut 9,80 ore/buc, iar la lotul 6, 12,76 ore/buc, aspect care
ar fi trebuit clarificat de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata, ......... SRL a sustinut ca
contrar aspectelor iterate de catre contestatoare, nu este obligatorie
transportarea materialului lemnos rezultat in urma taierilor, context in
care nu este obligatorie nici decontarea unor costuri de transport in
cuprinsul propunerii financiare.

Tot prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca oferta subscrisei ar
fi neconforma pentru ca nu am fi inclus in pret si costul utilajului de tocat.
Insd, potrivit punctului 5.6 din caietul de sarcini, materialele ce rezultd din
taierea arborilor pot fi tocate, fie scoase in afara zonei de influenta CF. Or,
nefiind o procedura obligatorie si fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertant
maniera de lucru cu privire la materialele rezultate din taierea arborilor, este
evident ca nu se sustine obligativitatea ofertarii utilajului de tocat crengi.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire, nici autoritatea
contractanta nu a prevazut o cantitate de material lemnos care sa se
transporta sau care se toaca, prin urmare toate aceste costuri nu puteau fi
evidentiate distinct in oferta. Cu toate acestea, societatea noastra a avut in
vedere aceste costuri la formarea valorii finale ofertate.

In mod evident, dat fiind specificul procedurii si imposibilitatea autorit&tii
contractante de a oferi date exacte cu privire la cantitatea materialului lemnos
ca va trebui transportat sau tocat (daca va fi cazul) sau cu privire la numarul
de arbori care vor fi taiati, fiind un obiect al procedurii identificat de o maniera
estimativa, nu exista un parametru sau o obligatie prin raportare la care sa
identificam aceste costuri de transport (daca va fi cazul). (...)

Prin urmare, solicitam Consiliului sa constate ca subscrisa respectam
toate cerintele documentatiei de atribuire, insa am ales sa fundamentam o
oferta care sa respecte echilibrul calitate - pret, context in care nu pot fi
retinute nici criticile de neconformitate tehnica sau financiara, nici un presupus
pret neobisnuit de scazut”.

Se constata fata de cele retinute ca societatea intervenienta nu a
adus argumente in sustinerea ofertei si a justificarii de pret prezentate.

Astfel, in cuprinsul justificarii pretului ofertat a precizat ca pentru
taierea arborilor se va realiza sectionare succesiva a crengilor, ramurilor

144
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de schelet si trunchiului in conditii de sustinere, fasonarea materialului
lemnos la dimensiuni mici, precum si incarcarea materialului lemnos in
mijloace de transport, acolo unde este posibil, cu transportul si
descarcarea la cea mai apropiata locatie, depozitarea in gramezi a
materialului lemnos inutilizabil, insa aceste operatiuni nu au fost
cuantificate in analizele de pret prezentate.

Prin cererea de interventie, ofertanta a sustinut ca, potrivit punctului
5.6 din caietul de sarcini, materialele ce rezulta din taierea arborilor pot fi
tocate, fie scoase in afara zonei de influenta CF. Or, nefiind o procedura
obligatorie si fiind ldasat la aprecierea fiecarui ofertant maniera de lucru cu
privire la materialele rezultate din tdierea arborilor, este evident ca nu se
sustine obligativitatea ofertarii utilajului de tocat crengi, aceasta in conditiile
in care s-a prevazut prin propunerea tehnica, in Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, ca Iinchiriaza
utilaje pentru tocat resturi vegetale - 8 buc.

Or, in conditiile in care a prevazut in propunerea tehnica ca va
inchiria Utilaj pentru tocat resturi vegetale — 8 buc, iar prin explicatiile
pentru justificarea pretului ofertat a evidentiat realizarea si a fasonarii
materialului lemnos la dimensiuni mici, fara insa a le evidentia in
analizele de pret, sustinerile din cuprinsul interventiei contrazic
explicatiile prezentate de ofertanta.

Documentele din propunerea tehnica trebuie sa fie in corelatie cu
elementele si informatiile din propunerea financiara.

Nu se poate accepta ca, in conditiile in care, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat ofertantilor lista dotarilor care sa le asigure o productivitate
(capacitate de taieri arbori periculosi) pentru realizarea cantitatilor
prevazute in anexa caietului de sarcini (pag. 7), iar ofertanta a indicat in
propunerea tehnica ca va inchiria Utilaj pentru tocat resturi vegetale — 8
buc, aceste categorii de costuri sa nu se poata identifica in cuprinsul
analizei de pret justificative.

Pentru aceste motive, se constata ca, in mod incorect s-a constatat
de catre achizitoare ca ofertanta a justificat propunerea financiara
prezentata, raspunsul fiind considerat concludent, in conditiile in care
prin adresa de fundamentare a pretului ofertat ofertanta nu a justificat
toate categoriile de costuri necesare pentru buna desfasurare a acordului
— cadru.

O solicitare suplimentara de justificare a propunerii financiare nu
mai poate fi adresata fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Faptul ca justificarea pretului a fost lasata la latitudinea ofertantei,
cum a sustinut autoritatea contractanta, nu inseamna ca ofertanta avea
dreptul de a nu cuprinde in pretul ofertat categorii de costuri directe, pe
baza carora se vor realiza categoriile de servicii din acordul - cadru care
se incheie.

Mai mult, simplul fapt de a fi precizat in explicatiile de justificare a
pretului ofertat categoriile de costuri avute in vedere este lipsit de
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relevanta, in conditiile in care, in analiza de pret prezentata in cuprinsul
aceleiasi adrese nu s-au evidentiat toate aceste categorii de costuri.

In aceste conditii, se determina ca, desi pentru anumite elemente
ale propunerii financiare puteau fi solicitate ofertantei clarificari, insa, in
conditiile in care s-a constatat ca ofertanta nu a prezentat justificari prin
analizele de pret in concordanta cu explicatiile prezentate prin aceeasi
adresa, se considera ca, in mod incorect raspunsul ofertantei a fost
considerat concludent.

In aceste conditii, pentru lipsa nominalizarii societatii .......... ca
subcontractant in cadrul ofertei, pentru care trebuia depus DUAE si
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitate de a verifica
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale impuse pentru aceasta societate, precum si pentru
lipsa prezentarii unui raspuns concludent la solicitarea de justificare a
propunerii financiare, se considera ca, in mod incorect oferta ......... SRL
a fost declarata admisibila si, prin urmare castigatoare a procedurii.
Acestei oferte 1i erau aplicabile prevederile art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

Constatand ca oferta ......... SRL a fost incorect declarata
admisibila, Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
ambele contestatoare in referire la propunerea tehnica a ofertatei
castigatoare, caracterul neconform si inacceptabil al ofertei neputand fi
modificat.

Cat priveste critica contestatoarei ......... SRL cu privire la
respingerea ofertei sale, se constatda ca, prin adresa nr.
17/1/37/09.01.2023, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus
la aceasta finalitate pentru loturile 3, 5 si 6 "... comisia de evaluare a
respins oferta dumneavoastra ... ca inacceptabilda conform art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si neconforma deoarece nu respecta
cerintele stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Motivul pentru care oferta dumneavoastra a fost respinsa este faptul ca
nu indeplineste cerintele asocierii referitor la Atestatele pentru activitatea de
exploatare forestiera emise de .......... coroborat cu art. 58 din HG nr.
394/2016.

Conform art. 58 din HG nr. 394/2016 fiecare sociat trebuie s§ execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva. In acordul

de asociere se precizeaza ca SC ......... SRL efectueaza 60% din lucrari iar
SC ... SRL 40% din lucrari. Deoarece doar SC .......... SRL detine
atestat .......... , rezulta ca partea din acordul de asociere efectuata de
SC ......... SRL nu poate fi realizata, aceasta nefiind detinatoarea unui
atestat .......... "

Se retine in aceste conditii ca, prin fisa de date, la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat
operatorilor economici “3. Atestat pentru activitatea de exploatare forestiera
emis de .......... , conform cap. VIII, art. 62, alin. (2) din Legea nr. 46 / 2008.
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Ofertantii straini care nu detin atestat pentru activitatea de exploatare
forestiera emis de .......... conform Legii 46/2008, cap. VIII, art. 62, alin. (2),
valabil la momentul prezentarii, vor depune copii ale documentelor eliberate de
autoritatile relevante din tarile de origine (copii traduse de un traducator
autorizat), recunoscute de ........... ”,iar prin nota 2 de la finalul pct. III.1.4
Reguli si criterii obiective de participare, s-a precizat “2) Criteriile
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la care s-a
solicitat prezentarea unor autorizatii specifice se considera indeplinite in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau daca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia
ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva [art.58 alin. (1) din HG nr. 394/2016]".

Devin astfel incidente prevederile art. 58 alin. (1) din HG nr.
394/2016, potrivit cadrora (1) In situatia in care entitatea contractants
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ci dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

Se constata astfel ca, pentru situatia in care se depune oferta in
asociere, este posibil sa se demonstreze indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre
unul dintre membrii asocierii care detine respectiva autorizatie solicitata,
insa cu conditia ca acesta sa realizeze partea de contract care presupune
detinerea respectivei autorizari.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, ar fi fost posibil ca
doar unul dintre membrii asocierii sa detina Atestatul pentru activitatea
de exploatare forestiera emis de .......... , doar in cazul in care acesta
realiza activitatea de exploatare forestiera.

In speta analizata, dupa cum a aratat si achizitoarea, ambii membri
ai asocierii si-au propus sa realizeze activitate de exploatare de masa
lemnoasa, prin acordul de asociere nr. 1832/18.10.2022 fiind precizat:

......... SRL - 60%: 1. tdierea manual/mecanizata a arborilor cu
inaltimea intre 12-18 metri; tdierea manual/mecanizata a arborilor cu
inaltimea peste 18 metri; depozitarea in gramezi a materialului lemnos
neutilizabil, in afara liniei de cale ferata, urmata de curatarea
amplasamentului si asigurarea gabaritului CF (minim 4 metri din anul

CF), fara afectarea sectiunii libere de scurgere a podurilor si
santurilor/rigolelor de scurgere sau a altor instalatii .......... ente caii
ferate;

.......... SRL - 40%: 1. taierea manual/mecanizata a arborilor cu
naltimea pana la 6 metri; tdaierea manual/mecanizata a arborilor cu

n
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inaltimea intre 6 - 12 metri; transportul materialului rezultat la cea mai
apropiata locatie indicata de beneficiar.

Ori, in conditiile in care ambii membri ai asocierii realizeaza
activitate de exploatare de masa lemnoasa, aveau obligatia de a face
dovada detinerii atestatului pentru activitatea de exploatare forestiera
emis de .......... conform Legii nr. 46/2008, cap. VIII, art. 62, alin. (2),
dupa cum s-a solicitat in fisa de date din care s-a retinut mai sus.

Prin adresa de raspuns nr. 1986/07.11.2022 la solicitarea
achizitoarei, ofertanta a precizat ”... Avand in vedere faptul ca in Fisa de
date a achizitiei Cap. III.1.1.b) punctul 3 - Atestat pentru activitatea de
exploatare forestiera emis de .......... , Nu exista nicio precizare/nota
legata de faptul ca aceasta cerinta, in cazul unei asocieri. trebuie
indeplinita de catre fiecare asociat in parte (asa cum in cazul Autorizatiei
si agrementului .......... , certificatelor ISO 9001 si 14001 sau cerintelor
privind personalul calificat exista o nota prin care se specifica faptul ca
cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o executa) si tinand cont de faptul ca, conform
prevederilor legale in vigoare, Autorizatia de Exploatare a Masei
Lemnoase poate fi obtinuta doar de catre operatorul economic care
detine un certficat de atestare/reatestare emis de catre .......... ,
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. a considerat ca
indeplineste cerinta, intrucat fiind vorba despre o asociere, asociatul S.C.
.......... S.R.L. este cel care detine certificatul de atestare/reatestare
seria C nr. 599/25.03.2021, valabil pana la data de 31.03.2023 (bifand
in DUAE acest aspect) si doar acesta se poate ocupa de obtinerea de la
reprezentantii legali a tuturor autorizatiilor/documentelor necesare
privind:

> punerea in valoare in afara fondului forestier (marcarea si cubarea
arborilor):

» autorizatia de exploatare a masei lemnoase;

> avizele necesare taierii de arbori;

» obtinerea documentelor de transport tip ...........

Prin Acordul de asociere nr. 1833 / 18.10.2022 incheiat in vederea
participarii si executarii lucrarilor de , Taiere de arbori periculosi in zona de
siguranta a caii ferate - LOT 5 - Taieri de arbori .......... ", asociatul
S.C. .......... S.R.L. si-a asumat realizarea activitatii privind transportul
materialului rezultat la cea mai apropiata locatie indicatd de beneficiar",
activitate care presupune "obtinerea documentelor de transport tip .......... " ce
sunt eliberate de catre Ocoalele Silvice de stat/private celui care a obtinut
autorizatia de explotare a masei lemnoase si celui care este inscris in platforma
.......... , asociatul S.C. .......... S.R.L. fiind cel care poate obtine autorizatia de
explotare a masei lemnoase si este inscris in platforma ...........

De asemenea, dorim sa mai precizam faptul ca in cadrul contractului
declarat in DUAE ca si experienta similara, respectiv contractul nr.
547/15.11.2021 privind "Taiere arbori periculosi" realizat pe raza Sucursalei
Regionale CF ......... de catre aceeasi asociere S.C. .......... SRL - SC ..........
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SRL pentru eliberarea de catre Ocoalele Silvice de stat/private a tuturor
documentelor/autorizatiilor necesare pentru derularea contractului s-a luat in
considerare contractul mai sus amintit si certificatul de atestare/reatestare

seria C nr. 599/25.03.2021 detinut de catre asociatul S.C. .......... S.R.L, fara a
fi necesara prezentarea/detinerea si de catre S.C. ......... S.R.L. a unui
certificatul de atestare/reatestare emis de .......... i

Aceste expllcatu nu pot fi retinute, avand in vedere cerinta de
calificare impusa si cele mai sus precizate.

Constatand ca, in mod corect a fost respinsa oferta asocierii .........
SRL - .......... SRL, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei in referire la acest aspect.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,

contestatiile formulate de ...... .« SRLSI iy SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ".......... " — SA si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de ......... SRL
] SRL vor fi respinse, nefiind dovedite.
Cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ......... SRL vor fi

respinse, avand in vedere ca cele criticate de contestatoare cu privire la
oferta castigatoare au fost considerate intemeiate.

Cheltuielile de judecata solicitate de ......... SRL vor fi respinse in
conditiile in care cererea de interventie depusa de aceasta a fost
respinsa ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile depuse de ......... SRL si de ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL — .......... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE ".......... " - SA, si anuleazi raportul
procedurii, in partea care priveste ofertele ......... SRL si ......... SRL,
precum si comunicarile transmise acestor ofertante pentru loturile 3, 4,
5, 6 si 7. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, in termen de 15 zile de la data primirii
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prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 3, 4,
5, 6 si 7 se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea de
catre ......... SRL la criticile privind rezultatul loturilor 1 si 8.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat,
capetele de cerere din contestatia ......... SRL in referire la decizia de
respingere a ofertei sale si dispunerea reevaluarii ofertei sale.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - .......... SRL.

In conformitate cu prevederilor art. 26 alin. (9) din lege, respinge
solicitarile contestatoarelor ......... SRL si ......... SRL, precum si ale
intervenientei ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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