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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...coveee Y AT Y AT —ranrrans —ranrrans —rranrrans —ranrrans
Data: .........

Prin contestatiile ] P [ , ] P [oviiinins ,
2] [ , ] /19.01.......... , Si respectiv
Nr. oeeenes [oveiiiins , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub 5] [oviinnnnn , (2] [oeiiinnns ,
2] P [oviiiinnn , Nre oo [oiinnnnn , Si respectiv ] P [oiiiiians ,
inaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... | eeeriiing eeeeeeans
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator $I procesual
prin ......... , cu sediul profesional in ......... , de 2) si 5......... SRL, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, respectiv de 3) si 4) SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeenees [, eeeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional de ......... , cu sediul profesional in ......... ,

formulate Tmpotriva masurii de suspendare a procedurii de atribuire,
respectiv impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile 1,
2, 4, 5 si 6, emise de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeeee) eeeeeeans , in
calltate de autoritate contractanta in procedura simplificata onllne intr-o
singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului -cadru avand ca
obiect ,Acord-cadru furnizare produse - dezinfectanti”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea masurii privind suspendarea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

ocazionate cu solutionarea contestatiei (de catre SC ......... SRL);
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P TTTT (de catre SC ......... SRL);
P (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL
reclama masura de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 5,
respectiv rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 4 (2, 5 si 6), si
respectiv lotul 1, considerandu-le nelegale.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL sustine ca
masura de suspendare a procedurii de atribuire dispusa de comisia de
evaluare a autoritatii contractante ......... , urmare admiterii unei

notificari prealabile, in vederea efectuarii unei noi evaluari a ofertelor a
fost dispusa de un organ necompetent a lua o asemenea masura.

Astfel, contestatoarea sustine ca adresa nr. 5986/20.12.......... ,
comunicata la data de 21.12.......... a emanat de la presedintele comisiei
de evaluare a autoritatii contractante. Or, comisia de evaluare nu are in
atributii suspendarea unei proceduri de atribuire si reevaluarea (din
proprie initiativa) ofertelor depuse intr-o procedura.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca si citeaza
prevederile art. 127 din HG nr. 395/......... , sustinand ca aceasta este o
situatie tipica de nulitate absoluta si neconditionata a unui act de
procedura, iar sanctiunea este nulitatea prevazuta de art. 174 alin. (2) si
art. 176 pct. 3 c) din Codul de procedura civila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2] [oviiiinns , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, pentru lotul 4, prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa, pentru lotul 4, ca fiind neconforma, considerandu-l netemeinic

si nelegal.

in fapt, SC ......... SRL sustine ca, urmare evaluarii ofertelor
tehnice depuse in procedura de atribuire online, a descarcat din SEAP, in
data de 29.12.......... , rezultatul analizei tehnice, pentru lotul 4, inscrisul
nr. 6123/29.12.......... , prin care a fost anuntata ca: "Comisia de

evaluare respinge aceasta oferta ca fiind neconforma, deoarece produsul
dumneavoastra ofertat pentru lot nr. 4, Trioton Rapid AFb, in avizul de
extindere cu nr. 1427/B10/2024, nu se specifica «dezinfectant de nivel
inalt»".

Contestatoarea SC ......... SRL precizeaza ca pentru Lot 4:
Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumente si echipamente
medicale a ofertat produsul Trioton Rapid AFb, care, conform ultimului
aviz de extindere, emis in data de 08.07.......... , la capitolul X. Indicatii
de utilizare, apare metoda de aplicare: stergere/imersie de nivel inalt,
Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare: 1%, Timpul de actiune:
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15 minute, iar la capitolul VII. al aceluiasi aviz de extindere se specifica:
Domeniul de utilizare: Unitati sanitare; B. Aria de aplicare: Dezinfectia
curatarea suprafetelor mari inerte (pereti, pavimente, suprafetele
obiectelor de inventar, suprafetele echipamentelor, dispozitivelor si ale
aparaturii  medicale) prin stergere. Curatarea si dezinfectia
instrumentarului medical prin imersie si la capitolul IX Eficacitate se
specifica: Sporicid EN 14347 Clostridium sporogenes 1,5% 15 minute.

Astfel, SC ......... SRL considera ca informatiile cuprinse in avizul
BIO, eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nu lasa
loc de interpretari si stabilesc, in mod foarte clar, tipul dezinfectantului si
aria de aplicare a acestuia si, prin urmare, autoritatea contractanta, in
urma studierii cu atentie a documentelor depuse, nu poate afirma ca
produsul Trioton Rapid AFb nu este un dezinfectant de nivel inalt.

SC ......... SRL sustine ca, atata timp cat in avizul BIO se specifica
clar faptul ca produsul se utilizeaza pentru curatarea si dezinfectia
instrumentarului medical si stergere/imersie - de nivel inalt, iar la
spectrul de activitate apare si sporicid, este cat se poate de clar faptul ca
produsul Trioton Rapid AFb este un detergent dezinfectant de nivel inalt,
pentru instrumentar medical.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit Ordinului nr.
961/......... art. a):

"e) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta
forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale
reutilizabile, destinate manevrelor invazive, si care nu suporta
autoclavarea".

Mai mult, SC ......... SRL arata ca, prin adresa nr. 30/04.01.......... ,
autoritatea contractanta isi recunoaste propria greseala: ''desi, produsul
la care faceti referire, Trioton Rapid AFb, se incadreaza in categoria
detergent dezinfectant de nivel inalt (...)", cu toate ca prin adresa nr.

6123/29.12.......... I-a declarat "ca fiind neconform, deoarece [...] nu se
specifica dezinfectant de nivel inalt".
In continuare, SC ......... SRL arata ca toate celelalte motive pe

care autoritatea contractanta le enumera in raspunsul la notificarea sa
prealabila nu pot fi luate in considerare, deoarece acestea nu au fost
cuprinse in rezultatul procedurii nr. 6123/29.12.......... , prin care oferta
sa a fost declarata ca fiind neconforma.

Avand in vedere cele sustinute si in mod special faptul ca
autoritatea contractanta a recunoscut greseala si a declarat ca produsul
sau este ,detergent dezinfectant de nivel inalt”, SC ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii tehnice pentru lotul
4, cu respectarea cerintelor obligatorii din caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 98/......... Si
ale HG nr. 395/......... , precum si Legii nr. 101/..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnnn , SC......... SRL critica rezultatul procedurii de achizitie,



transmis prin e-mail la dat de 30.12.......... , pentru lotul 1, solicitand
revocarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie pentru lotul 1 si
reluarea evaluarii financiare a ofertelor in competitie la acest lot, intrucat
calculul pretului/litru solutie de lucru, efectuat pentru produsul declarat
castigator - TRIOTON RAPID AFb, se bazeaza pe o concentratie de 0,25
%, neconcordanta cu cea reald, de 1 %, rezultand din testarea efectuata
conform EN 13704.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca, prin decizia nr. 5863 din
13.12.......... , autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
castigatoare la lotul 1, iar in urma unei anulari si reevaluari "discutabile
din punct de vedere juridic”, autoritatea contractanta a revocat aceasta

decizie si a atribuit lotul 1 ofertantului SC ......... SRL, cu produsul
TRIOTON RAPID AFb.
SC ......... SRL arata ca, din raspunsul autoritatii contractante la

notificarea sa prealabila, rezulta ca aceasta a acordat prioritate
informatiilor cuprinse in documente cu caracter derivat (eticheta
produsului), iar nu celor furnizate de rezultatul testarilor efectuate
pentru actiune sporicida, conform standardului EN 13704.

SC ......... SRL precizeaza ca potrivit acestui standard, testarea
pentru efectul sporicid trebuie efectuata pe tulpina Bacillus subtilis (iar
nu pe alte tulpini). Or, aceasta testare a produsului TRIOTON RAPID AFb
arata ca efectul sporicid al acestui produs se realizeaza la o concentratie
a solutiei de lucru de 1% (iar nu de 0,25 %, cat pretinde ofertantul

SC......... SRL), asa cum reiese din avizul de extindere, din 05.06.2013.
Intr-o asemenea situatie, SC ......... SRL sustine ca pretul ofertei
SC ......... SRL nu mai justifica decizia autoritatii contractante de
atribuire a contractului acestui ofertant.
Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei

astfel cum a fost formulata si, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in valoare de 1500 lei, dovedite si solicitate
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/..........

In drept, SC ......... SRL invoca dispozitiile art. 8 alin (1) din Legea
nr. 101/......... , precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , SC ..t SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire nr. 89/09.......... , pentru lotul 1, solicitand

revocarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie pentru lotul 1 -
produsul TRIOTON RAPID AFb si reluarea evaluarii propunerilor tehnice
formulate in competitie la acest lot si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia sa, in valoare de
1000 lei conform inscrisurilor doveditoare anexate.

Contestatoarea SC ......... SRL subliniaza caracterul lipsit de
acuratete juridica a pozitiei autoritatii contractante care, in lipsa unei
motivari serioase, a simtit nevoia unei duble decizii, prima postata in
SEAP, prin care a atribuit catre ofertantul SC ......... SRL contractul de
achizitie publica pentru lotul 1 - produsul TRIOTON RAPID AFb si care s-
a incheiat pe analiza propunerilor financiare, a doua, comunicata prin



adresa nr. 89/......... , mentinand aceeasi atribuire, motivata insa, in
primul rand, pe o pretinsa neconformitate a propunerii sale tehnice.

Mai arata contestatoarea ca, in urma atacarii primei decizii de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, autoritatea contractanta
a gasit un nou motiv de respingere a ofertei sale si a inventat o situatie
de neconformitate a propunerii sale tehnice, respectiv diferente intre
avizele MS, respectiv avizul de extindere MS din 25.04.......... pentru
acest produs difera de cel din 2011, in sensul ca este specificat astfel:
aria de aplicare este dezinfectant pentru suprafete, dispozitive medicale
si incubatoare.

Contestatoarea considera inadmisibila completarea motivarii unei
decizii a autoritatii contractante, dupa emiterea ei, cu motive care nu au
fost avute in vedere la data emiterii, indiferent ca aceasta completare
are loc in cursul judecarii contestatiei, pe calea punctului de vedere al
autoritatii contractante, sau pe calea emiterii unei noi decizii.

Contestatoarea sustine ca diferentele dintre cele doua avize emise
de MS (nr. 2250BIO/02/05.14, emis la 02.11.2011 si cel emis la
25.04.......... ) se datoreaza faptului ca cel de-al doilea aviz este emis in
completarea primului aviz (la origine, aria de aplicare era dezinfectant
pentru suprafete, iar in urma extinderii = adaugarii/completarii, aceasta
arie de aplicare a devenit dezinfectant pentru suprafete si suprafetele
dispozitivelor medicale, inclusiv incubatoare), astfel incat nu exista nicio
contradictie intre cele doua avize, iar diferentele invocate sunt inerent,
avandu-se in vedere natura diferita a celor doua avize (initial si
completator).

In cazul admiterii contestatiilor sale, contestatoarea solicita
Consiliului si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pentru ambele contestatii, in suma totala de 2500 lei, dovedite
si solicitate conform art. 26 din Legea nr. 101/..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oviiinn , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
nr. 85/......... sinr. ........ /05.01.......... , solicitand anularea inscrisurilor

criticate, reluarea procedurii de atribuire din momentul evaluarii tehnice
a ofertelor pentru loturile 2, 4, 5 si 6, cu respectarea cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini.

SC ... SRL sustine ca a formulat notificarea prealabila nr. 46
din .......... Ol1.......... , prin care a solicitat reevaluarea ofertelor tehnice
cu studierea cu atentie a documentelor depuse, iar in data de
17.01.......... a primit, prin fax, raspunsul la notificare avand nr.
253/17.01.......... prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
considerat notificarea ca fiind nefondata.

Pentru Lotul 2 - Dezinfectant clorigen, SC ......... SRL precizeaza

ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece pretul ofertat
pentru produsul sau, Tabidez HMI, de 1,06 lei, a fost mai mare decat cel
din oferta castigatoare, prezentata de SC G&M 2000 SRL, cu produsul
Clorom, avand pretul cel mai mic/litru solutie de lucru de 0,01 lei.



SC ......... SRL atrage atentia asupra faptului ca pretul unui litru
solutie de lucru, pentru produsul HMI Tabidez 56 este de 0,028 lei (nu de
1,06 lei), mai exact, se utilizeaza 4 tablete la 10 L de apa pentru un timp
de actiune de 30 minute, pretul unei tablete fiind de 0,07 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca produsul declarat castigator
se utilizeaza in concentratie de 10 tablete la 10 L de apa, iar pretul unui
litru solutie de lucru este de 0,06 lei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la notificarea sa prealabila, sustinea ca "Modul de
utilizare declarat de ofertantul castigator este de 1 tableta la 5-10 litrii
de apa pentru solutia de lucru si nu 10 tablete cum sustineti
dumneavoastra”, motiv pentru care considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca oferta de pret a
ofertantului declarat castigator pentru lotul 2, a fost intocmita in mod
corect, si nu doar sa o ia intocmai.

Mai exact, contestatoarea sustine ca, la capitolul "X. Indicatii de
utilizare”, din avizul BIO si avizele de extindere, ale produsului Clorom,
se specifica foarte clar faptul ca acest produs de utilizeaza 1 tableta/3 L
apa, timp de actiune 60 minute, iar autoritatea contractanta a solicitat ca
timpul maxim de actiune pentru lotul 2, sa fie de, 30 minute.

Contestatoarea arata ca produsul Clorom a fost avizat ca produs
biocid de tip 2, prin avizul nr. 1645BI0/02/05.14, aviz prelungit pana la
data de 14.07.2024, prin Avizul de Prelungire emis la data de
14.07.2014, iar conform acestui aviz produsul este testat conform EN
14348 1 tableta/5L apa doar la 60 minute, EN 14476 1 tableta/1 L apa
doar la 60 minute pentru tulpinile de testare standard Poliovirus si
Adenovirus (1 tableta la 3 litri de apa fiind testarea pentru HIV, HBV,
VHC si Herpes), EN 13727 1 tableta/5L apa 5 si 60 minute, EN 13624 1
tableta/5L apa 60 minute si EN 13704 1 tabletd/1L apa 30 minute.
Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara produsul
Clorom ca fiind neconform, deoarece este testat conform standardelor
solicitate Tn caietul de sarcini la un timp de 60 minute pentru EN 14348
efect micobactericid si EN 14476 efect virucid si nu maxim 30 minute
cum se solicita, iar oferta de pret trebuia recalculata la 1 tableta/1L apa,
adica 0,06 lei (daca pretul unei tablete este de 0,06 lei) nu 0,01 lei asa
cum a fost stabilita ca fiind castigatoare.

SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei tehnice, cu studierea documentelor depuse la dosar
si a cerintelor din caietul de sarcini, mentionand ca autoritatea
contractanta a cerut ca acest produs sa fie de tip 2 si de tip 4, conform
specificatiilor din caietul de sarcini «a) dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor, a lenjeriei, a veselei si altor dispozitive rezistente la clor»,
pentru actiunea solicitata luandu-se in calcul concentratia cea mai mare
la care produsul indeplineste efectul bactericid, fungicid, micobactericid,
virucid si sporicid in timp de 30 de minute.

In ceea ce priveste Lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar si echipamente medicale, SC ......... SRL sustine ca
a ofertat produsul Trioton Rapid AFb, care, conform ultimului aviz de
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extindere, emis in data de 08.07.......... (paginile 12,13), unde Ila
capitolul "X. Indicatii de utilizare”, apare Metoda de aplicare:
stergere/imersie - de nivel inalt, concentratia solutiei de lucru/doza de
aplicare: 1%, Timpul de actiune: 15 minute, iar la capitolul VII. al
aceluiasi aviz de extindere se specifica: "Domeniul de utilizare: Unitati
sanitare; B. Aria de aplicare: Dezinfectia si curatarea suprafetelor mari
inerte (pereti, pavimente, suprafetele obiectelor de inventar, suprafetele
echipamentelor, dispozitivelor si ale aparaturii medicale) prin stergere.
Curatarea si dezinfectia instrumentarului medical prin imersie" si la
capitolul IX Eficacitate se specifica: "Sporicid EN 14347 Clostridium
sporogenes 1,5% 15 minute”.

In ceea ce priveste noile motive de neconformitate, respectiv, in
domeniul de utilizare al produsului nu se specifica si utilizarea pentru
aparatura termosensibila (endoscoape rigide si sensibile, accesorii de
anestezie, etc.), pentru care dorim sa-l utilizam in spitalul nostru,
SC ..eni SRL arata ca, potrivit art. 13 din Ordinul nr. 961/......... ,
avizarea produselor biocide se face pentru: suprafete, instrumentar sau
lenjerie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu exista un tip
anume de dezinfectant pentru fiecare aparat pe care spitalul doreste sa il
dezinfecteze. Astfel, daca in avizul produsului apare ca acesta se
utilizeaza pentru "suprafetele echipamentelor, dispozitivelor si ale
aparaturii medicale", insemna ca se poate utiliza pentru toate tipurile de
dispozitive medicale. Aparatura termosensibila este acea aparatura care
nu poate sa fie dezinfectantd/sterilizata Ila temperaturi inalte.
Contestatoarea mentioneaza ca produsul Trioton Rapid AFb se prepara
cu apa de la robinet, iar dezinfectia instrumentarului imersat se face la
rece. Prin urmare, aparatura medicala termosensibila poate fi
dezinfectata cu Trioton Rapid AFb, |la temperatura camerei.

In ceea ce priveste motivul neconformitatii ofertei:"Pe eticheta
produsului, la domeniile de utilizare se recomanda ca instrumentarul/
aparatura utilizata trebuie imersate in solutie imediat dupa folosire; se
recomanda utilizarea unui detergent enzimatic inaintea efectuarii
dezinfectiei”, SC ......... SRL mentioneaza ca, in primul paragraf,
autoritatea contractanta recunoaste ca produsul este un "detergent
dezinfectant de nivel inalt”, iar la al doilea paragraf sustine ca nu este
detergent. Mai mult, pentru lotul 3 al prezentei proceduri, contestatoarea
arata ca s-a licitat un "detergent enzimatic pentru instrumentar si
echipamente medicale”. Astfel, produsul ofertat de ea pentru lotul 4 este
un detergent dezinfectant (conform avizului BIO, avizelor de extindere,
fisei tehnice si etichetei), care are si o recomandare de a se utiliza dupa
curatarea instrumentarului cu un detergent enzimatic, special conceput
pentru curatare, pentru un efect cat mai bun. Contestatoarea precizeaza
ca nu intelege de ce aceasta recomandare constituie un motiv de
respingere, atata timp cat autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze si un detergent enzimatic ca lot separat.



Mai arata contestatoarea ca produsul declarat castigator, dar la un
pret mult mai mare decat oferta sa (astfel nerespectandu-se specificatia
tehnica de la acest lot - analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
litru de solutie de lucru pentru spectru si timpul de actiune solicitat) este
tot un detergent dezinfectant pentru instrumentar.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind
neconformitatea produsului intrucat nu respecta cerinta ca, solutia de
lucru sa fie cat mai putin toxica, pentru personalul medical si pacienti, si
sa fie noncoroziva, contestatoarea sustine ca aceasta face o mare
confuzie intre solutia de lucru si solutia concentrata, aratand ca produsul
Trioton Rapid AFb este un produs concentrat, care se dilueaza cu multa
apa, pentru a obtine solutia de lucru, mai exact, intr-un litru de apa se
adauga 10 ml de produs, 1% fiind concentratia in care acesta se
utilizeaza. Astfel, conform declaratiei producatorului (paginile 35 - 36 din
propunerea tehnica depusa in SEAP), solutia de lucru obtinuta prin
diluarea a 10 ml de produs in 1 L apa nu este coroziva si nociva pentru
utilizatori. Mentioneaza contestatoarea ca acest produs nu se utilizeaza
in forma concentrata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante: "Mentionam
ca traducerea din limba engleza a Autorizatiei producatorului produsului
Trioton Rapid AFb precizeaza ca este intrebuintat pentru dezinfectia de
nivel inalt a suprafetelor si inregistrat la BAUA [...]", SC ......... SRL arata
ca declaratia completa mentioneaza si faptul ca produsul Trioton Rapid
AFb este identic cu produsul Lozopren Plus AFb, care a fost inregistrat ca
dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, iar achizitia acestui
produs de catre autoritatea contractanta se desfasoara conform
specificatiilor tehnice, pentru un produs biocid avizat in Romania conform
Ordinului nr. 11/368/11/2010, OMS 961/......... , OMS 910/......... Si a
standardului SR EN 14885/2015 si nu conform unei inregistrari la BAUA
Germania.

Contestatoarea considera relevant, in aceasta situatie, Avizul BIO
eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, unde apare
clar specificat faptul ca produsul Trioton Rapid AFb este un detergent
dezinfectant pentru instrumentar. Acest Aviz de extindere a fost eliberat
la data de 08.07.......... (iar declaratia la care se face referire a fost
eliberata in 06.04.2010).

In ceea ce priveste Lotul 5 - Dezinfectant (sterilizant chimic) de
nivel Tnalt, critic, autoritatea contractanta a declarat oferta financiara a
SC ......... SRL, de 2,4 lei/solutie, pentru produsul Peroster ca fiind mai
mare decat cea ofertata de SC .... SRL, cu produsul Aniosept Activ,
avand pretul pe ciclu de sterilizare de 0,030 lei.

Pentru acest lot, SC ......... SRL sustine ca a ofertat un pret de 0,08
lei/ciclu de sterilizare, iar produsul declarat ca fiind céastigator pentru
acest lot nu a fost testat conform cerintelor obligatorii din fiecare
standard in parte, mai exact, nu a fost testat in conditii de murdarie (a
fost testat doar in conditii de curatenie) si nu a fost testat la timpii
obligatorii standard, de 60 minute (a fost testat doar in 15 minute). Mai
mult, produsul Aniosept Activ este inregistrat doar ca un dezinfectant de
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nivel Tnalt, nu este un sterilizant chimic la rece si nu prezinta rapoarte de
testare prin care sa dovedeasca efectul de sterilizare al produsului.

Contestatoarea sustine ca o alta neconformitate este si faptul ca nu
prezinta teste prin care sa se dovedeasca actiunea produsului timp de 24
de ore, testele fiind singurul mod in care se poate stabili timpul in care
solutia de lucru este activa, de la momentul diluarii in apa, si toate
acestea reprezinta motive pentru declararea ca neconform a produsului
Aniosept Activ.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice depuse la acest lot, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si a conditiilor obligatorii
pentru fiecare standard in parte.

In ceea ce priveste Lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, SC ......... SRL sustine ca a ofertat
produsul HMI Scrub NP, la un pret de 22 lei/L gata de utilizare, 0,088
lei/pret pe utilizare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC
... SRL, cu produsul Promanum Pure, cu pret/utilizare de 0,045 lei.

SC ......... SRL arata ca produsul Promanum Pure, asa cum reiese
din documentele producatorului, nu a fost testat conform standardului
EN 14348 pe tulpina obligatorie M. Terrae si trebuia declarat neconform.
Testarea conform EN 13624 a fost efectuata la un timp “"nestandard” de
180 secunde (cel standard fiind de maximum 60 secunde); prin urmare,
si acesta reprezinta un motiv pentru declararea acestei oferte ca fiind
neconforma.

Contestatoarea sustine ca singurul standard care permite un timp
de testare mai mare de 1 minut - 60 de secunde, pentru un antiseptic,
dintre cele solicitate la acest lot, este standardul EN 12791 pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, conform SR EN
14885/2015, pagina 19, drept pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse la acest lot, cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini si a conditiilor obligatorii pentru fiecare
standard in parte.

Prin adresa nr. 11/03.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
300/04.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia nr. ......... [oeiiiinns , formulata de SC ......... SRL, prin care o

considera ca fiind lipsita de obiect, deoarece procedura nu a fost
suspendata, cum a informat presedintele comisiei de evaluare, prin
adresa nr. 5986/20.12........... Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
accesat in SEAP fereastra ”“suspendare”, care a permis reintoarcerea la
evaluarea tehnica si financiara, pentru ca s-a admis notificarea prealabila
a unui ofertant, bazandu-se pe art. 7 din Legea nr. 101/..........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca masura remedierii,
prin reintoarcerea la evaluarea tehnica si financiara, s-a adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici participanti la procedura prin
adresa nr. 5986/20.12.......... , trimisa prin fax.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a omis
postarea in SEAP a notificarii prealabile, aceasta fiind postata ulterior.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, la data de 28.12.......... , S-a
trecut efectiv la remediere, prin reintoarcerea la evaluarea tehnica si
financiara, urmand sa comunice rezultatul procedurii de atribuire dupa
intocmirea raportului procedurii.

Prin adresa nr. 145/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1091/11.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia nr. nr. ......... [ , formulata de SC ......... SRL,
prin care arata ca, desi prin adresa nr. 6123/29.12.......... , comisia de
evaluare i-a respins, ca neconforma, oferta tehnica, totusi, ca raspuns la
notificarea nr. 01/03.01.......... , @ revenit cu urmatoarele precizari:

- desi produsul la care se face referire, TRIOTON RAPID AFb, se
incadreaza in categoria detergent dezinfectant de nivel inalt, totusi, in
domeniul de utilizare al produsului nu se specifica si utilizarea pentru
aparatura termosensibila (endoscoape rigide si sensibile, accesorii de
anestezie, etc.), pentru care se doreste a-l utiliza in spital. Pe eticheta
produsului, la domeniile de utilizare, se recomanda ca: "instrumentarul/
aparatura utilizata trebuie imersate in solutie imediat dupa folosire; se
recomanda utilizarea unui detergent enzimatic inaintea efectuarii
dezinfectiei". In consecinta, s-a considerat/inteles, ca actiunea
produsului este, in principal, de dezinfectie, iar cerintele caietului de
sarcini sunt de "detergent dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt al
instrumentarului”;

- de asemenea, in caietul de sarcini se cerea ca solutia de lucru sa
fie cat mai putin toxicd, pentru personalul medical si pacienti, si sa fie
noncoroziva. In specificatiile detaliate din fisa de securitate este descris
ca un produs coroziv si iritant al pielii, care poate da sensibilizare a pielii,
lezarea ochilor etc., lucru confirmat si de pictogramele din fisa de
securitate, precum si de pe eticheta produsului. Tot in fisa de securitate,
sectiunea 14, informatii referitoare la transport, se specifica denumirea
corecta ,UN" pentru expeditie: ,dezinfectant lichid coroziv"; ,clasa de
pericol pentru transport 8 - substante corosive);

- se mentioneaza ca traducerea din limba engleza a autorizatiei
producatorului produsului TRIOTON RAPID AFb precizeaza ca este
intrebuintat pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor, inregistrat la
BAUA (Bundesanstalt fur Arbeitsshutz un Arbeitsmedizin - Institutul
National pentru Sanatatea si Protectia Muncii).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a reluat studierea
intregii documentatii aferente fisei tehnice a produsului (eticheta, fisa de
securitate, aviz MS) si a considerat ca, desi produsul Trioton Rapid AFb
este dezinfectant de tip inalt, cu pret mai mic decat al altor oferte pentru
lotul 4, pentru efectul coroziv asupra tegumentelor si absenta
specificatiei de utilizare pentru aparatura termosensibila, I-a considerat
ca fiind un produs ce nu respecta in totalitate caietul de sarcini, cerinte
respectate de alte produse pentru acest lot.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest produs
a fost ofertat, atat pentru Lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru
suprafete critice/semicritice, cat si pentru Lotul 4 - Detergent
dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar echipamente medicale si
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s-au trimis pentru el doua etichete diferite, una corespunzatoare lotului 1
si una corespunzatoare lotului 4, fapt ce a fost considerat ca s-a indus o
nelamurire, respectiv ,de ce pentru acelasi produs, cu acelasi aviz MS,
au existat doua etichete diferite, cu precizari diferite. In acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta neintelegere a determinat-o
a considera ca produsul Trioton Rapid AFb nu respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini pentru Lotul 4, el fiind corespunzator Lotului
1, lot care a si fost castigat de contestatoare, cu acest produs.

Prin adresa nr. 176/11.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1720/.......... O1.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL,
precizand ca pentru produsul TRIOTON RAPID AFb, ofertat de catre
SC ... SRL, conform avizului de extindere al MS nr.
1427/B10/02/12.24 din 08.07.......... , actiunea de dezinfectie si curatare

de nivel inalt se poate realiza la urmatoarele concentratii cu timpul de
actiune corespunzator obtinerii efectului asteptat:
J Concentratie solutie de lucru de 0,25%, timp de actiune 60

minute;

J Concentratie solutie de lucru de 0,50%, timp de actiune 30
minute;

. Concentratie solutie de lucru de 1%, timp de actiune 15
minute.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Ia
indicatiile de utilizare din avizul de extindere nr. 1427BI0/02/12.24,
emis in data de 08.07.......... , este indicata concentratia de 0,25%, timp
de 60 minute, prin stergere de nivel inalt.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca eticheta produsului,
la care SC ......... SRL face referire si despre care mentioneaza: ,din
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila rezulta ca
aceasta a acordat prioritate informatiilor cuprinse in documente cu
caracter derivat (eticheta produsului), iar nu celor furnizate de rezultatul
testarilor efectuate pentru actiune sporicida conform standardului EN
13704", este un document al fisei tehnice. Etichetele tuturor produselor
ofertate au facut parte din documentatia ofertelor tehnice ale
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta mai aratd ca nu se pune problema de
calcul al pretului pe litru/solutie de lucru la concentratie de 1%, deoarece
la concentratia de 0,25%, cu timp de actiune 60 minute, se obtine
efectul sporicid si, implicit pretul/litru este cel mai scazut.

Prin adresa nr. 48/12.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1392/12.01.......... , SC ......... SRL raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, facand unica observatie (care constituie esenta
contestatiei sale) ca in documentatia de atribuire (astfel cum a fost
modificata prin clarificarea nr. 5382 din 04.11.......... ) se impune ca
testarea pentru efectul sporicid al produselor ofertate trebuie sa se faca
conform OMS nr. 961 din ......... (adica potrivit standardului EN 13704,
adica pe tulpina Bacillus subtilis).
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De asemenea, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta
refuza sa declare daca produsul ofertat pentru lotul 1 de catre SC .........
SRL, respectiv TRIOTON RAPID AFb, este testat conform celor de mai
sus si, daca da, la ce concentratie a solutiei de lucru realizeaza efectul
sporicid.

Prin adresa nr. 267/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2117/18.01.......... , autoritatea contractanta a raspuns la adresa
transmisa de SC ......... SRL, ca raspuns la punctul sau de vedere,
sustinand ca nu s-a eschivat in a declara produsul TRIOTON RAPID AFb
daca este testat conform OMS nr. 961/......... si la ce concentratie a
solutiei de lucru se realizeaza efectul sporicid. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 04.01.......... , prin adresa nr. 42, a
transmis raspuns la notificarea prealabild, iar contestatoarea a primit
punctul de vedere nr. 176 la data de 11.01...........

Prin adresa nr. 408/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2691/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia nr. ......... [ , formulata de SC ......... SRL, aratand ca,

pentru Lotul 2 - Dezinfectant clorigen, ofertantul declarat castigator este
SC G&M 2000 SRL, cu produsul Clorom, oferta financiara fiind de 0,01
lei/solutie de lucru, iar pretul ofertantului SC BIOSTEC SRL pentru solutie
de lucru este de 0,028 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu oferta declarata castigatoare, pretul unei tablete este de
0,06 lei, fata de pretul ofertat de contestatoare, de 0,07 lei, iar conform
modului de utilizare declarat de ofertantul castigator, 1 tableta este
folosita la 5-10 litri de apa pentru solutie de lucru si nu 10 tablete, cum
specifica ofertantul.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca fiind corecta
evaluarea tehnica si financiara pentru lotul nr. 2.

In ceea ce priveste Lotul nr. 4 — Detergent dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar si echipamente medicale, autoritatea
contractanta isi mentine sustinerile privind motivele pentru care produsul
ofertantului SC ... SRL nu a fost declarat castigator si pe care le-a
prezentat ca raspuns la prima contestatie.

Autoritatea contractanta considera evaluarea si declararea
castigatorului pentru lotul nr. 4 ca fiind corecta.

Referitor la Lotul nr. 5 - Dezinfectant de nivel inalt, critic,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator este SC
INDCO SRL, cu produsul Aniosept Activ, cu oferta financiara de 0,03
lei/ciclu sterilizare, fata de pretul prezentat de SC .... SRL pentru ciclul
solutie de sterilizare, de 0,08 lei (2,4/30 = 0,08).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
tehnice, s-a considerat produsul declarat castigator ca fiind conform
cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca timpul de
actiune solicitat este de 15 minute si, conform fisei tehnice si a etichetei
de pe produs, acesta este sterilizant chimic la rece.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd evaluarea si
declararea castigatorului pentru lotul nr. 5 ca fiind corecta.

In ceea ce priveste Lotul nr. 6 - Antiseptic pentru dezinfectia
igienica chirurgicala a madainilor prin frecare, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul declarat céastigator este SC ... SRL, cu produsul
Promanum Pure, cu oferta financiara de 0,045 lei/utilizare, fata de pretul
oferit de SC ... SRL de 0,088 lei/utilizare, produsul declarat castigator
fiind conform caietului de sarcini, avand standardele solicitate. In
concluzie, autoritatea contractanta considera evaluarea si declararea
castigatorului pentru lotul nr. 6 ca fiind corecta.

Prin adresa nr. 446/26.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3120/26.01.......... , autoritatea contractanta sustine ca a luat act de
contestatia depusa de SC ......... SRL prin adresa nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la sediul sau cu nr. 420/......... , precizand, totodata, ca
ultima notificare (contestatie) a fost trimisa de catre SC ......... SRL in
data de ......... , motiv pentru care considera termenul legal de depunere
depasit.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand o parte din documentele
necesare solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
1720/.......... O1.......... , iar ulterior, ca urmare a solicitarii Consiliului,
autoritatea contractanta a transmis, (la data de 08.02.......... ) si
"Raportul procedurii; Clarificari + raspuns clarificari si Procese verbale”,
ce au fost inregistrate la CNSC sub nr. 4725.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor cinci contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare produse - dezinfectanti”,
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
stabilind data de depunere a ofertelor la 18.11.......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
299.220-560.500 lei.

Nemultumite de decizia de “suspendare” a procedurii de atribuire,
respectiv de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL (pentru
lotul 4), SC ......... SRL (pentru lotul 1, 2, 4 si 5), si SC ......... SRL
(pentru lotul 1) au inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exceptia conform careia contestatia formulata de
SC ......... SRL este fara obiect, exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere comunicat si catre contestatoarea
SC......... SRL, Consiliul constata admisibilitatea ei.
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In acest sens, trebuie avut in vedere cd, urmare a notificdrii
prealabile nr. 1424/19.12.......... , @ unui ofertant, publicata in SEAP, cu
intarziere, la data de 28.12.......... , autoritatea contractanta a luat
masura remedierii, prin “reintoarcerea la reevaluarea tehnica si
financiara”, fara a avea loc o suspendare a procedurii asa cum eronat s-a
comunicat prin adresa nr. 5986/20.12........... In aceste conditii,
solicitarea contestatoarei de constatare a “nulitatii absolute si
neconditionate a unui act de procedura”, apare ca fiind fara obiect,
urmand a fi respinsa.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand ultima
contestatie trimisa de catre SC ......... SRL in data de ......... , ca avand
"termenul legal de depunere depasit”, Consiliul constata ca este
nefondata.

Astfel, relevante in speta sunt prevederile art. 6 alin. (1) lit. b),
alin. (5), coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/......... , avand in vedere ca valoarea estimata maxima a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 560.500 lei, fara TVA, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/...c.u... Conform documentelor din dosar, rezulta ca ultima zi de
depunere a contestatiei, vizand continutul adresei nr. 89 de comunicare
a rezultatului procedurii, (transmisa prin fax, de autoritatea contractanta
in data de ......... ), era ......... , avandu-se in vedere ca notificarea
prealabila a fost comunicata autoritatii contractante in data de
11.01.......... , iar aceasta nu a raspuns in termenul de 3 zile prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/.......... Astfel, transmiterea contestatiei
la data de ......... , confirmata prin factura emisa de CN Posta Romana
SA nr. DIV00001354, aflata in copie, la dosarul cauzei, respecta
termenul legal stabilit.

Pe fondul cauzei, referitor la contestatia nr. ......... [ovoiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca
rezultatul analizei tehnice, pentru lotul 4, descarcat din SEAP, in data de
29.12.......... , conform caruia oferta sa (pentru lotul 4) a fost respinsa ca
neconforma, deoarece pentru produsul ofertat Trioton Rapid AFb, ”in
avizul de extindere cu nr. 1427/B10/2024 nu se specifica «dezinfectant
de nivel inalt»>".

In raport cu sustinerile partilor, analizand continutul caietului de
sarcini, pentru acest lot, se retine ca autoritatea contractanta a precizat
ca doreste sa achizitioneze detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si echipamente medicale, cu urmatoarele caracteristici:

- domeniul de utilizare: dezinfectia instrumentarului medical precum si a
aparaturii termosensibile (endoscoape rigide si sensibile, accesorii de
anestezie, etc.)

- sa aiba spectrul larg de actiune:

Bactericid EN 13727, EN 14561;

Fungicid EN 13624, EN 14562,

Micobactericid EN 14348, EN 14563;

Virucid EN 14476 + A1;

Sporicid EN 14347, EN 13704.

O O O O O
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- timp de actiune 30 minute;

- fisa de securitate a produsului sa fie intocmita conform reglementarilor
UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in vigoare;

- sa asigure o dizolvare rapida a reziduurilor proteice (sange, puroi,etc.);
- solutia de lucru sa fie cat mai putin toxica pentru personalul medical si
pacienti, sa fie noncoroziva pentru suprafete;

- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;

- sa nu fie influentat de lumina sau caldura;

- sa fie manipulat cu usurinta printr-o ambalare adecvata in bidon de
plastic de 1L., 2L., 3L., 4L., 5/,

- solutia concentrata sa aiba garantie minim 2 ani;

- modalitate de lucru: imersie;

- analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru de solutie de
lucru pentru spectru si timpul de actiune solicitat.

Verificand continutul propunerii tehnice a SC ......... SRL, pentru
lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente medicale, Consiliul retine ca acesta a ofertat produsul
Trioton Rapid AFb, care, potrivit specificatiilor producatorului L.C. PLIWA
- Germania este un Dezinfectant detergent de nivel inalt - lichid
concentrat, utilizat pentru dezinfectia suprafetelor prin stergere din
zonele de sanatate publica si a instrumentarului medical prin imersie. ...
va fi livrat sub forma concentrata si va trebui diluat cu apa de robinet
pana la concentratia dorita. Instrumentarul/aparatura utilizata trebuie
imersate in solutie imediat dupa folosire. ... Se recomanda utilizarea unui
detergent enzimatic inaintea efectuarii dezinfectiei.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, s-au mai prezentat si:

- Aviz nr. 1427BI0O/02/05.14, in cuprinsul caruia la pct. VII.
Domeniul si aria de utilizare este specificat: Unitati sanitare. Dezinfectia
Si curatarea suprafetelor mari inerte (pereti, pavimente, suprafetele
obiectelor de inventar, suprafetele echipamentelor, dispozitivelor si ale
aparaturii medicale). Dezinfectia instrumentarului medical prin imersie;

- Aviz de extindere emis la data de 05.06.2013, care modifica/
completeaza Avizul nr. 1427/BI0/02/05.14 pentru produsul biocid
Trioton Rapid AFb, astfel: IX. Eficacitate: activitatea: sporicida; Metoda
de testare: EN13704 - in conditii de curatenie; Specia/Tulpina: Baccilus
subtilis ATCC 6633 (Clostridium sporogenes ATCC 19404); Concentratii:
1%: Timpi de actiune: 15 minute.

Din documentele anterior prezentate, rezulta ca SC ......... SRL a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini aferent lotului nr. 4
referitoare la: detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
si echipamente medicale, respectiv, a ofertat produsul Trioton Rapid AFb
- Dezinfectant detergent de nivel inalt - lichid concentrat, asa cum, de
altfel, recunoaste si autoritatea contractanta, atat in raspunsul sau la
notificarea prealabila a SC ......... SRL, cat si in punctul de vedere la
contestatia acestuia. Completarea motivelor de neconformitate in
cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante nu poate fi luata
in considerare, atata timp cat acestea nu au fost mentionate in actul
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atacat, respectiv in rezultatul analizei tehnice, pentru lotul 4, descarcat
din SEAP, in data de 29.12.......... , hefiind rezultatul analizei comisiei de
evaluare a ofertelor, motiv pentru care nu vor fi analizate in cadrul
acestei motivari. In schimb acestea, reprezinta si apartin de fapt
obiectul contestatiei nr. ......... [oviiiiiins

Referitor la contestatia nr. ......... [, , formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca rezultatul procedurii de
atribuire din adresele nr. 85/......... Si nr. ......... /05.01.......... , pentru
loturile 2, 4, 5 si 6, in conditiile in care:

Prin adresa nr. ......... /05.01.......... , S-a comunicat rezultatul

procedurii pentru ofertantii castigatori, pe loturi, astfel:

- Lotul 2 - Dezinfectant clorigen, oferta castigatoare cea prezentata
SC G&M 2000 SRL, cu produsul Clorom avand pretul cel mai mic/litru
solutie de lucru de 0,01 lei;

- Lotul 5 - Dezinfectant (sterilizant chimic) de nivel inalt, critic,
oferta castigatoare cea prezentata de SC ... SRL, cu produsul Aniosept
Activ, avand pretul pe ciclu de sterilizare de 0,030 lei;

- Lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, oferta castigatoare cea prezentata de SC ...SRL, cu
produsul Promanum Pure, cu pret/utilizare de 0,045 lei.

Prin adresa nr. 85/......... , 1 s-a comunicat SC ......... SRL care
dintre ofertele sale nu au fost declarate castigatoare ori admisibile si
conforme, in faza de evaluare tehnica si financiara, astfel:

- Lotul 2 - Dezinfectant clorigen, produs ofertat, HMI Tabidez 56,
oferta financiara = 1,06 lei, mai mare decat oferta castigatoare;

- Lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si echipamente medicale, produs ofertat Trioton Rapid AFb,
pentru care se precizeaza:

e admitem ca este detergent dezinfectant de nivel inalt, dar in domeniul
de utilizare al produsului nu se specifica si utilizarea pentru aparatura
termosensibila (...), pentru care dorim sa-I utilizam in spitalul nostru;
e pe eticheta produsului, la domeniile de utilizare se recomanda ca
“instrumentarul/aparatura utilizata trebuie imersate in solutie imediat
dupa folosire; se recomanda utilizarea unui detergent enzimatic inainte
de efectuarea dezinfectiei”;
e ... in caietul de sarcini se cere ca solutia de lucru sa fie cat mai putin
toxica, pentru personalul medical si pacienti si sa fie noncoroziva. In
specificatiile detaliate din fisa de securitate este descris ca un produs
coroziv si iritant al pielii ... sectiunea 14 informatii referitoare Ila
transport ... dezinfectant lichid coroziv”;
e ... traducerea din limba engleza a autorizatiei producatorului Trioton
Rapid AFb, precizeaza ca este intrebuintat pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor si inregistrat BAU (... - Institutul National pentru
Sanatatea si Protectia Muncii);

- Lotul 5 - Dezinfectant (sterilizant chimic) de nivel inalt, critic,
produs ofertat Peroster, cu oferta financiara mai mare decat cea
castigatoare: 2,40 lei/solutie;
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- Lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, produs ofertat HMI Scrub NP, oferta financiara mai
mare decat cea castigatoare: 0,088 lei solutia de lucru pentru dezinfectia
igienica, si 0,22 lei solutia de lucru pentru dezinfectia chirurgicala.

In ce priveste sustinerile SC ......... SRL vizand respingerea ofertei
sale ca neconforma, depuse pentru lotul 4 - Detergent dezinfectant de
nivel inalt pentru instrumentar si echipamente medicale, respectiv
produsul Trioton Rapid AFb, Consiliul s-a pronuntat in cadrul prezentei
decizii la pagina ......... , asupra motivului de respingere vizand cerinta
"de nivel inalt” motiv pentru care va analiza in continuare doar motivele
de aparenta neconformitate vizand:

e admitem ca este detergent dezinfectant de nivel inalt, dar in domeniul
de utilizare al produsului nu se specifica si utilizarea pentru aparatura
termosensibila (...), pentru care dorim sa-I utilizam in spitalul nostru;

e pe eticheta produsului, la domeniile de utilizare se recomanda ca
“instrumentarul/aparatura utilizata trebuie imersate in solutie imediat
dupa folosire; se recomanda utilizarea unui detergent enzimatic inainte
de efectuarea dezinfectiei”;

e ... in caietul de sarcini se cere ca solutia de lucru sa fie cat mai putin
toxica, pentru personalul medical si pacienti si sa fie noncoroziva. In
specificatiile detaliate din fisa de securitate este descris ca un produs
coroziv si iritant al pielii ... sectiunea 14 informatii referitoare Ila
transport ... dezinfectant lichid coroziv”;

e ... traducerea din limba engleza a autorizatiei producatorului Trioton
Rapid AFb, precizeaza ca este intrebuintat pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor si inregistrat BAU (... — Institutul National pentru
Sandtatea si Protectia Muncii).

In ce priveste primul motiv sus mentionat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a concluzionat ca produsul este neconform
deoarece in domeniul de utilizare al produsului nu se specifica si
utilizarea pentru aparatura termosensibila (...), fara a solicita ofertantei
SC ......... SRL nicio clarificare in acest sens, desi nu avea informatii
concludente la momentul declararii neconformitatii ofertei acestuia.

In ce priveste cel de-al doilea motiv sus mentionat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a precizat in ce masura
“constatarea” respectivei mentiuni de pe eticheta produsului
antreneaza/demonstreaza neconformitatea produsului cu cerintele
caietului de sarcini, simpla mentionare a existentei acesteia nefiind
suficienta pentru declararea neconformitatii produsului ofertat.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante vizand existenta in
fisa de securitate a produsului, la sectiunea 14 informatii referitoare la
transport ... ”“dezinfectant lichid coroziv”, nu poate fi considerata
relevanta, atdta timp cat cerintele caietului de sarcini se refereau la
solutia de lucru sa fie cat mai putin toxicd pentru personalul medical si
pacienti, sa fie noncoroziva pentru suprafete, iar informatiile existente in
Fisa cu date de securitate a produsului Trioton Rapid AFb fac referire
explicita la produsul nediluat, adica, faptul ca acesta este Biocid -
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Dezinfectant concentrat pentru suprafete si instrumentar medical. Toate
informatiile din acest document fac referire la substantele componente
ale acestuia, si in niciun caz, la solutia de lucru ce va fi utilizata de
beneficiar.

Referitor la cel de al patrulea motiv susmentionat, Consiliul
constata ca, in fapt autoritatea contractanta a facut din nou, o simpla
"constatare” ca: traducerea din Ilimba engleza a autorizatiei
producatorului Trioton Rapid AFb, precizeaza ca este intrebuintat pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si inregistrat BAU, fara a
argumenta in ce masura aceasta incalca prevederile caietului de sarcini
si fac imposibila utilizarea, in conditii legale, a acestui produs.

In ce priveste sustinerile SC ......... SRL vizand pretul ofertei
declarate castigatoare pentru Lotul 2 - Dezinfectant clorigen, respectiv,
cea prezentata de SC ... SRL, cu produsul Clorom Consiliul constata ca,
potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat:

a) dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor, a lenjeriei, a veselei
si altor dispozitive rezistente la clor =~ Substanta activa:
dicloroizocianuratul de sodiu NaDCC.

- sa aiba spectrul larg de actiune:

Bactericid EN 1040, EN 1276,

Fungicid EN 1275, EN 1650;

Micobactericid EN 14348;

Virucid EN 14476;

Sporicid EN 13704,

- timp de actiune 30 minute;

- fisad de securitate a produsului sa fie intocmita conform reglementarilor
UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in vigoare;

- solutia de lucru sa fie cat mai putin toxica pentru personalul medical si
pacienti, sa fie noncoroziva pentru suprafete;

- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;

- sa nu fie influentat de lumina sau caldura;

- sa fie manipulat cu usurinta printr-o ambalare adecvata;

- solutia concentrata sa aiba garantie minim 2 ani;

- ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea documentelor prezentate in vederea prezentarii la
procedura, in original si/sau copie conform cu originalul;

- tablete de 2-5 g, sa elibereze minim 1,5 g clor activ;

- ambalare in cutii cu maxim 500 de tablete;

- analiza comparativa va avea in vedere pret pe litru de solutie de lucru
pentru timpul si spectrul de actiune solicitat.

Din cuprinsul propunerii financiare a SC .... SRL, pentru produsul
Clorom, se retine ca pretul pentru o solutie de lucru de 1 tableta de 3,2
gr la 5-10 | apa este de 0,01 lei fara TVA. In acelasi timp insa, din
continutul Avizului nr. 2741BI0O/02-04/12.24, emis la .......... 05.......... ,
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, rezulta ca 1 tableta
efervescenta (de 3,2 gr), la 5 | apa, conform cap. X. Indicatii de utilizare
are un timp de actiune de doar 5 minute numai pentru actiunea
bactericida si fungicida. In rest, aceasta actioneaza la o concentratie a
18
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solutiei de lucru de 1 tb la 3 | de apa, avand nevoie de un timp de
actiune de 60 de minute, ceea ce nu respecta cerinta din caietul de
sarcini: timp de actiune 30 minute. Mai mult decat atat, pretul solutiei de
lucru ce a fost comparat cu celelalte oferte a fost stabilit pentru “1
tableta de 3,2 gr la 5 -10 | apa este de 0,01 lei fara TVA”, ceea ce nu
este conform cu datele mentionate in avizul de mai sus.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat datele/informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si financiara a SC ... SRL, pentru lotul 2, respectiv produsul
Clorom, declarand castigatoare o oferta care nu a dovedit ca indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

In ce priveste sustinerile SC ......... SRL vizand produsul Aniosept
Activ, ofertat de SC .... SRL si declarat castigator pentru Lotul 5 -
Dezinfectant (sterilizant chimic) de nivel inalt, critic, Consiliul constata
ca, pentru acest lot, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat:

a) sterilizant chimic la rece pentru instrumentar termosensibil.

- sa aiba spectrul larg de actiune:

o Bactericid EN 13727, EN 14561;

o Fungicid EN 13624, EN 14562,

o Micobactericid EN 14348, EN 14563;

o Virucid EN 14476 + Al,

o Sporicid EN 13704
- timp de actiune 15 minute,
- fisa de securitate a produsului sa fie intocmita conform
reglementarilor UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in
vigoare,
- solutia de lucru sa fie cadt mai putin toxica pentru personalul
medical si pacienti, sa fie noncoroziva pentru suprafete;
- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;
- sa nu fie influentat de lumina sau caldura,
- sa fie manipulat cu usurinta printr-o ambalare adecvata in bidon
de plastic de maxim 1 litru cu pompa dozatoare;
- solutia concentrata sa aiba garantie minim 2 ani;

analiza comparativa va avea in vedere pretul pe ciclul de sterilizare.

Din cuprinsul propunerii financiare a SC ... SRL, pentru produsul
Aniosept Activ, se retine ca pretul pe litru solutie de lucru cu o
concentratie de 2% si un timp de actiune de 15 min, este de 0,920 lei
fara TVA. Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertanta precizeaza ca: Pretul unui ciclu de sterilizare realizat cu 1 litru
de solutie de lucru poate fi calculat prin impartirea pretului unui litru de
solutie de lucru la numarul maxim precizat in OMS 961/......... [la art. 17
alin. (1)], respectiv 30 de cicluri (in 48 de ore) de la preparare. Pretul
ofertat pe litru de solutie de lucru este de 0,92 lei care, impartit la 30 de
cicluri, rezulta un pret de 0,03066 lei/ciclu de sterilizare.

Conform specificatiilor documentatiei prezentate de producatorul
Laboratoarele ANIOS din Franta, produsul Aniosept Activ este un
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sterilizant la rece, cu o concentratie de 2%, testat pentru proprietati
microbiologice conform standardelor:

o Bactericid EN 13727, EN 14561,

o Fungicid EN 13624, EN 14562;

o Micobactericid EN 14348, EN 14563;

o Virucid EN 14476 + Al,

o Sporicid EN 13704, pentru un timp de actiune 15 minute,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Mai mult decat atat,
majoritatea rapoartelor de testare prezentate traduse in limba romana,
cuprind precizarea ca testele au avut loc "“in conditii de murdarie”, astfel
incat sustinerile contestatoarei SC ......... SRL apar ca fiind neintemeiate.

In ce priveste sustinerile SC ......... SRL vizand produsul Promanum
Pure, cu pret/utilizare de 0,045 lei, ofertat de SC ... SRL si declarat
castigator pentru Lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, Consiliul constata ca, pentru acest
lot, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat:

a) antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

- sa aiba spectrul larg de actiune:

o EN 1500, EN 12791

o Micobactericid EN 14348;

o Virucid EN 14476, HIV, HBV, HCV, Rotavirus, HIN1;
- timp de actiune 5 minute;
- fisd de securitate a produsului sa fie intocmita conform
reglementarilor UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in
vigoare;
- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;
- sa nu fie influentat de lumina sau caldura;
- sa fie manipulat cu usurinta printr-o ambalare adecvata in bidon
de plastic cu capacitatea de 500m! sau 1/ cu asigurarea dozarii
produsului in functie de prescriptii;
- solutia concentrata sa aiba garantie minim 2 ani;
- sa asigure simultan atat igiena cat si dezinfectia chirurgicala a
mainilor;
- analiza comparativa va avea in vedere pret/utilizare;

Conform documentatiei prezentate de SC ... SRL, in cuprinsul
ofertei sale, respectiv Raport de expertiza nr. GS-PRP-E, in traducere in
limba romana, se specifica clar, printre altele, ca produsul a fost testat,
in suspensie, prin metoda standardului EN 14348 pentru ”3.3 Activitate
tuberculocida (M. Tuberculosis sau M. terrae) la un timp de expunere de
15 secunde”. In ce priveste testarea conform EN 13624, conform
aceluiasi raport, aceasta a fost realizata pentru C.albicans, la un timp de
actiune de 15 secunde si pentru A. niger, la un timp de actiune de 180
de secunde, in conditiile in care acest standard nu a fost mentionat in
caietul de sarcini pentru lotul 6, motiv pentru care sustinerile apar ca
fiind neintemeiate.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ......... SRL, clarificari
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in cazul ofertei depuse pentru lotul 4, referitoare la cele trei motive
neclarificate complet.

De asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite e
clarificari ofertantului SC ... SRL pentru caracteristicile tehnice ale
produsului Clorom, ofertat pentru lotul 2, asa cum rezulta din Avizul nr.
2741BI0/02-04/12.24 emis la .......... 05.......... de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide precum si modul de formare a pretului pe litru
solutie de lucru pentru acest produs.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii de achizitie, transmis prin e-mail la data de 30.12.......... ,
pentru lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafete, intrucat,
calculul pretului/litru solutie de lucru, efectuat pentru produsul declarat
castigator - TRIOTON RAPID AFb, (ofertat de SC ......... SRL), se bazeaza
pe o concentratie de 0,25 %, neconcordanta cu cea reala de 1 %,
rezultand din testarea efectuata conform EN 13704.

Avand in vedere aceste sustineri, Consiliul retine ca, pentru acest
lot, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat:

a) detergent dezinfectant pentru suprafete;

- sa poata fi utilizat simultan pentru curatenie si dezinfectie;
- sa aiba spectrul larg de actiune:

o Bactericid EN 1040, EN 1276, EN 13727, EN 14561

o Fungicid EN 1275, EN 1650, EN 13624, EN 14562

o Micobactericid EN 14348

o Virucid EN 14476 + Al

o Sporicid EN 14347, EN 13704
- timp de actiune intre 15 si 30 minute pentru dezinfectie de nivel
mediu si intre 30 - 60 de minute pentru dezinfectie de nivel inalt;
- fisa de securitate a produsului sa fie intocmita conform reglementarilor
UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in vigoare;
- sa asigure o dizolvare rapida a reziduurilor proteice (sdnge, puroi,etc);
- solutia de lucru sa fie cat mai putin toxica pentru personalul medical si
pacienti, sa fie noncoroziva pentru suprafete;
- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;
- sa nu fie influentat de lumina sau caldura;
- sa fie manipulat cu usurinta printr-o ambalare adecvata (flacoane intre
1/ si 51) cu posibilitatea de dozare;
- solutia concentrata sa aiba garantie minim 2 ani ;
- ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea documentelor prezentate in vederea prezentarii Ia
procedura, in original si/sau copie conform cu originalul;
- analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru de solutie de
lucru pentru spectru si timpul de actiune solicitate.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice de
catre SC ......... SRL, se retine ca, potrivit Avizului de extindere din
05.06.2013, prin care se modifica/completeaza Avizul nr.
1427BI10/02/05.14 pentru produsul biocid TRIOTON RAPID AFb, acesta
are ca Indicatii de utilizare pentru Metoda de aplicare prin
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Stergere/Pulverizare, la o Concentratie a solutiei de lucru/doza de
aplicare de 0,25% un Timp de actiune "intre 30 - 60 de minute (pentru
dezinfectie de nivel Tnalt)”, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
mai sus mentionat. Faptul ca ofertanta SC ......... SRL considera ca
concentratia de 0,25 % actioneaza atat pentru nivel mediu, cu timp de
actiune 30 minute, cat si pentru nivel fnalt, cu timp de actiune de 60
minute, nu dovedeste o neconformitate a produsului cu cerintele
caietului de sarcini, aceste marje incadrandu-se in cerintele
susmentionate, ceea ce face ca pretul ofertat sa fie corespunzator
concentratiei de 0,25%, cu timpii de actiune cuprinsi intre limitele
impuse de autoritatea contractanta. Astfel, sustinerile contestatoarei

SC.ouenee. SRL apar ca fiind neintemeiate, urmand a fi respinse.
Prin contestatia nr. ......... [oiinnn , SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 89/09.......... , pentru

lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafete, prin care oferta
tehnica pentru produsul ANIOS OXYFLOR, a fost considerata neconforma
cu cerintele caietului de sarcini, si anume: diferente intre avizele MS,
respectiv, avizul de extindere MS din 25.04.......... pentru acest produs
difera de cel din 2011, in sensul ca este specificat astfel: "aria de
aplicare este dezinfectant pentru suprafete, dispozitive medicale si
incubatoare”; iar oferta financiara este de 0,23 lei/solutie de lucru, mai
mare decat oferta castigatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand inadmisibilitatea
completarii motivarii unei decizii a autoritatii contractante dupa emiterea
ei, cu motive care nu au fost avute in vedere la data emiterii ei, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata. Astfel, Consiliul retine ca, in speta, este
vorba despre doua documente distincte, respectiv, Desemnarea
castigatorului la lot la procedura de cerere de oferta, generat automat de

SEAP, la data de 30.12.......... , prin care se comunica numele
castigatorului lotului 1, si adresa nr. 89/......... , intitulata Comunicare
rezultat procedura, prin care i se aduce la cunostinta SC ......... SRL

faptul ca: ofertele dvs. nu au fost declarate admisibile si conforme in
faza de evaluare tehnica si financiara, cu referire la loturile 1, 3 si 10.

Analizand oferta depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat pentru lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru
suprafete, produsul Anios Oxy'floor - Dezinfectant detergent de nivel
inalt pentru suprafete si dispozitive medicale, pentru care a prezentat,
printre altele, si urmatoarele documente:

- Aviz nr. 2250BI0/02/05.14, emis in 02.11.2011, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, conform caruia produsul are: B. Aria
de aplicare: Dezinfectant pentru suprafete;

- Aviz de prelungire emis la 14.07.2014, de aceeasi comisie, prin
care se prelungeste avizul precedent pana la data de 31.12.2024;

- Aviz de extindere emis la data de 25.04.......... , de aceeasi
comisie, prin care se modifica/completeaza Avizul nr.
2250BI0/02/05.14, emis in 02.11.2011, avand astfel: b. Aria de
aplicare: Dezinfectant pentru suprafete si suprafetele dispozitivelor
medicale, (inclusiv incubatoare).
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Din continutul documentelor de mai sus, Consiliul constata ca cele
trei avize se completeaza, atat prin prelungirea duratei de valabilitate,
cat si prin extinderea ariei de aplicare, niciunul dintre acestea neputand
fi considerat motiv/argument de neconformitate a ofertei depuse de
SC ......... SRL pentru lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafete.
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
declarat aceasta oferta ca fiind neconforma, admisibilitatea ei fiind certa,
sub acest aspect.

Referitor, insa, la cererile contestatoarei SC ......... SRL din ambele
contestatii, de anulare a rezultatului procedurii si reluarea procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice formulate in cadrul ofertelor la lotul 1,
Consiliul le va respinge ca neintemeiate, avand in vedere ca o eventuala
corectie a comunicarii rezultatului procedurii pentru acest lot, care sa
faca referire la conformitatea tehnica a produsului ofertat de SC .........
SRL, pentru lotul 1, nu ar aduce niciun avantaj acestui ofertant, avand in
vedere ca, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”,
oferta acesteia va avea in continuare un pret mai mare decat cel ofertat
de SC ......... SRL.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din

Legea nr. 101/......... , va admite in tot contestatia SC ......... SRL,
0] P [oviiinnn. , si, in parte, contestatia SC ......... SRL,
nr. ... [eviiinnn. , respectiv cererea de reevaluare a propriei oferte

depuse pentru lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si echipamente medicale, precum si a ofertei depuse de

SC ... SRL pentru lotul 2- Dezinfectant clorigen, respectiv produsul
Clorom.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertelor SC ......... SRL si SC ... SRL, pentru loturile 4 si

respectiv 2, precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 4 si de
SC ... SRL pentru lotul 2, din etapa solicitarilor de clarificari, asa cum s-a
mentionat in motivare.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/......... , va respinge, ca nefondate, cererile de reevaluare a ofertelor
declarate castigatoare pentru loturile 5 si 6, din contestatiile depuse de
SC......... SRL, precum si ambele contestatii depuse de SC ......... SRL.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Ca ramasa fara obiect.
Referitor la cererile contestatoarelor SC ......... SRL si SC .........

SRL, privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei cauze, avand in vedere masurile
dispuse in cauza, Consiliul va respinge aceste cereri ca nefondate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia nr. ......... [oviiinnn, depusa de SC .........
SRL, si in parte, contestatia nr. ......... [eoiiinins depusa de SC ......... SRL,
respectiv cererea de reevaluare a propriei oferte depuse pentru lotul 4 -
Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si echipamente
medicale, precum si a ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 2-
Dezinfectant clorigen, respectiv produsul Clorom.

Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertelor
SC......... SRL si SC ... SRL, pentru loturile 4 si 2, precum si toate actele
subsecvente acestuia

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SRL, pentru lotul 4 si de SC ... SRL pentru lotul 2 din etapa solicitarilor
de clarificari asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.

Respinge cererile de reevaluare a ofertelor declarate castigatoare
pentru loturile 5 si 6, din contestatiile depuse de SC ......... SRL,
precum si ambele contestatii depuse de SC ......... SRL, ca nefondate.

Respinge cererile contestatoarelor SC ......... SRL si SC ......... SRL,

privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
Cu judecarea prezentei cauze, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE,
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