Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 160/C5/4309
Data: 22.01.2025

Prin contestatia nr. 618/10.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79905/11.12.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul
Targu-......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI .......ccoviiiiiennnnn. , reprezentata legal prin
administrator ... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Extindere retea distributie gaze naturale
in ... pentru satele apartinatoare Gelu si Sanpetru Mic, judetul ......... ",
initiata prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /18.10.2024, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru ofertantul declarat castigator si pentru ......... SRL (comunicarea nr.
8020/05.12.2024) si restabilirea clasamentului, luand in considerare
ofertele admisibile si conforme prin realizarea de noi comunicari;

2. Anularea raportului procedurii de achizitie nr. 8017/05.12.2024, a
actelor ce au stat la baza emiterii sale si respectiv a oricaror acte
subsecvente sau conexe acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de ......... SRL, conform
considerentelor Deciziei pe care Consiliul o va pronunta si stabilirea
rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice;
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4. Refacerea clasamentului ofertelor, a raportului de atribuire dupa
refacerea clasamentului si a comunicarilor rezultatului procedurii, in baza
noului clasament;

5. Accesul la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in
baza art. 19 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

......... a organizat procedura de achizitie publica mai sus mentionata,
cu termen de depunere al ofertelor pana la data de 04.11.2024 si o valoare
totala estimata de 9.989.740 lei, procedura la care contestatoarea a inteles
sa participe.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul al II-lea, astfel ca, prin prezenta contestatie, .........
SRL intelege sa se adreseze Consiliului si sa solicite, ca dupa anularea
actelor procedurale care au stat la baza formalizarii rezultatului aplicarii
procedurii, sa se procedeze la reevaluarea ofertei sale si sa se constate ca
aceasta este o oferta conforma, care respecta in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire si, implicit, ar fi trebuit sa obtina un punctaj
maxim.

Pe fond, contestatoarea invedereaza faptul ca, cerintele pentru
intocmirea graficului conform documentatiei de atribuire au fost:

»3. Grafic fizic de executie a investitiei publice

Ofertantii trebuie sa prezinte Graficul fizic de executie a investitiei
publice, avand in vedere urmatoarele:

- Necesitatea evaluarii propunerilor tehnice;

- Necesitatea utilizarii graficului fizic de executie a investitiei publice
ca data de intrare in managementul/gestionarea relatiei dintre contractant
Si autoritatea contractanta pe perioada derularii contractului si in special
pentru monitorizarea performantei pe perioada derularii contractului.

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul fizic de
executie a investitiei publice. Acesta trebuie sa fie in concordantda cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
contract]”.

Ofertantii vor prezenta cel putin:

- Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va fi
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detaliat pe perioade de maxim 1 luna si va include toate informatiile
necesare implementarii proiectului.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contina elemente comune
astfel incat sa poata fi analizate simultan.

- In partea narativa a Propunerii Tehnice ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, principalele etape de
executie a lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele
necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante,
analiza drumului critic, etc.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate
in mod adecvat in Graficul fizic de executie a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si sub activitatile acestora

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice  corespunzatoare obiectului
contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/mile stones);

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

h. Resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de lucrari,

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Graficul fizic de executie a investitiei publice propus trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze:

> Intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

> abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic fizic de executie a investitiei publice fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in
caietul de sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de
autoritate contractanta, astfel cum este indicat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini;
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d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/ saptamanal);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul fizic de
executie a investitiei publice cu informatiile din propunerea financiara
(fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare).

Asadar, in cadrul cerintelor privind graficul de executie nu a fost
specificat nimic in legatura cu alocarea resurselor pe tronsoane, conchide
contestatoarea.

In fisa de date a achizitiei sectiunea punctaj se specifica:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Planificarea adecvata a resurselor Componenta tehnica

()
umane 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: a) Daca resursele umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute
in caietul de sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt adecvate si detaliate pe fiercare tronson specificat in schema de
calcul aferete proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, se acorda punctajul maxim de
30 puncte.

b) Daca resursele umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini
sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu sunt detaliate coresponzator pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate
resurse pentru toate activitatile si subactivitatile, se acorda 15 puncte.

c) Daca ofertantul realizeaza o prezentare generala a resurselor umane identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/subactivitati/tronsoane, se acorda 5 puncte.

Punctaj maxim total: 100

Astfel, se poate observa faptul ca autoritatea acorda punctaj de 15
puncte, respectiv 5 puncte, daca resursele umane sunt partial alocate, in
sensul ca: fie nu sunt detaliate corespunzator pe fiecare tronson, fie nu
sunt alocate resurse pentru toate activitatile si sub activitatile, se acorda 15
puncte.

Cu toate acestea, 1in cuprinsul propunerii tehnice, mai exact in
Graficul Gantt, contestatoarea precizeaza faptul ca a alocat resurse atat pe
activitati, cat si pe sub activitati, atat resurse umane, conform cerintei, cat
si resurse materiale, tehnice, utilaje, transport.

Astfel, la paginile 988-1041, contestatoarea precizeaza ca se
regaseste ALOCAREA RESURSELOR IN CONFORMITATE SI CORELARE CU
GRAFIC GANTT - ALOCAREA RESURSELOR UMANE PE ACTIVITATI SI
SUBACTIVITATI CRITICE SI NON CRITICE. MOMENTUL INTERVENTIEI
RESURSEI PE PARCURSUL EXECUTIEI SI ALOCAREA PROCENTUALA
LUNARA - Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura si la paginile 928-987 se
regaseste ALOCAREA RESURSELOR IN CONFORMITATE SI CORELARE CU
GRAFIC GANTT - ALOCAREA RESURSELOR MATERIALE PE ACTIVITATI SI
SUBACTIVITATI CRITICE SI NON CRITICE. MOMENTUL INTERVENTIEI
RESURSEI PE PARCURSUL EXECUTIEI SI ALOCAREA PROCENTUALA
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LUNARA - Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura.

Contestatoarea precizeaza ca si la paginile 1042-1084 se regasesc
ALOCAREA RESURSELOR IN CONFORMITATE SI CORELARE CU GRAFIC
GANTT - ALOCAREA RESURSELOR TEHNICEUTILAJE PE ACTIVITATI SI
SUBACTIVITATI CRITICE SI NON CRITICE. MOMENTUL INTERVENTIEI
RESURSEI PE PARCURSUL EXECUTIEI SI ALOCAREA PROCENTUALA
LUNARA - Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura, iar la paginile 1085-1126 se
regasesc ALOCAREA RESURSELOR IN CONFORMITATE SI CORELARE CU
GRAFIC GANTT - ALOCAREA RESURSELOR TEHNICE-MIUJLOACE DE
TRANSPORT PE ACTIVITATI SI SUBACTIVITATI CRITICE SI NON CRITICE.
MOMENTUL INTERVENTIEI RESURSEI PE PARCURSUL EXECUTIEI SI
ALOCAREA PROCENTUALA LUNARA - Resursele disponibile pentru
executarea contractului, respectiv forta de muncda, materiale si
infrastructura.

De asemenea, contestatoarea reda extrase din cadrul propunerii
tehnice depuse, cu Graficului Gantt narativ de la pagina 735, pagina 737,
paginile 762 - 809 unde se regaseste Alocarea de resurse pe fiecare
activitate si faza in parte — conform capitolului alocarea de resurse, de la
paginile 810 - 811 unde se regaseste Plan de lucru pentru executia retelei
de distributie gaze naturale in localitatile Gelu si S4npetru Mic.

Mai mult decat atat, la paginile 883 - 891 contestatoarea precizeaza
ca a prezentat si resursele umane si utilaje alocate Iunar, resurse in
concordanta cu ceea ce rezulta din listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor, liste de cantitati ce nu au fost puse la dispozitia ofertantilor pe
tronsoanele la care face referire autoritatea contractanta.

Si mai mult decat atdt in cadrul organigramei proiectului,
contestatoarea sustine faptul ca a prezentat structura echipelor de lucru -
pagina 1247.

Astfel, contestatoarea sustine faptul ca a luat in calcul alocarea
resurselor nu doar umane, cat si materiale si utilaje pentru realizarea
tuturor activitatilor si sub activitatilor, asa cum au fost ele definite prin
listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

Astfel, se poate observa faptul ca autoritatea acorda punctaj de 15
puncte, respectiv 5 puncte, deci nu punctaj maxim daca resursele umane
sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu sunt detaliate corespunzator pe
fiecare tronson, fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si sub
activitatile, se acorda 15 puncte.

Ori, in cadrul propunerii tehnice depuse, contestatoarea sustine ca a
alocat resursele umane total, nu partial.

Mai mult decat atat, autoritatea specifica acordarea unui punctaj mai
mic decat cel maxim, daca resursele umane sunt partial alocate, in sensul
ca: fie nu sunt detaliate corespunzator pe fiecare tronson, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si sub activitatile.
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Asadar, cele doua conditii nefiind necesar a fi indeplinite simultan,
fiind specificat: ,fie” adica ,,sau”, nu ,si”.

Astfel, prin prezentarea resurselor umane pe activitati si sub activitati,
respectiv pe articole de deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
si, de asemenea, prin prezentarea abordarii planului de lucru pe tronsoane
(in cuprinsul programului de executie narativ), consideram ca am indeplinit
cu succes cerintele autoritatii contractante si consideram ca punctajul ce
trebuia acordat trebuia sa fie cel maxim.

Asadar, invedereaza contestatoarea faptul ca, conform documentatiei
de atribuire (inclusiv caietul de Sarcini si fisa de date), cerintele pentru
intocmirea graficului fizic de executie includ:

o Detalierea activitatilor si sub activitatilor, corelarea cu metodologia
de executie si alocarea resurselor necesare (umane, materiale, utilaje,
etc.).

o In sectiunea narativa, prezentarea informatiilor care au stat la
baza elaborarii graficului, inclusiv analiza drumului critic.

Nu se mentioneaza nicdieri obligativitatea alocarii resurselor pe
fiecare tronson specificat. Aceasta constituie o modificare implicita a
cerintelor de evaluare, fara a fi comunicata ofertantilor in etapa de
clarificari, incalcdnd principiile transparentei si egalitatii de tratament
prevazute de legislatia in vigoare.

Contestatoarea sustine ca pentru respectarea cerintelor documentatiei
prin propunerea tehnica in cadrul propunerii tehnice depuse, aceasta a
detaliat:

Alocarea resurselor umane, materiale, tehnice (utilaje) si mijloace de
transport pe activitati si sub activitati critice si non-critice, conform
graficului Gantt (paginile 988-1084).

o Planul de Ilucru si momentul interventiei resurselor, inclusiv
alocarea procentuala lunara.

o Structura echipelor de lucru, evidentiata clar in organigrama
proiectului.

Toate aceste informatii demonstreaza conformitatea cu cerintele de
detaliere a resurselor si corelarea acestora cu activitatile specificate in
listele de cantitati furnizate de autoritatea contractantda, conchide
contestatoarea.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluarea incorecta si punctajul acordat este nejustificat.

Conform criteriilor de evaluare din fisa de date, punctajul maxim
trebuia acordat in cazul in care resursele umane sunt alocate corespunzator
pentru toate activitatile si sub activitatile. Autoritatea contractanta face
referire la alocarea pe tronsoane fara a exista o cerinta expresa in acest
sens. In plus, utilizarea termenului ,fie” in descrierea conditiilor pentru
acordarea unui punctaj partial indica faptul ca indeplinirea uneia dintre cele
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doua conditii (alocarea resurselor pe activitati/sub activitati sau pe
tronsoane) este suficienta.

In cazul contestatoarei, resursele au fost alocate integral pe activitati
si sub activitati, iar punctajul acordat (5 puncte) este nejustificat, intrucat
sustine contestatoarea faptul ca indeplinea cerintele pentru punctajul
maxim.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
punctajul acordat pentru componenta ,Planificarea adecvata a resurselor
umane” nu reflecta conformitatea ofertei sale cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In urma comunicarii cu nr. 8020/05.12.2024, contestatoarea a
solicitat PRIMARIEI ......... acces la dosarul achizitiei, prin adresa nr.
610/06.12.2024.

Ca urmare a accesarii dosarului achizitiei, respectiv a informatiilor
care nu sunt declarate confidentiale, contestatoarea a constatat ca
documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator nu respecta
specificatiile caietului de sarcini.

Doua dintre criteriile importante retinute de catre ......... SRL din
caietul de sarcini ( pag. 16 din 63) sunt urmatoarele:

1. Vor exista 3 santiere distincte, pe care se vor realiza concomitent
lucrarile de executie, respectiv in 1. sat Gelu, 2. sat Sanpetru Mic si 3.
tronsonul de legatura dintre cele doua sate, fiind astfel necesare 3 echipe
de executie si o echipa de specialisti, pe langa personalul-cheie.

2. Fiecare echipa de executie va fi formata din cel putin:

o min. 2 instalatori autorizati EGD

o min. 2 sudori autorizati in polietilena

o min.1 instalator autorizat EGIU

Daca una dintre obligatiile participantului la achizitia publica este de a
intelege informatiile caietului de sarcini, atunci trebuie mentionate
urmdtoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea ,3.Contextul realizarii
acestei achizitii publice”, se precizeaza diametrele conductelor ce urmeaza
a fi utilizate in realizarea obiectivului, iar un participant diligent la
procedura de achizitie publica ar intelege ca sunt necesare 3 tipuri distincte
de autorizatii pentru sudorii care vor realiza lucrarile de sudura, datorita
diametrelor care sunt necesare realizarii obiectului contractului de achizitie
(racorduri -diametru 32 si conducte cu diametre de 63, 90, 110, 160 si
250), intrucat implica 3 procedee de sudare, respectiv SD, SRM si SRS, in
conformitate cu Prescriptia Tehnica PT C9-2013 si, implicit 3 tipuri de
imbinari-BW-imbinari cap la cap, SW-imbinare suprapusa cu manson si SS-
imbinare tip sa (derivatie).

In acest context, ......... SRL a inteles ca pentru fiecare sudor, din
fiecare echipa sa prezinte toate cele trei tipuri de autorizatii, respectiv
pentru procedeele de sudare SD, SRM si SRS, spre deosebire de ofertantul
declarat castigator, care a prezentat toate cele trei autorizatii numai pentru
un singur sudor.
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In aceste conditii, se prezumd cd doud dintre cele trei echipe de
executie ale ofertantului declarat castigator nu vor reusi sa realizeze
sudurile necesare realizarii obiectului contractului de achizitie publica, dat
fiind faptul ca nu detin personal autorizat pentru toate tipurile de sudura
amintite si necesare pentru obiectul contractului.

Pentru a evalua conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de
atribuire si pentru a asigura transparenta procedurii, contestatoarea solicita
accesul la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

In conditile Tn care ofertantul declarat castigator declara ca
informatiile cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale,
contestatoarea solicita probarea confidentialitatii acestora, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu art. 127, alin. (1), lit. i) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are atributia de ,,a elabora solicitari de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor” si art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016, care prevede ca ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”, atributie sau drept pe care comisia de evaluare nu si le-a
indeplinit in vederea lamuririi propunerii tehnice depuse de contestatoare,
referitor la presupusa omisiune a celei din urma de a realiza o prezentare
generala a resurselor umane identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului alocate pe fiecare tronson in parte, mai ales in
conditiile in care cerinta reprezenta factorul decisiv in atribuirea punctajului
maxim.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o clarificare din
partea ......... SRL, respectiv solicitarea de clarificari nr. 7580/20.11.2024,
clarificare la care cea din urma a depus raspunsul aferent, contestatoarea
considera ca ar fi fost oportuna solicitarea de clarificari si cu privire la
prezentarea resurselor umane necesare, alocate pe fiecare tronson
specificat in schema de calcul, in vederea depunerii unui raspuns din partea
......... SRL, in care s-ar fi dovedit, astfel cum reiterat pe fond in
contestatie, ca ......... SRL a indeplinit aceasta cerinta in oferta tehnica
depusa.

In sens invers, autoritatea contractanta a solicitat clarificari din partea
ofertantului declarat céastigator pentru fiecare neconformitate constatata,
inclusiv in vederea prezentarii autorizatiei EGD pentru unul dintre
instalatorii propusi si o alta solicitare de clarificari in vederea prezentarii
dovezii de asigurare a serviciilor prestate de unul dintre sudorii PE.



In aceste imprejurdri, contestatoarea considerd cd autoritatea
contractanta este posibil sa fi omis in mod deliberat solicitarea de clarificari
din partea contestatoarei, incalcand astfel prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele invocate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum este formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 .

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8299/16.12.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80995/11.12.2024,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ......... SRL.

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire mai sus mentionatd numar, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 04.11.2024, criteriul de atribuire fiind ,Cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
9.989.740,00 lei.

La procedura de atribuire mentionata mai sus, au depus oferta,
conform procesului verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, de
consemnare a documentelor si de evaluare a garantiei de participare,
inregistrat cu nr. 7107/04.11.2024, urmatorii operatori economici:

1. ASOCIierea .......ceeevviviiiiiinnnnn. SRL (lider) - .,
SRL (asociat), cu subcontractant ... SRL - documentele au
fost depuse in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice;

2. e SRL cu subcontractant ... SRL -

documentele au fost depuse in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
consemnat in raportul procedurii nr. 8017 din data de 05.12.2024, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
ASOCIErea ..vvvvvviiiiiiiinnnneeenn, SRL (lider) - . SRL
(asociat), in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 (doi), cumuland
75,00 puncte in urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL a instiintat autoritatea
contractanta prin e-mail la data de 11.12.2024 ora: 11:05 asupra
contestatiei nr. 618/10.12.2024, autoritatea contractanta a inregistrat
contestatia la data de 11.12.2024, cu nr. 8197, aducand-o la cunostinta
celorlalti participanti la procedura prin publicarea acesteia in SICAP la data
de 12.11.2024, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
actualizata.

In urma analizarii contestatiei, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL se retine ca o prima
critica priveste declararea ofertei sale ca admisibila, dar necastigatoare ca
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urmare a punctajului obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru
motivul ca ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice o prezentare
generala a resurselor umane identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe fiecare tronson
specificat in schema de calcul (in total 68 tronsoane) aferente proiectului
tehnic pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor.

Contestatoarea face mentiuni in prima partea a contestatiei despre
graficul Gantt si ceea ce trebuie sa contina. Intr-adevar, asa cum aminteste
si contestatoarea, conform fisei de date, sectiunea IV.4.1, pct.2 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si formularului nr. 13 din cadrul Modelelor
de formulare, graficul Gantt, va cuprinde: ,Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul fizic de executie care va fi realizat sub
forma unei diagrame GANTT, care sa prezinte, principalele etape de
executie a lucrarilor, activitatile principale si sub activitatile acestora,
durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor, care vor trebui sa
fie corelate cu metodologia de executie propusa de catre ofertant, cu
detalierea principalelor resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul
de personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari si din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica
a activitatilor pe luni calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora),
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile, drumul critic si
activitatile incluse in acesta, rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);”

Autoritatea contractanta reda, la pagina 4 din punctul de vedere si
extras din Formularul de propunere tehnica nr. 13 inclus in cadrul
modelelor de formulare puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, pct. 3, pag.28.

Referitor la precizarea contestatoarei ,Asadar in cadrul cerintelor
privind graficul de executie nu a fost specificat nimic in legatura cu alocarea
resurselor pe tronsoane", autoritatea contractantda mentioneaza faptul
[of- P SRL nu face distinctia intre cerintele minime de calificare si
criteriul de atribuire.

Cerintele minime din cadrul documentatiei de atribuire sunt
obligatorii, pentru declararea ofertei ca admisibila, pe cand in cazul
criteriului de atribuire care trebuie sa reflecte avantajele obtinute de
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autoritatea contractanta, se aplica doar ofertelor admisibile. Per a
contrario, criteriul de atribuire nu se aplica ofertelor respinse. Scopul
alegerii si punctarii factorilor de evaluare este de a obtine avantaje
suplimentare fata de cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.
Concluzia care se desprinde din cele amintite mai sus, este ca ,alocarea
resurselor pe tronsoane” nu poate fi in acelasi timp atat cerinta minima de
calificare cat si factor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire,
deoarece punctarea nu ar mai avea niciun sens, atata vreme cat cerinta
este obligatorie.

Fata de primul paragraf si urmatoarele, pag. 6 din cadrul contestatiei,
conform caruia contestatoarea precizeaza ca a alocat resursele umane pe
activitati, cat si pe subactivitati, autoritatea contractanta confirma afirmatia
acesteia, dar ......... SRL nu a fost depunctata pentru acest aspect, ci
pentru nealocarea resurselor umane identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului, pe fiecare tronson specificat in schema de calcul
(in total 68 tronsoane).

Insasi contestatoarea recunoaste, in contestatia sa, ca resursele

umane nu au fost alocate pe tronsoane. Mai mult decat atat, in cadrul
propunerii tehnice la pag. 734 se prevad urmatoarele: ,Lipsa de detalii la
nivel de sub activitate: Fiind vorba de cantitati totale din deviz, defalcarea
pe activitati detaliate pentru fiecare locatie devine imprecisa si ar
presupune presupuneri multiple care risca sa nu fie respectate, afectand
astfel acuratetea graficului”.
(...) Pe masura ce lucrarile de retea de gaze vor fi executate, acestea vor fi
impartite in tronsoane, pentru a permite o planificare si organizare
eficienta. Acest mod de lucru asigura ca fiecare tronson poate fi finalizat in
etape de maxim 30 de zile, oferind un control mai bun asupra executiei si
alocarii resurselor, precum si o gestionare eficienta a eventualelor variatii
de ritm si dificultati locale."

Astfel, autoritatea contractanta sustine faptul ca daca se raporteaza la
prevederile propunerii tehnice, alocarea resurselor umane pe tronsoane
urmeaza sa se realizeze in etapa de executie, nicidecum in etapa de
ofertare, asa cum de altfel s-a stipulat in cadrul criteriului de atribuire:
Planificarea adecvata a resurselor umane - Algoritm de calcul.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitive, relevanta, in acest sens este, de pilda sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal.
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Modul de punctare a factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care,
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

De asemenea, contestatoarea nu a solicitat nicio clarificare cu privire
la documentatia de atribuire. Astfel, daca considera ca informatiile din
cadrul documentatiei de atribuire sunt neclare, avea dreptul de a solicita
clarificari conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, dar contestatoarea nu
si-a exercitat acest drept, ceea ce duce la concluzia cg, ......... SRL a inteles
in totalitate documentatia de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 3891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia
de contencios administrative si fiscal, Decizia civila nr. 176 din 21 august
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal si Decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Prin depunerea ofertei ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii tehnice si a
criteriului de atribuire, respectiv a factorului de evaluare de natura tehnica:
»Planificarea adecvata a resurselor umane", dupa structura descrisa in fisa
de date si caietul de sarcini cap. 13. Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (1) si (2)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora in situatia in care
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atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului ,cel
mai bun raport calitate - pret" evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare
a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire
stabilindu-se clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Referitor la critica din cadrul contestatiei ,Asadar, cele doua conditii
nefiind necesar a fi indeplinite simultan, fiind specificat: ,fie", adica ,sau”,
nu ,si” achizitoarea precizeaza urmatoarele: prin lit. b) din cadrul factorului
de atribuire de natura tehnica: ,Daca resursele umane pentru realizarea
activitatilor si sub activitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini sunt
partial alocate, in sensul ca: fie nu sunt detaliate corespunzator pe fiecare
tronson, fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si sub
activitatile, se acorda 15 puncte”, se intelege, ca indiferent ca este vorba
despre situatia in care ,fie nu sunt detaliate corespunzator pe fiecare
tronson", sau despre situatia in care ,fie nu sunt alocate resurse pentru
toate activitatile si sub activitatile”, se acorda 15 puncte, avand in vedere
ca sunt doua situatii diferite, care nu pot fi suprapuse. Intr-o alta ordine de
idei, dupa cum se observa este o enumerare a doua situatii distincte, care
nu se exclud una pe alta. Prin urmare, oricare din lipsa ,elementelor
acestui tot” in situatia de fata, oricare din lipsa resurselor umane ,pe
fiecare tronson” sau ,pentru toate activitatile si sub activitatile” inseamna
alocare partiala a resurselor umane, pentru care se acorda 15 puncte.

Aceeasi aplicabilitate se utilizeaza si in cazul lit. ¢) din cadrul
factorului de atribuire de natura tehnica, care prevede: ,Daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe
activitati/sub activitati/tronsoane, se acorda 5 puncte.' Prin ,activitati” nu
se poate intelege ca este vorba despre ,sub activitati” si nici despre
Jtronsoane", prin urmare nu se poate intelege ca alocarea resurselor
umane reprezinta acelasi lucru cu alocarea resurselor umane pe
subactivitati sau cu alocarea resurselor umane pe tronsoane. Astfel, chiar
daca ofertantul a realizat o prezentare generala a resursele umane pe
activitati si sub activitati, nu le-a prezentat si pe tronsoane, ceea ce
conduce la punctarea acestuia cu 5 puncte.

Contrar celor spuse de catre contestatoare in privinta acordarii
punctajului maxim alocat factorului de evaluare de natura tehnica, punctaj
care este prevazut la lit. a): ,Dacad resursele umane pentru realizarea
activitatilor si sub activitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini sunt
corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt adecvate
si detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul aferente
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proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor, se
acorda punctajul maxim de 30 puncte”, punctajul maxim priveste situatia in
care ofertantii aloca corect resursele umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt adecvate si detaliate pe
fiecare tronson specificat in schema de calcul, ori contestatoarea (dupa
cum recunoaste in cadrul contestatiei si dupa cum este prezentat in cadrul
propunerii tehnice pag. 744) nu a prezentat si detaliat in cadrul ofertei,
alocarea resurselor umane pe fiecare tronson, ci aceasta se va realiza pe
viitor ,pe madsurd ce lucrarile de retea de gaze vor fi executate”, prin
urmare acordarea punctajului maxim de catre autoritatea contractanta ar
conduce la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice -
principiului tratamentului egal si transparentei. A

Referitor la critica din cadrul contestatiei ,In acest context, .........
SRL a inteles ca pentru fiecare sudor, din fiecare echipa sa prezinte toate
cele trei tipuri de autorizatii, respectiv pentru procedeele de sudare SD,
SRM si SRS, spre deosebire de ofertantul declarat castigator, care a
prezentat toate cele trei autorizatii numai pentru un singur sudor. In aceste
conditii se prezuma ca doua dintre cele trei echipe de executie ale
ofertantului declarat castigator nu vor reusi sa realizeze sudurile necesare
realizarii obiectului contractului de achizitie publica, dat fiind faptul ca nu
detin personal autorizat pentru toate tipurile de sudura amintite si necesare
pentru obiectul contractului', problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu a obligatiei ofertantilor de a prezenta in oferta
cele trei tipuri de autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire, sustine achizitoarea. Astfel, autoritatea contractanta face
precizarea ca nu este stipulata niciunde in cadrul documentatiei de atribuire
vreo obligatie in sensul celei la care face contestatoarea referire, anume ca
ofertantii sa faca dovada celor trei autorizatii necesare procedeelor de
sudare SD, SRM si SRS, fapt pentru care achizitoarea apreciaza ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, si autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

in opinia autoritatii contractante, relevante, in solutionare, sunt
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art. 75 din
acelasi act normativ, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

in sustinerea celor afirmate, autoritatea invoca si reda prevederi din
cadrul caietului de sarcini cap. 5.6 Personalul contractantului, pag. 17 si
pag. 22.

Deosebit de importante in economia cauzei, apreciaza autoritatea
contractanta, sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26 ianuarie
2023, SC i SRL impotriva JUDETULUI ......... , C-403/21,
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avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, considerente redate in punctul de vedere.

In baza art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. g) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, dar si atributia evaluarii
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriul de atribuire.
Ideea care se desprinde este ca evaluarea propunerii tehnice se realizeaza
in doua etape: prima etapa: verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si a doua etapa:
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriul
de atribuire, desfasurarea celei de a doua etape, fiind conditionata de prima
etapa, in sensul in care criteriul de atribuire se aplica doar propunerilor
tehnice admisibile, ceea ce inseamna ca in situatia in care propunerile
tehnice nu sunt conforme prevederilor caietului de sarcini, criteriul de
atribuire nu se mai aplica acestor oferte.

Asadar, autoritatea contractanta considera, fata de ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda
de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu contine
cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a obligatiei de
prezentare a celor trei tipuri de autorizatii, respectiv pentru procedeele de
sudare SD, SRM si SRS, rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea
obligatii, sustinerile contestatoarei fiind unele eronate, lipsite de orice
suport.

In stabilirea acestei finalitati, autoritatea contractanta considera ca
relevanta si jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare,
concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, regasita in Hotararea din 16
aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
SC i SRL Tmpotriva .....cccvveviiiiiiiinnnnens , fiind: ,Articolul
23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub
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incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminari, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotdrarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1in cauza SAG ELV Slovensko si altii, G-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Potrivit jurisprudentei constante a CIJUE, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dellAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodatda, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte
(punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a celor trei tipuri de autorizatii, respectiv
pentru procedeele de sudare SD, SRM si SRS la care face referire
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contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dellAdda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigil0 Ltd, C-538/13, punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu
legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum
este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC (..civiiriiiiiiineiieennnnns SRL
impotriva JUDETULUI ......... , C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267
privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, considerente redate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, la paginile 11 si 12.

In deplin acord cu cele statuate de CJUE in cauzele anterior
mentionate, autoritatea contractanta retine ca obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Fata de critica contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari acesteia, aceasta tine sa atraga atentia asupra faptului c3,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind propunerea tehnica,
clarificari adresate atat ofertantului castigator prin adresa nr.
7579/20.11.2024, céat si contestatoarei prin adresa nr. 7580/20.11.2024,
raspunsul la solicitarile de clarificari fiind evaluat de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului verbal nr. 5 finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 7821/27.11.2024. Avand in vedere ca, raspunsul la
clarificari a fost considerat de catre comisia de evaluare ca fiind concludent
si conform in cazul ambelor oferte, comisia de evaluare conform aceluiasi
proces verbal indicat mai sus, a declarat atat propunerea tehnica depusa de

Pagina 17 din 26



catre ofertantul declarat castigator, cat si propunerea tehnica depusa de
catre contestatoare, ca fiind admisibile.

Clarificarile care au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
celor doi ofertanti, se refera la prima etapa a verificarii propunerii tehnice,
si anume la etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta nu a facut nimic altceva
decat sa verifice prin solicitarile de clarificari, daca propunerile tehnice sunt
conforme cerintelor minime prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate sa nu remarce ca este
cert din maniera de formulare, intentia contestatoarei de-a induce in eroare
CNSC-ul, evidentiindu-se caracterul rauvoitor al acesteia, prin acuzarea
autoritatii contractante asupra faptului ca, aceasta ,a solicitat clarificari
ofertantului castigator pentru fiecare neconformitate constatata", iar in
cazul ......... SRL, comisia de evaluare ,,a omis in mod deliberat solicitarea
de clarificari”. Asa cum s-a aratat in randurile de mai sus, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a adresat o singura
solicitare de clarificari atat ofertantului declarat castigator cat si
contestatoarei, pentru a verifica conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta se raporteaza la gandirea contestatoarei si
afirma faptul ca, in conceptia acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite acestuia clarificari cu privire la criteriul de atribuire. Ori, 1n
momentul in care, factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire,
reprezinta avantajele suplimentare fata de cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, reprezinta extensia cerintelor minime, achizitoarea se
intreaba cum ar fi trebuit sa fie formulata solicitarea de clarificari si mai
mult cum ar fi trebuit sa raspunda ofertantul, fara ca autoritatea
contractanta sa nu incalce prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta acordarea punctajului maxim unei oferte
care in mod legal a obtinut punctajul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta considera ca, un astfel de demers ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatoarei, avand in vedere
ca, pe de o parte, o astfel de solicitare de clarificari nu ar face obiectul
clarificarii cerintelor minime prevazute in cadrul caietului de sarcini (cum s-
a intamplat in cazul solicitarii de clarificari nr. 7580/20.11.2024), ci ar face
obiectul clarificarii extensiei cerintelor minime, iar pe de alta parte
achizitoarea considera ca solicitarile de clarificari au rolul de a clarifica o
situatie neclara conform art. 209 alin. (1) ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente”, ceea ce in speta
de fata nu este aplicabil. Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre contestatoare, se prevede alocarea resurselor umane pe
fiecare tronson pe viitor - in timpul executiei lucrarilor, si nu cu ocazia
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depunerii ofertei; insusi ofertantul a recunoscut in cadrul contestatiei, ca nu
a prevazut in cadrul ofertei, resursele umane pe fiecare tronson.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 133 alin. (1) si (2), ale art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta afirma faptul ca nu intdmplator a evidentiat
aceste articole, considerand ca legiuitorul a dat dreptul autoritatii
contractante sa clarifice prin solicitari de clarificari propunerea tehnica care
nu corespunde cerintelor minime, asa cum se deduce din prevederile art.
133 alin. (2). Conform alin. (6) se desprinde ideea ca, in cazul in care
raspunsurile ca urmare a solicitarilor de clarificari conduc la modificarea
continutului propunerii tehnice oferta sa va fi considerata inacceptabila, per
a contrario, clarificarile nu pot fi solicitate decat in privinta verificarii
indeplinirii cerintelor minime prevazute in cadrul caietului de sarcini,
nicidecum in cazul criteriului de atribuire.

De asemenea, alin. (7) prevede ca: oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile se incadreaza in categoria viciilor de forma,
sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore. Se poate observa
si de aceasta data ca, legiuitorul vorbeste despre admisibilitatea
propunerilor tehnice - etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, care este conditia esentiala pentru
aplicarea punctajului aferent criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile.

......... considera nu avea niciun drept a solicita clarificari in privinta
criteriului de atribuire, prin urmare a procedat corect si echitabil fata de
ambii operatori economici participanti la procedura, respectand astfel
principiul tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca a
verificat atat oferta contestatoarei, cat si oferta ofertantului declarat
castigator cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti
la procedura in cauza, motiv pentru care criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale cat si ale ofertei ofertantului declarat
castigator, sunt nefondate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de catre ......... SRL, ca fiind nefondata, fapt pentru care, avand
in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicita sa se dispuna respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016 toate dispozitiile legale din cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 632/17.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81467/18.12.2024, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliul, in format
electronic, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 09/10.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1242/13.01.2024, contestatoarea a
trimis cerere de renuntare a vizualizarii dosarului nr. 4309/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210856861/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Targu-......... , la data de 13.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4309/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Extindere retea distributie
gaze naturale in ......... pentru satele apartinatoare Gelu si Sanpetru Mic,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /18.10.2024, valoarea estimata a procedurii fiind de
9.989.740 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, conform caruia oferta
sa a fost admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea, a
depus contestatia in analiza ......... SRL, considerand ca punctajul acordat
ofertei sale nu este cel corect.

Astfel, aceasta sustine ca la factorul de evaluare tehnic, trebuia sa
primeasca punctajul maxim, respectiv 30 puncte.

Motivarea contestatoarei desi stufoasa, este neconcludenta si neclarg,
aceasta neaducand argumente din care sa rezulte ca ar fi depus
planificarea resurselor pe fiecare tronson in parte, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Astfel, in anunt si in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,,Planificarea
adecvata a resurselor umane, Componenta tehnica, 30 %Direct
proportional Punctaj maxim total 30

Algoritm de «calcul: a) Daca resursele umane pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini sunt
corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt adecvate
si detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul aferente
proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, se
acorda punctajul maxim de 30 puncte. b) Daca resursele umane pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de
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sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu sunt detaliate corespunzator
pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si
subactivitatile, se acorda 15 puncte. c) Daca ofertantul realizeaza o
prezentare generala a resurselor umane identificate ca fiind necesare
pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe
activitati/subactivitati/tronsoane, se acorda 5 puncte.

Consiliul nu isi insuseste interpretarea contestatoarei cu privire la
aplicarea algoritmului de calcul al punctajului, aceasta sustinand, eronat, ca
ar fi trebuit sa primeasca intreg punctajul tehnic, deoarece «cele doua
conditii nefiind necesar a fi indeplinite simultan, fiind specificat: ,fie", adica
,sau”, nu ,si”» fiind corecta interpretarea autoritatii conform careia prin lit.
b) din cadrul factorului de atribuire de natura tehnica: ,Daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor specifice prevazute
in caietul de sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu sunt detaliate
corespunzator pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate resurse pentru toate
activitatile si sub activitatile, se acorda 15 puncte", se intelege, ca
indiferent ca este vorba despre situatia in care ,fie nu sunt
detaliate corespunzator pe fiecare tronson", sau despre situatia in
care ,fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si sub
activitatile”, se acorda 15 puncte, avand in vedere ca sunt doua
situatii diferite, care nu pot fi suprapuse, fiind o enumerare a doua
situatii distincte, care nu se exclud una pe alta. Prin urmare, oricare
din lipsa ,elementelor acestui tot” in situatia de fata, oricare din
lipsa resurselor umane ,pe fiecare tronson” sau ,pentru toate
activitatile si sub activitiatile” inseamna alocare partiala a
resurselor umane, pentru care se acorda 15 puncte.

Aceeasi aplicabilitate se utilizeaza si in cazul lit. c¢) din cadrul
factorului de atribuire de natura tehnica, care prevede: ,Daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate
pe activitati/sub activitati/tronsoane, se acorda 5 puncte." Prin
Lactivitati” nu se poate intelege ca este vorba despre ,subactivitati” si nici
despre ,tronsoane", prin urmare nu se poate intelege ca alocarea resurselor
umane reprezinta acelasi lucru cu alocarea resurselor umane pe
subactivitati sau cu alocarea resurselor umane pe tronsoane.

Astfel, chiar daca ofertantul a realizat o prezentare generala a
resursele umane pe activitati si sub activitati, nu le-a prezentat si pe
tronsoane, ceea ce conduce la punctarea acestuia cu 5 puncte.

Consiliul retine, insa, ca si in situatia in care contestatoarea ar fi
primit, la factorul de evaluare tehnic, 15 puncte, si nu 5, ar fi avut un
punctaj total de 85 puncte, ori ofertanta castigatoare are un punctaj de
89,86 puncte, clasamentul nemodificandu-se.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu a repartizat
resursele pe tronsoane, asa cum s-a solicitat in documentatie, si, cu toate
acestea, apreciaza ca trebuia sa primeasca maximum de punctaj, din
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moment ce nici acum nu arata unde este mentionata in oferta aceasta
planificare.

De asemenea, este de retinut ca interpretarea data de contestatoare
algoritmului de punctaj ar lipsi de sens aplicarea sa, deoarece, indiferent
daca operatorii se incadreaza la lit. a), b) sau c), ar trebui sa primeasca
acelasi punctaj, respectiv 30 puncte.

Daca societatea contestatoare era nemultumita de algoritmul de
calcul sau nu I-a inteles, aceasta trebuia sa il conteste in termen legal sau
sa solicite clarificari. Aceasta sustine, insa, la acest moment, ca indiferent
daca se tine seama de solicitarea de prezentare a resurselor pe tronsoane
sau nu se tine seama, operatorii trebuie sa primeasca 30 puncte, deoarece
au prezentat detalierea resurselor pe activitati, aspect ce conduce la
ignorarea documentatiei de atribuire, ce nu poate fi acceptata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul retine ca punctajul a fost acordat corect, nefiind
posibila o corectie a propunerii tehnice pe calea raspunsului la clarificari,
atat timp cat este vorba de o omisiune care ar conduce la obtinerea de
punctaj suplimentar, deci o reofertare, aspect care ar fi de natura sa
?ncalcg principiul tratamentului egal.

In ceea ce o priveste pe ofertanta castigatoare, contestatoarea solicita
verificarea acestei oferte in ceea ce priveste detinerea pentru fiecare sudor,
din fiecare echipa a trei tipuri de autorizatii, respectiv pentru procedeele de
sudare SD, SRM si SRS, in conditiile in care ofertantul declarat castigator,
care a prezentat toate cele trei autorizatii doar pentru un singur sudor.

Practica invocata de contestatoare este depasita, in prezent, atat
instantele de judecata, cat si Consiliul, aplicand concluziile CJUE din Cauza
C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la
29 iunie 2021, in procedura SC ...cvviiiiiiiiiiinnnnnnn. SRL impotriva
Judetului ......... , Ccu participarea SC Proiect - Construct Regiunea
Transilvania SRL:

,,1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directive trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei
sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant
a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-
o conventie de subcontractare.

Prezinta relevanta, sub acest aspect, considerentele Deciziei CIJUE
invocate:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat
in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din
Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui
articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui
contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca
un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat,
autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere,
pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul
50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intr un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract
de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste
obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s ar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li
se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
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asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700,
punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al
articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C
927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate
contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre aceste
calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa
fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti
operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate
la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata (Hotararea din 8
iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)".

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a prevazut
in documentatia de atribuire obligatia pentru ofertanti de a prezenta in
ofertele depuse dovezi si autorizatii referitoare la capacitatea profesionala
pentru sudori, asa cum pretinde contestatoarea.

De altfel, toate prevederile din cerintele beneficiarului citate de
contestatoare au in vedere activitatea antreprenorului dupa semnarea
contractului si realizarea proiectului, deci in etapa realizarii lucrarilor
propriu-zise, fiind pe deplin aplicabile considerentele si concluziile retinute
de CJUE in cauza C-403/21, citata mai sus, motiv pentru care toate aceste
critici vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul are in vedere dispozitile art. 179 lit. (j) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
(...) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari pentru executarea contractului;”.
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Din analiza prevederilor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru formularea unor
cerinte de natura celor anterior mentionate ca cerinta de calificare, situatie
in care ar fi fost aplicabile prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, prevederile
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care
trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori in conditiile in care nu exista in anunt referiri la existenta celor 3
autorizatii pentru instalatori, rezulta ca responsabilitatea utilizarii de
personal calificat in etapa de realizare a lucrarilor apartine exclusiv
executantului, castigator al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
interpretand corect dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire nu se aplica extensiv, ci solicitarile care
conduc la excluderea ofertantilor trebuie sa fie clare, astfel incat sa se
respecte principiul transparentei si al tratamentului egal.

De altfel, este de neinteles maniera de interpretare a documentatiei
promovata de contestatoare, aceasta pledadnd, pe de o parte, pentru
ignorarea criteriului de atribuire prevazut in anunt, iar pe de alta parte,
sustinand ca anuntul se completeaza cu prevederi ale caietului de sarcini
aplicabile in etapa executiei contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare corecta a ofertelor, neexistand motiv a dispune anularea actelor
atacate.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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