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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , Inaintata de ...., cu
sediul n ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional ......... , Ccu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12395/......... , emis
de ......... , cu sediul ......... [ eeeennen , In calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare filtre si intretinere sistem
HVAC, sistem de apa ultrapura pentru Sectia Transplant Celule Stem,
corp B”, cu anunt de participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .....
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ) eeees , ataca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12395/......... , emis
de ......... , considerand-o nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a comunicarii prin fax, la
data de 27.06.......... , a rezultatului procedurii conform adresei nr.
12395/ ......... , prin care i se aducea la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, a transmis prin fax, la data de ......... ,

autoritatii contractante o Notificare prealabila, insa aceasta nu a luat
nicio masura de remediere cu privire la cele solicitate, intelegand astfel

sa conteste in fata Consiliului actul nr. 12395/......... , comunicat
contestatoarei in data de 27.06.......... , la solicitarea expresa a acesteia
din ..........

Cu privire la declararea ofertei ..... SRL, ca fiind castigatoare,

contestatoarea precizeaza ca aceasta trebuia respinsa ca inadmisibila,
intrucat nu poate efectua in mod legal activitatile mentionate in caietul
de sarcini.

Astfel, avand in vedere cele solicitate in caietul de sarcini, rezulta
ca activitatea de Iintretinere a sistemului HVAC ce face obiectul
contractelor subsecvente care urmeaza a fi incheiate, intra sub incidenta
dispozitiilor legale comunitare si nationale privind echipamentele
stationare de climatizare care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera.

Invocand anumite prevederi din Regulamentul (CE) nr. 303/2008,
privind stabilirea cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere
reciproca in vederea certificarii societatilor comerciale si a personalului in
ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare
si pentru pompe de caldura, care contin anumite gaze florurate cu efect
de sera, contestatoarea sustine ca activitatea de intretinere si reparatii a
sistemului HVAC, poate fi efectuata doar de anumiti operatori economici
care detin o certificare in acest sens si care dispun de personal instruit si
certificat pentru a desfasura astfel de activitati, certificare pe care
ofertantul declarat castigator nu o detine.

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.
303/2008, organismele de certificare eliberereaza unei societati care
desfasoara activitati de instalare si/sau intretinere sau reparatii a
echipamentelor de climatizare care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera, cu conditia de angajare a unui personal certificat,
personal ce nu il detine ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, din informatiile detinute, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu detine nici o certificare in acest sens si
nu figureaza in registrul intocmit de Asociatia Generala a Frigotehnistilor
din Romania, nefiind certificat pentru activitatile ce fac obiectul

contractului, conform adresei nr. ......... [ovieiiins atasata la dosarul cauzei,
respectiv: nu este finregistrata in Registrul operatorilor economici
certificati de catre AGFR conform Regulamentului (UE) ......... /2014.
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In opinia sa, contestatoarea sustine cd declararea unui ofertant
drept castigator in conditiile in care acesta nu are, potrivit legii,
certificarea necesara pentru prestarea anumitor activitati, este nelegala.
Mai mult, potrivit art. 6 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 939/2010 privind unele
masuri pentru aplicarea prevederilor Regulametului (CE) nr. 842/2006,
constituie contraventie efectuarea de operatiuni de instalare si/sau
intretinere si service a aplicatiilor stationare de catre personal si
operatori economici care nu sunt certificati.

Contestatoarea mai arata ca produsele ofertate de castigator nu
respecta caietul de sarcini, respectiv specificatiile tehnice nu sunt in
concordanta cu cele solicitate de autoritatea contractanta, aspect
confirmat si de responsabilul de vanzare a producatorului France Aer in
Romania.

In consecinta, avand in vedere cele precizate, contestatoarea
apreciaza oferta declarata castigatoare ca fiind neconfoma, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, solicitdnd pe aceasta cale
anularea actului atacat si revizuirea lui.

Prin adresa nr. 14725/21.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22272/21.07.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la constestatia formulata de ......

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa, motivat de faptul ca, avand in vedere
procedura de atribuire s-a desfasurat online prin intermediul SEAP,
comunicarea rezultatului evaluarii s-a facut in data de ......... prin
inregistrarea acestuia in SEAP, iar raportat la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... termenul de notificare de 10 zile este depasit.

La solicitarea contestatoarei din 27.06.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii in data de ......... ,
intelegand sa se prevaleze de aceasta data si sa formuleze notificare
prealabila tot in data de ..........

Invocand Legea nr. 98/......... precum si HG nr. 395/......... ,
autoritatea contractanta, considera ca nu se regaseste in niciuna din
situatiile care sa determine folosirea altor mijloace de comunicare decat
cele electronice.

Pe fondul cauzei, autoritatea apreciaza contestatia ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate de reprezentant, intrucat atat din
contestatie cat si din Imputernicirea avocatiald nu reiese
consimtamtamantul reprezentantului legal al contestatoarei privind
depunerea contestatiei, solicitand Consiliului respingerea ei ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare si invocarea anumitor prevederi din Regulamentul
(CE) nr. 303/2008, Regulametul (CE) 842/2006 autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta au fost abrogate si nu mai produc efecte.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca art. 3 alin. 4) din
Regulamentul (UE) nr. ......... /16.04.2014 privind gazele fluorurate cu
efect de sera si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006, se
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refera la ,Persoanele fizice care indeplinesc sarcinile mentionate de art.
10 alin. (1) It. a)-c) sunt certificate in coformitate cu art. 10 alin. (4) si
(7) si iau masuri de precutie pentru a preveni scurgerile de gaze
gluorurate cu efect de sera. Intreprinderile care efectueaza instalare,
asigurarea service-ului, intretinerea, repararea sau dezafectarea
echipamentelor enumerate la art. 4 alin. (2) lit. a)-d) sunt certificate in
conformitate cu art. 10 alin. (6) si (7) si iau masuri de precautie pentru a
preveni scurgerile de gaze fluorurate cu efect de sera”.

De asemenea, invocarea lipsei inregistrarii ofertantului declarat
castigator in Registrul Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Romania
este considerata de autoritatea contractantd ca neintemeiata, in raport
cu prevederile Regulamentului (UE) nr. ......... /16.04.2014 privind gazele
fuorurate cu efect de sera si de abrogare a Regulamentului (CE) nr
842/2006 care stabileste un termen de conformare a statelor membre
pana la 1 ianuarie 2017, si carora le revine obligatia notificarii Comisiei
cu privire la programele de certificare si de formare.

Prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 756 din
26..ciuinnnn 2011, Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania a fost
desemnata sa certifice provizoriu pana la data de 04.07.2011, personalul
potrivit prevederilor art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 si ale art.
3 din Regulamentul (CE) nr. 307/2008, precum si pe baza
regulamentului propriu de certificare.

In baza celor argumentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ...., ca nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 22821/......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta, precizadnd ca, in referire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
avea obligatia de a efectua comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire in scris si cat mai curand posibil, in conformitate cu prevederile
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoare sustine ca, comunicarea facuta in SEAP la data
de ......... nu reprezinta un act al autoritatii contractante in sensul art.
206 din OUG nr. 34/2006, acesta fiind un act cu caracter informativ.

Prin urmare, termenul de contestare de 10 zile, s-a facut in mod
legal, raportat la data de 27.06.......... , cand i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant al
societatii ......... , contestatoarea considera exceptia invocata de
autoritatea contractanta ca neintemeiata, intrucdt atat Notificarea
prealabila cat si contestatia au fost insotite de imputerniciri avocatiale,
completate in mod corespunzator activitatilor juridice prestate in fiecare
etapa de ......... , depunand in fata Consiliului cu prezenta contestatie,
imputernicirea avocatiala seria B nr. 2730425/......... , emisa pentru
,asistenta si reprezentare juridica, formulare, semnare, depunere,
sustinere contestatie (....), concluzii scrise, studiu dosar CNSC”.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
inexistenta obligatiei de certificare AFGF a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea le apreciaza ca fiind neintemeiate, sustinand
in continuare ca este necesar ca operatorii economici si personalul
acestora sa detind o certificare in acest sens, respectiv sa fie instruiti
cortespunzator.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatie, considerand in consecinta ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ..... intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Furnizare filtre si intretinere sistem HVAC, sistem de
apa ultrapura pentru Sectia Transplant Celule Stem, corp B”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
stabilind data de depunere a ofertelor la ......... , orele 18:00 in SEAP,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, intre 581.180 si 996.470 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. 12395/......... , prin fax, la data de 27.06.......... ), .... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea lui.

Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta, in
apararea sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei
rezultand din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/.........: Consiliul se pronunta mai 1intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai pArocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In privinta pretinsei tardivitati a contestatiei depuse de ....,
determinata de data depunerii Notificarii prealabile, raportat la data
comunicarii adresei nr. 12395/......... privind rezultatul procedurii, care
s-a realizat prin fax, la 27.06.......... , Consiliul constata ca sustinerile
autoritatii contractante se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca
comunicarea rezultatului evaluarii s-a facut in data de ......... prin
inregistrarea acestuia in SEAP.

In acest sens, este de retinut ca potrivit pct. 1V.1.1) Tipul
procedurii si modalitatea de desfasurare, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a organizat o procedura de atribuire prin
licitatie deschisa online, careia i sunt aplicabile, printre altele, dispozitiile
art. 24 si art. 25 din HG nr. 1660/2006, conform carora:

Art. 24 - Dupa vizualizarea informatiilor prevazute la art. 22 alin.
(2), responsabilitatea stabilirii ofertei castigatoare revine autoritatii
contractante.

Art. 25. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
in SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).
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(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice
instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a ......... -a a cap. V din ordonanta
de urgenta.

Or, avand in vedere aspectele de mai sus, apare ca evident faptul
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca, comunicarea
rezultatului evaluarii s-a facut in data de ......... prin inregistrarea
acestuia in SEAP, aceasta reprezentand in fapt, conform art. 25 alin. (2)
din actul normativ sus citat, o instiintare din partea sistemului informatic
generata automat catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice, si nu o comunicare precum cele
prevazute la sectiunea a ......... -a a cap. V din ordonanta de urgenta,
respectiv cea de la art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
sustinerile autoritatii contractante vizdnd tardivitatea contestatiei

formulate de catre .... apar ca fiind nefondate, urmand a fi respinse de
Consiliu.

Referitor la pretinsa lipsa a calitati de reprezentant al
societatii ......... , invocata, de asemenea, de catre autoritatea

contractanta, in punctul sau de vedere, Consiliul constata ca sustinerea
apare ca fiind nefondatd, in conditiile in care originalul Imputernicirii
avocatiale seria B nr. 2730425/......... , din data de ......... , aflat la
dosarul cauzei, este semnat de reprezentantul legal ......... -
Administrator, pentru activitati: asistenta si reprezentare juridica,
formulare, semnare depunere, sustinere, contestare la procedura de
atribuire a Acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare filtre si intretinere
sistem HVAC, sistem de apa ultrapura pentru Sectia Transplant Celule
Stem, corp B”. De asemenea, este de constatat ca aceasta imputernicire
a fost emisa in baza contractului de asistenta juridica nr. 919807
din .......... 05.2015 avand ca obiect: acordarea de consultanta, asistenta
si reprezentare juridica generala a intereselor clientului, la solicitarea
acestuia, in orice problema (situatie) litigioasa sau non-litigioasa,
administrativa, judiciara sau extrajudiciara, .. dar fara a se limita la arii
de specializare juridica.

Astfel, Consiliul respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si va examina cauza pe fondul sau.

La analiza criticilor pe fond, Consiliul constata ca acestea se refera
la faptul ca ofertantul declarat castigator, respectiv, ... nu ar detine
certificarile impuse prin Regulamentul (CE) nr. 303/2008, si HG nr.
939/2010 privind unele masuri pentru aplicarea prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 842/2006, in conditiile in care: activitatea de
intretinere a sistemului HVAC ce face obiectul contractelor subsecvente
care urmeaza a fi incheiate, intrd sub incidenta dispozitiilor legale
comunitare si nationale privind echipamentele stationare de climatizare
care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.



Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nicdieri in cadrul acesteia nu sunt facute referiri la obligatia/necesitatea
respectarii de catre ofertanti a cerintelor impuse de actele normative
mentionate de contestatoare (la momentul ofertarii). Mai mult, atat
Regulamentul (CE) nr. 303/2008, cat si Regulamentul (CE) nr. 842/2006
au fost abrogate, motiv pentru care nici HG nr. 939/2010 privind unele
masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (CE) nr. 842/2006
nu mai este aplicabila, la momentul initierii procedurii de atribuire in

discutie.
In acelasi timp, insa, sunt de retinut si prevederile art. 10 din
Regulamentul (UE) nr. ......... /16.04.2014 privind gazele fluorurate cu

efect de sera si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006, care,
printre altele, dispun urmatoarele:

- alin. (1) - .. Statele membre asigura disponibilitatea formarii
pentru persoanele fizice care indeplinesc urmatoarele sarcini:

(a) instalarea, asigurarea service-ului, intretinerea, repararea sau
scoaterea din functiune a echipamentelor enumerate la articolul 4
alineatul (2) literele (a)-(f);

(b) verificarile, in vederea detectarii scurgerilor, ale echipamentului
prevazut la articolul 4 alineatul (2) literele (a)-(e), conform prevederilor
de la articolul 4 alineatul (1),

(c) recuperarea gazelor fluorurate cu efect de sera, conform
prevederii de la articolul 8 alineatul (1).

- alin. (7) - Certificatele de formare existente, eliberate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006, raman valabile, in
conformitate cu conditiile in care au fost emise initial.

- alin. (10) - Pana la 1 ianuarie 2017, statele membre notifica
Comisia cu privire la programele de certificare si de formare.

Statele membre recunosc certificatele de formare emise intr-un alt
stat membru in conformitate cu prezentul articol. Acestea nu restrdng
libertatea de a presta servicii sau libertatea de stabilire, pe motiv ca un
certificat a fost eliberat in alt stat membru.

- alin. (......... ) - Orice intreprindere care transmite o sarcina
mentionata la alineatul (1) unei alte intreprinderi ia masuri rezonabile
pentru a se asigura ca aceasta din urma detine certificatele necesare
pentru sarcinile impuse in temeiul prezentului articol.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor, potrivit documentatiei
de atribuire publicate in SEAP, nicio cerinta referitoare la detinerea de
certificate necesare pentru sarcinile impuse in cuprinsul caietului de
sarcini ce fac si obiectul acordului-cadru, aspect care nu a fost nici
clarificat si nici contestat in termen legal, fapt pentru care aceasta nu
poate fi impusa in aceasta faza a procedurii de atribuire de dupa
depunerea si deschiderea ofertelor.

In acelasi sens, insa, trebuie retinuta necesitatea respectarii
prevederilor art. 10 alin. (......... ) din Regulamentul (UE) nr. ......... /
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16.04.2014, avand in vedere ca derularea contractelor subsecvente ce
urmeaza a fi incheiate, este conditionata de respectarea tuturor
prevederilor legale vizand prestarea serviciilor ce fac obiectul acestora,
raspunderea revenindu-le atat autoritatii contractante, cat si
contractantului prestator. In aceasta etapa a derularii procedurii insa, nu
se constata nicio incalcare a prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice care sa poata fi sanctionata de Consiliu, sustinerile
contestatoarei, in acest sens, fiind nefondate.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia ...., ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........
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