CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ......... [evinnnnn ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... - Director General,
impotriva deciziei comisiei de evaluare de a anula procedura, comunicata
prin adresa nr. 8470/21.11.......... , emisa de ..., cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de ,cerere de oferte offline”, fara faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45221111-3 - Lucrari de constructii de
poduri rutiere (Rev.2), s-a solicitat  anularea adresei nr.
8470/21.11.......... , anularea raportului procedurii in ceea ce priveste

decizia de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu punerea in aplicare a dispozitiilor din
decizia CNSC nr. ../26.07.......... , ramasa definitiva, conform Hotararii
Civile nr. .../......... din 11.10.......... pronuntata de Curtea de Apel ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L. reclama decizia comisiei de evaluare de a
anula procedura, comunicata prin adresa nr. 8470/21.11.......... , emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, prezentand totodata si un
scurt istoric al procedurii.
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Contestatorul considera ca, la acest moment, anularea procedurii
este una abuziva si nelegala, motivul anularii fiind unul creat in mod
artificial de autoritatea contractanta cu sprijinul proiectantului S.C...S.R.L.,
fara sa puna in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../26.07...........

Contestatorul invoca dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea

Prin adresa nr. 8470/21.11.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca ,raportat la cele descrise in Raportul
procedurii nr. 8339/16.11.......... intocmit de Comisia de evaluare si tinand
cont de adresa proiectantului S.C...S.R.L. nr. 158/09.08.......... coroborat
cu prevederile hotararii Consiliului Local ......... nr 40/21.11.......... ,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/......... , respectiv a anulat aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Fata de aceste considerente, autoritatea executiva din cadrul
autoritatii contractante......... urmeaza sa aduca la indeplinire hotararea
autoritatii deliberative - Consiliul local, respectiv sa procedeze la
actualizarea si modificarea studiului geotehnic si proiectului tehnic asa cum
s-a solicitat de proiectantul lucrarilor - S.C...S.R.L., respectandu-se astfel
Normativul NP074/2014 si prevederile Legii 177/2015 privind modificarea
Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, urmand a demara o noua
procedura de achizitie publica pentru obiectivul ,Pod peste raul Provita in
satul Magurenii de Sus, com. ......... , Jud. ...l ”. Desi in cadrul adresei
contestate sunt invocate mai multe acte emise de proiectant, de consiliul
local si de autoritatea contractanta, acestea nu au fost anexate, continutul
acestora fiind la momentul formularii contestatiei necunoscut. Autoritatea
contractanta nu precizeaza in clar motivul pentru care a invocat si aplicat
textele de lege regasite in adresa de anulare a procedurii de atribuire,
invocand la modul general si intr-o maniera neconcludenta aceste temeiuri
de drept.

Din comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta nici informatiile ce
in mod obligatoriu trebuie comunicate conform dispozitiilor art. 210 din
0.U.G. nr. 34/2006 respectiv ,incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte”. Sunt incidente dispozitiile art. 209, art.
224 si art. 226 din 0.U.G. 34/2006, art. 93, art. 72 din H.G. 925/2006,
precum si art. art. 28 din Legea 101/.......... Din comunicarea contestata
rezulta ca decizia de anulare a procedurii a fost luata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/......... , pe baza coroborarii informatiilor din trei
documente: Raportul procedurii nr. 8339/16.11.......... intocmit de Comisia
de evaluare, adresa proiectantului S.C...S.R.L. nr. 158/09.08.......... ,
prevederile hotararii Consiliului Local ......... nr. 40/21.11...........

Contestatorul considera ca, avand in vedere cele invocate de
autoritatea contractanta, rezulta ca decizia de anulare este una abuziva si
nelegala, fiind luata de autoritatea contractanta prin hotararea autoritatii
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deliberative - Consiliul local si nicidecum de catre comisia de evaluare,
contrar dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca adresa nr. 158/09.08.......... , care a stat
la baza anularii procedurii, fiind mentionata in raportul procedurii si in
decizia Consiliului Local, a fost transmisa de proiectant la mai bine de doi
ani de la aparitia Normativului NP074/2014 si la mai bine de un an de la
modificarea Legii nr. 10/1995 prin Legea nr. 177/2015 si la un an de la
publicarea in SEAP a procedurii de atribuire pentru contractul ,,.........
Adresa proiectantului S.C...S.R.L. nr. 158/09.08.......... a fost inaintata
autoritatii contractante cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, astfel se poate motiva si amanarea nejustificata cu
peste 100 de zile a punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC
nr. .../26.07........... In cele peste 100 de zile trcute de la primirea Deciziei
CNSC nr. .../26.07.......... si pana la luarea deciziei de anulare aprocedurii,
comisia de evaluare nu a facut niciun demers in sensul punerii in aplicate a
deciziei CNSC, respectiv de a reevalua oferta depusa de ofertantul S.C.
...S.R.L. Printr-un comportament abuziv si nelegal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea 101/......... , autoritatea contractanta
a asteptat Hotaradrea Curtii de Apel ......... , In speranta ca, Curtea va
admite Plangerea promovata de S.C. ...S.R.L. impotriva Deciziei CNSC
nr. .../26.07.......... si astfel, nu va mai fi nevoie de reanalizarea ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. Intre timp, asteptdnd Hotararea Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta, in loc sa puna in aplicare dispozitiile
Deciziei CNSC, a preferat sa incalce dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
101/......... si s-a ocupat, impreuna cu proiectantul S.C...S.R.L., sa creeze
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a lecturat Legea nr. 10/1995 modificata
prin Legea nr. 177/2015 si nu a reusit sa identifice o modificare a acestei
legi care sa duca la anularea procedurii, asa cum de altfel, nici autoritatea
contractanta, nici proiectantul S.C...S.R.L., in adresa nr. 158/09.08.......... ,
nu indica un articol al acestei legi, care, prin modificarea sa, ar conduce in
mod inevitabil, la anularea procedurii de atribuire. Nici in cadrul
Normativului NP074/2014 nu rezulta ca, la data publicarii normativului, in
situatia unui proiect intocmit, aprobat de conducatorul
beneficiarului/investitorului, cu procedura de atribuire 1in derulare,
beneficiarul ar avea obligatia sa reactualizeze proiectul la normativ, si nici
proiectantul S.C...S.R.L., in adresa nr. 158/09.08.......... , u a identificat o
astfel de obligatie. Atat proiectantul, cat si autoritatea contractanta, la
data publicarii invitatiei de participare, aveau cunostinta despre aceste
acte normative invocate. De asemenea, atat proiectantul S.C...S.R.L. cat si
autoritatea contractata s-au sesizat despre existenta acestor acte
normative dupa ce, pe tot parcursul anului ......... , In cadrul procedurii s-au
judecat si pronuntat 4 Decizii CNSC ramase definitive si o Hotarare a Curtii
de Apel .......... Niciunul dintre actele invocate de autoritatea contractanta
- Normativul NP074/2014 si Legea nr. 10/1995 modificata de Legea nr.
177/2015, nu prevad explicit motive de anulare a procedurii de atribuire.
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Daca continutul Normativului NP074/2014 si al Legii 10/1995 modificata de
Legea 177/2015 ar putea fi un motiv de anulare a unei proceduri de
executie lucrari pentru acele proiecte finalizate inainte de aparitia
normativului si/sau Tinaintea modificarii Legii 10/1995, atunci toate
procedurile de executie lucrari aparute dupa aparitia actelor normative
invocate ar fi trebuit anulate. Contestatorul considera ca proiectantul
S.C...S.R.L., prin adresa nr. 158/09.08.......... , @ avut un singur scop,
acela de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, actiune ce
nu poate fi acoperita de dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G.
34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, pentru motive izvorate din aparitia cu mult inainte
de publicarea in SEAP a procedurii, dupa o perioada lunga de timp
inlduntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, emiterea a patru decizii ale Consiliului, o decizie a Curtii de
Apel ......... , reevaluarea ofertelor, desemnarea castigatorului in trei
etape). Doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce
nu este cazul in speta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii realizarii investitiei, ceea ce
conduce la concluzia ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa
autoritatii contractante, care a apreciat, fara o fundamentare temeinica,
necesitatea anularii procedurii prin creerea unor circumstante artificiale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.

nr. 925/2006, Legii nr. 101/......... si art. 33 C. proc. civila.
Prin adresa nr. 8865/08.12.......... , inregistratd la Consiliu cu nr.
37430/08.12.......... , autoritatea contractanta a transmis ,Intampinare”

prin care solicita ,respingerea actiunii formulata de petenta S.C. .........
S.R.L., ca neintemeiata”, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului si invoca dispozitiile art. 12 alin. (1) si alin. (2) raportat la
prevederile art. 49 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/..........
Autoritatea contractanta invoca hotardrea Consiliului Local nr.
40/21.11...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si considera ca a
procedat legal atunci cand, vazand punctul de vedere al proiectantului
S.C...S.R.L. din adresa nr. 158/09.08.......... potrivit careia ,,in anul 2014 a
aparut Normativul NP 074-2014, Normativ privind documentatia
geotehnica pentru constructii. Studiul geotehnic pus la dispozitie de
beneficiar nu corespunde actului normativ si nu corespunde noilor cerinte
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ale Legii 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare aduse prin Legea nr. 177/2015".

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
8320/15.11.......... , inregistrata la Consiliul Judetean ......... sub nr.
25402/16.11.......... , a solicitat un punct de vedere autoritatii judetene cu
privire la actualizarea Studiului geotehnic si a Proiectului tehnic pentru
obiectivul ,Pod peste rau Provita in satul Marginenii de sus,

comuna ......... , judetul ......... ”, situatia fiind adusa si la cunostinta
Consiliului local ......... , lar aceasta autoritate, prin Hotararea nr.
40/21.11.......... , a luat act ca autoritatea contractanta are obligatia de a

anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului in situatia in care
se constata abateri grave de la prevederile legislative si care afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheiera contractului.
Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.
In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 10, art. 12,

art. 49 din Legea nr. 101/......... , precum si art. 194 si art. 205 Cod
procedura civila.

Prin adresa nr. 5056/14.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38177/14.12.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” in

urma studierii dosarului cauzei, prin care solicita respingerea exceptiei
privind necompetenta materiala a Consiliului, iar pe fondul cauzei
reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline” fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ,,........ ", cod CPV 45221111-3 - Lucrari de constructii de
poduri rutiere (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eviiinnnn ,

potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este intre
1.825.141 - 1.915.495 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... , potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu prioritate exceptia
necompetentei materiale a organismului administrativ-jurisdictional, avand
in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) si art. 49 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/..........

Se determind ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor mai sus mentionate pentru a justifica necompetenta materiala

5



a Consiliului, nu este judicioasa in prezenta cauza, motivat de
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

Asadar, optiunea pentru alegerea organismului in fata caruia intelege
sa atace respectivul act al autoritatii contractante, apartine in mod evident
persoanei care se considera vatamata si in niciun caz autoritatii
contractante.

De altfel, chiar dispozitiile art. 12 alin. (1) din actul normativ mai sus
evocat, invocate de insasi autoritatea contractanta, sustin competenta
solutionarii contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din lege ,persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)
[...] poate sesiza Consiliul [...]"

Astfel fiind, in cauza de fata, cu certitudine, Consiliul este competent
sa solutioneze prezenta contestatie si pe cale de consecinta va respinge
exceptia invocata in acest sens de autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/......... , conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 5056/14.12.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 38177/14.12...........

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul 374 (aferent
contestatiei nr. 305/01.03.......... , Inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5527/01.03.......... , inaintata de
S.C. ...S.R.L.) care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei

nr. ...din 25.03.......... , prin care s-a admis contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ......... si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 1330/24.02.......... si a tuturor actelor subsecvente

acestuia. S-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
mai sus amintite, prin solicitarea clarificarilor necesare evaluarii complete
a ofertei S.C. ...S.R.L. in conformitate cu motivarea Deciziei nr. ...din

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 1039
(contestatia nr. 627/16.05.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
14836/16.05.......... , inaintata de S.C. ...S.R.L.) care a fost solutionat de
Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ...din 15.06.......... , prin care s-a
admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
(o[ U ) si s-a dispus anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ...S.R.L., in conformitate cu motivarea Deciziei nr. ...din

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr.
1481 (contestatia nr. 2813/11.07.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
20973/11.07.......... , inaintata de S.C. ......... S.R.L.) care a fost
solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ...din 26.07.......... ,
prin care s-a admis contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ............ ) si s-a dispus anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ...S.R.L., in conformitate cu motivarea deciziei mai
sus retinuta.

CNSC a pronuntat si Decizia nr. 1335/......... [oiiinnnn. /01.08.......... ,
fara a se mai pronunta pe fond, avand in vedere ca, prin Decizia nr. ...,
CNSC a admis practic remedierile solicitate prin Contestatia nr.
2993/28.07.......... , motiv pentru care S.C. ......... S.R.L. a renuntat la
contestatie.

Ulterior emiterii Deciziei nr. ... din 26.07.......... , autoritatea
contractanta a elaborat Procesul-verbal nr. 11 finregistrat sub nr.
5567/02.08.......... , iar cu actul nr. 5569/02.08.......... a solicitat

clarificari ofertantului S.C. ...S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii nr. 8339/16.11.......... autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.c) si alin. (4)
lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006 a anulat procedura de atribuire.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe de o parte, de
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia ... din
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26.07.......... , prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L., iar pe de alta parte nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in solutionare sunt
cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei nr. ... din 26.07.......... ,
respectiv:

[Din examinarea Proceselor-verbale nr. 9 finregistrat sub nr.
4677/24.06.......... si Procesul-verbal de evaluare nr. 10 inregistrat sub
nr. 4678/27.06.......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a facut niciun demeres in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ...din
15.06........... Elaborarea proceselor verbale amintite nu echivaleaza cu
desfasurarea activitatii de reevaluare a ofertei S.C. ...S.R.L. In cadrul
acestor procese-verbale, membrii comisiei de evlauare au consemnat la
rubrica evaluare propuneri tehnice ale celor doi ofertanti participanti, S.C.
..S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., ca acestia au depus elementele
componente ale propunerii tehnice, respectiv: reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata, graficul Gantt, programul
de realizare a lucrarilor, organizare de santier propusa, descrierea
calictatii principalelor materiale de constructii si instalatii, planul de
asigurare al calitatii, planul cu masurile privind protectia mediului si
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. La fel si in cazul evaluarii propunerilor financiare,
efectuata in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 10 inregistrat sub
nr. 4678/27.06.......... , membrii comisiei de evaluare au consemnat
depunerea de catre cei doi ofertanti a elementelor constitutive ale
propunerii financiare.

Ori, autoritatea contractanta, luand act de cele mentionate in cuprinsul Deciziei
nr. ...din 15.06.......... emise de Consiliu trebuia sa verifice aspectele mentionate a fi
clarificate, tinand seama de documentele/inscrisurile depuse si sa solicite clarificari
unde se impunea (respectiv, asa cum a fost mai sus retinut, referitor la categoria de
lucrari coloane forate si referitor la ,,Planul de Control al Calitatii Verificari si incercari”).

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa
rezulte modul in care acestia au ajuns la rezultatul procedurii de atribuire amintit,
contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2) teza finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca aceasta a pus in
aplicare decizia Consiliului, aceasta a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de
a pune in aplicare decizia, elaborand cele doua procese-verbale de evaluare, nu si sa
verifice/analizeze si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
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verificarea aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in motivarea deciziei
amintite.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. vizavi de
neconformitatile din propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora din considerentele prezentate in continuare.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se impune
obligatia Consiliului, in calitate de prima instantd, de a raspunde punctual la toate
sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura
lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile formulate de societatea
contestatoare in prezenta cauza, conform motivarii aferente, si care au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca S.C. ...S.R.L. ,nu a facut vorbire niciunde
in propunerea tehnica despre managementul contractului”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, intrucat ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
depuse, la paginile 46-56 capitolul ,Repere privind managementul contractului”. In
cadrul acestui capitol, ofertantul a facut o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice, planificarea activitatilor contractului. Astfel pentru
fiecare activitate ofertantul a sintetizat etapele esentiale ale fiecarei activitati, a indicat
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor si personalul alocat.

Aspecte legate de planificarea realizarii proiectului se regasesc si in cadrul
sectiunii dedicate planului calitatii, la capitolul “Realizarea lucrarii”.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul fisei de date gradul de detaliere
a aspectelor organizationale generale, astfel incat nu se poate retine ca ofertantul nu a
facut vorbire si nu a abordat acest aspect in cadrul propunerii tehnice depuse. Atata
vreme cat ofertantul a abordat planificarea activitatilor contractului si a indicat toate
etapele esentiale de realizare a activitatilor, metodele de lucru, echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, personalul, sursele de aprovizionare cu materiale si
echipamente, metodele de transport si de depozitare a pamantului/molozului excedentar
rezultat din demolari/excavatii, rutele de transport, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute, nu se poate retine ca acesta nu a indeplinit cerinta vizavi
de managementul contractului.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd este neintemeiatd, Consiliul
urmand sa o respinga.

Criticile formulate vizavi de neprezentarea programului de lucru propus pentru
personalul de conducere al lucrarii si verificarea orelor prestate de CQ, SSM si
managerul de mediu, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, urmind a fi respinse ca
neintemeiate, intrucat in cadrul fisei de date a achizitei, solicitarea autoritatii
contractante vizavi de acest aspect a fost ,personalul disponibil si orele de lucru
alocate”, astfel ofertantul a mentionat la pagina 55 faptul ca ,Dupd cum se poate
deduce si in graficul de executie a lucrarilor, programul de lucru considerat este de 8
ore/zi pentru o perioada de 5 zile/saptamana”.

Un aspect pe care autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze este sa
solicite ofertantului depunerea graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor, inscris
solicitat in cadrul programului de realizare al lucrarilor si care nu se regaseste in cadrul
ofertei depuse de S.C....S.R.L.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. vizavi de Graficul
Gantt prezentat si de graficul fizic si valoric de executie a depuse de S.C. ...S.R.L,,
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Consiliul constata temeinicia acestora din considerentele mai jos prezentate. Un prim
aspect criticat de societatea contestatoare este faptul ca in graficul Gantt depus de
S.C. ...S.R.L. nu se regasesc indicate utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele
de transport, astfel cum a fost solicitat la capitolul IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, respectiv: ,Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor)
critice pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si
mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in
considerare la intocmirea graficului GANTT toate fazele determinante astfel cum vor
rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe
timp friguros”.

Din examinarea Graficului Gantt depus de S.C. ...S.R.L., se constata ca ofertantul
a consemnat in cadrul acestuia doar resursele materiale si umane utilizate. Date cu
privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport se regasesc in
cadrul capitolului ,Repere privind managementul contractului”, filele 46-55 si an cadrul
Anexei nr. 1 - Lista cuprinzadnd cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace de transport,
echipamente tehnice, alte mijloace fixe ce pot fi folosite la executia lucrarilor (filelel 86-
87).

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite S.C.
...S.R.L. clarificari cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de
transport care trebuiau sa se regdaseasca consemnate si in cadrul graficului Gantt.

Ulterior autoritatea contractanta poate sa verifice si incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (2) litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Nici sustinerea contestatorului vizavi de faptul ca atata vreme cat in graficul Gantt
prezentat de S.C. ...S.R.L. echipa de executie nominalizata pentru activitatea ,coloane
forate”, nu contine aceleasi resurse umane ca si echipa mentionatd la descrierea
lucrarilor “Infrastructuri-coloane forate” cadrul propunerii tehnice, conduce la concluzia
ca ofertantul nu detine pentru acest tip de lucrari, cunostinte si personal nu este
relevanta in solutionare si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa solicite clarificari cu privire al acest aspect.

Un alt aspect criticat de S.C. ......... S.R.L. vizeaza nedepunerea graficului fizic si
valoric de executie. In cadrul capitolului V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres depunerea graficului fizic si valoric de executie. Necesitatea depunerii graficului
de executie este impusa si cu privire la durata de executie despre care s-a specificat tot
in cadrul fisei de date a achizitiei ,ca va fi fundamentata prin graficul de executie”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca S.C. ...S.R.L. nu a depus inscrisul in cauza. Asadar, autoritatea contractanta trebuie
sa ii solicite clarificari S.C. ...S.R.L. in legatura cu aspectul criticat.

Si referitor la sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca S.C. ...S.R.L. a
facut referiri succinte doar la lucrarile permanente care se regasesc mentionate in cadrul
documentului Programul de realizare a lucrarilor, omitandu-se descrierea lucrarilor
temporare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari.

Criticile societatii contestatoare referitoare la faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a facut
niciunde in cadrul propunerii tehnice, referiri la durata testelor, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, in cadrul capitolului intitulat ,Program de
realizare a lucrarilor” se regasesc informatii cu privire la durata testelor (fila 71 din
cadrul propunerii tehnice).

De asemenea nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare nici
criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse informatii referitoare la calitatea
materialelor propuse pentru executia lucrarilor, intrucat informatii cu privire la calitatea
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materialelor aferente categoriilor de lucrari se regasesc in cadrul capitolului ,Descrierea
modului de executie a lucrarilor” (filele 1-45).

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare, potrivit carora S.C.
...S.R.L. nu face vorbire despre sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori, cat si pe furnizori, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, informatii cu privire la aceste aspect se regasesc in
cadrul documentului intitulat ,Planul calitatii”, fila 91.

Si sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de S.C. ...S.R.L. nu se regasesc procedurile pentru actiuni corective,
existdnd doar o lista a acestor proceduri, fara a fi prezentate efectiv procedurile,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in cadrul Planului de Asigurare a Calitatii
pentru executarea lucrarilor a solicitat printre altele si modul de efectuare a controlului
asupra materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si remediilor,
inclusiv procedurile pentru actiuni corective, aceasta neconducand la rationamentul
conturat de contestator cu privire la depunerea efectivda a acestor proceduri, fiind
relevantad, in opinia Consiliului, lista cuprinzadnd aceste proceduri.

Sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca in cadrul documentului
intitulat Programul de realizare al lucrarilor, S.C. ...S.R.L. face referiri la institutia
inginerului, care este incidenta pentru alte tipuri de contracte (Fidic), aspect care
conduce la concluzia ca ofertantul nu a adaptat propunerea tehnica la specificul acestui
contract, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are suficiente parghii pentru a
verifica daca propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. respecta intocmai specificatiile
tehnice din cadrul proiectului tehnic, respectiv caietul de sarcini pus la dispozitia
operatorilor economici. Simpla mentionare a unor aspect care sunt suplimentare
cerintelor solicitate nu sunt de natura a sanctiona oferta depusa, autoritatea
contractanta avand la indemana posibilitatea de a solicita clarificari si de a se lamuri cu
privire la aspectele crificate.

Alte aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu S.C. ...S.R.L.
vizeaza Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament,
inscris care a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire si cu privire la
echipamentele care vor fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi,
respectiv pentru categoria de lucrari confectionare si montare armaturi.

De asemenea se impune clarificarea cu ofertantul declarat castigator si cu privire
la scenariul privind masurile inteprinse pentru utilizarea de material de constructii si
produse complinate cu criterii de mediu, respectiv material sau produse care vor purta
eticheta ecologica, inscris solicitat in cadrul propunerii tehnice.

Criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. referitoare la depunerea unui precontract
cu o societate autorizata pentru transportul deseurilor periculoase si nepericulose,
aspecte referitoare la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata si aspecte legate de cerintele pentru mentenanta vor fi respinse ca
nefondate de Consiliu, acestea au facut obiectul analizei Consiliului care se regdseste in
motivarea Deciziei nr. ...din 15.06...........

Astfel, cu privire la aceste critici Consiliul a constatat ca acestea sunt
neintemeiate, iar atdta vreme cat niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezultd ca in ceea ce priveste "obiectul cererii
contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia in considerare, in mod
exclusiv, Decizia CNSC nr. ...din 15.06.......... , deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, aceasta este definitiva si irevocabild; altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cdilor extraordinare de
atac.

Pe cale de consecintd, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe,
nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in cauza, Consiliul
apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
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acesteia, perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat
intra in sfera puterii lucrului judecat.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data, iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare; asadar, unul dintre
efectele de ,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti il constituie faptul ca este
~imposibila judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu
aceeasi cauza”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin. (1) ,nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze
si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotdrdrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, avand in vedere ca motivele invocate de catre de S.C. ......... S.R.L.
referitoare la depunerea unui precontract cu o societate autorizata pentru transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase, aspecte referitoare la planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata si aspecte legate de cerintele
pentru mentenanta in cadrul contestatiei sale, nu mai pot fi analizate, deoarece exista
autoritate de lucru judecat.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constatd c3d evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel incat
se impune reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. cu luarea in considerare a
tuturor documentelor/inscrisurilor depuse si solicitarea de clarificari, conform celor
dispuse anterior.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitéri de clarificare, care s& respecte dispozitiile art.
78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constatd ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referintg,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Nici in cadrul raportului procedurii, membrii comisiei nu au consemnat motivele
care au stat la baza declararii ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase si a rolului activ al autoritdtii
contractante in derularea procesului de analiza, se constata ca evaluarea realizatda de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina
ca In spetda se impune evaluarea temeinicd a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor criticate.
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Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L., a fost una sumara si pur formalg,
membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa constate ca au luat act de Decizia
Consiliului nr. 1052/ ......... /15.06.......... si ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a depus
documentele aferente propunerii tehnice, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei depuse cu luarea in considerare a tuturor finscrisurilor
depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

In activitatea de reevaluare dispusa, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta
normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: “In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizdri sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul /candidatul in cauzd, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmdrilor solicitate”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata, Consiliul apreciaza
cd autoritatea contractantd inainte sa decida declararea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.
castigatoare, trebuie sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectele criticate. In concluzie,
in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea
acestora, se constatda ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determind ca in speta se impune evaluarea
temeinica, In vederea stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei sub aspectele
criticate.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.]

Nemultumit de Decizia nr. .../26.07.......... pronuntata de Consiliu,
S.C. ...S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , care a facut
obiectul dosarului nr. .../......... solutionat de Curtea de Apel ......... , Sectia

a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Decizia nr. ...,
Curtea a admis exceptia insuficientei timbrari a plangerii invocata de
intimata S.C. ......... S.R.L. si a anulat plangerea formulata de S.C.
...S.R.L.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauzg,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. nr. .../26.07.......... , cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL ../ 27.01.2014), in sensul ca ,efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru
partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza
judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.
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Din economia celor mai sus retinute, reiese ca autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si sa
clarifice aspectele mentionate in cadrul deciziei pronuntate de Consiliu.

Prin contestatia in analiza, contestatoarea S.C. ......... S.R.L. critica
noul rezultat al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8470/21.11.......... , respectiv decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire in cauza, solicitand Consiliului ......... de
atribuire.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea motivelor care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
8470/21.11.......... autoritatea contractanta a comunicat decizia de anulare

a procedurii motivat de urmatoarele aspecte:

“(...) raportat la cele descrise in Raportul procedurii nr.8339/16.11..........
intocmit de Comisia de evaluare si tindnd cont de Adresa proiectantului SC ... SRL nr.
158/09.08.......... , coroborat cu prevederile Hotararii Consiliului Local ......... nr.
40/21.11.......... , autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 209 alin.(1) lit.c) si
alin.(4) lit.b) din OUG nr.34/2006, respectiv a anulat aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Fatda de aceste considerente, autoritatea executiva din cadrul autoritatii
contractante UAT Comuna ......... urmeaza sa aduca la indeplinire hotararea autoritatii
deliberative - Consiliul local, respectiv sa procedeze la actualizarea si modificarea
studiului geotehnic si a proiectului tehnic asa cum s-a solicitat de proiectantul lucrarii SC

. SRL, respectandu-se astfel Normativul NP074/2014 si prevederile Legii nr. 177/2015
privind modificarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, urmand a demara o
noua licitatie publica pentru obiectivul ,,......... "

Asadar, problema ce se |mpune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat in mod judicios dispozitiile articolului 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv daca s-a
aflat in situatia imposibilitatii de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie realizarea
lucrarilor aferente ,,......... ”. Printre principalele categorii de lucrari care
urmeaza a fi executate, potrivit caietului de sarcini sunt urmatoarele:
lucrari de infrastructura aferente podului, lucrari de suprastructura
aferente podului, rampe si lucrari conexe si lucrari de aparare culee
amonte.

Potrivit memoriului tehnic, situatia proiectata consta in: pod peste
Provita cu o lungime totala de 72m avand 4 deschideri x 18m, rampe pod
2x25m si aparare din gabioane amonte 80 m.

Investitia prevede construirea podului descris anterior. Se va realiza
un pod cu 1 benzi de circulatie cu latimea suprastructurii de 6.04m din
care 4.04m calea de rulare . Rampele au 2 x 25m, 1 banda de circulatie a
4m in sistem acoperis avand 2,50% panta spre acostamente, acostamente
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de pana la 0,5m cu 4% panta spre sant. Santurile se recalibreaza, se sapa
si se desfunda pe ambele parti.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ulterior emiterii Deciziei

din 26.07.......... a efectuat urmatoarele demersuri:
- a elaborat Procesul-verbal nr. 11 inregistrat sub nr.
5567/02.08.......... ;

- cu actul nr. 5569/02.08.......... a solicitat clarificari ofertantului S.C.
...S.R.L., iar acesta a transmis cu actul nr. 1046/03.08.......... raspuns la
solicitarile adresate;

- cu actul nr. 5677/08.08.......... , solicita S.C...S.R.L., in calitate de

proiectant urmatoarele: ,(..) va rugam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la actualitatea sau neconformitatea
documentatiei tehnico-economice a proiectului mai sus mentionat. In
raspunsul dumneavoastra va rugam sa argumentati cu extras din lege”;

- S.C...S.R.L. a transmis adresa nr. 158/09.08.......... in care
mentioneaza urmatoarele:
"In adresa dvs. nr. 5700/......... faceti trimitere la proiectul care face

obiectul contractului nr. 110/2014.

In anul 2014 a aparut Normativ NP074-2014, Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii. Studiul geotehnic pus la dispozitie de beneficiar NU
corespunde acestui normativ si nu corespunde noilor cerinte ale Legii 10/2015 privind
calitatea in constructii.

Pentru a fi valid, la data la care ne adresati intrebarea adica 08.08.......... un
studiu geotehnic trebuie:

- sa stabileasca categoria geotehnica;

- sa stabileasca gradul de risc geotehnic;

- sa execute foraje pentru pod cu instalatii Beretta sau similar pana la I7m adancime in
dreptul fiecarei fundatii;

- datele din fisa fiecarui foraj sa fie validate pe baza unor incercari de laborator, pe fisa
forajului gasindu-se stampila si denumirea unitatii precum si rezultatele determinarilor;

- studiul geotehnic trebuie insusit prin verificare de verificatori tehnici atestati la
exigenta Af, raport de verificare.

Pe baza acestuia si a noii legi 10 privind calitatea se modifica tot calculul

structural care a stat la baza proiectului, betoane (clase si clase de expunere), calcul
seismic, programul calitatii etc. Pe cale de consecinta, noile materiale vor influenta
pretul investitiei.”
- la data de 10.08.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului Judetean .........
un punct de vedere, cu privire la aspecte cuprinse in adresa emisa de catre proiectant
prin care, instiinteaza ca: , (...) proiectul mai sus amintit nu mai corespunde
Normativului NP 074-2014 privind documentatiile geotehnice pentru constructii si nici
noilor cerinte ale Legii 10/2015. Va rugam ca pana la data de 11.08.......... sa va
expuneti un punct de vedere in legatura cu aceasta siutatie si mai exact daca licitatia
mai poate continua sau trebuie oprita”;

- Consiliul  Judetean ......... transmite cu adresa nr.
17790/16.08.......... raspunsul in care mentioneaza urmatoarele: “(...) in
ceea ce priveste Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, aceasta
a suferit o serie de modificari la nivelul anilor 2014,2015 si .......... Tinand

cont ca nu detinem suficiente date cu privire la situatia semnalata si nici
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date cu privire la licitatia aflata in desfasurare nu va putem da un raspuns
concret.”;

- la data de 08.11.......... , autoritatea contractanta transmite
Consiliului actul nr. 8153/08.11.......... in care, solicita ulterior pronuntarii
de catre Curte a Deciziei nr. .../11.10.......... , un punct de vedere cu
privire la derularea procedurii de achizitie in cauza;

- Consiliul a comunicat cu actul nr. 34265/09.11.......... autoritatii
contractante urmatoarele: ”(...) faptul ca plangerea formulata de S.C.
...S.R.L. a fost anulata ca insuficient timbrata, echivaleaza practic cu
mentinerea intrutotul a deciziei atacate (... din 26.07.......... ) pe care aveti
obligatia de a o duce la indeplinire, conform celor mentionate in dispozitiv.

(.)%

- la data de 16.11.......... , autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii
de atribuire nr. 8339/16.11.201, potrivit caruia in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit.c) si alin. (4) lit.b) din 0.U.G. nr. 34/2006 anuleaza procedura de atribuire;

- la data de 21.11.......... , autoritatea contractanta comunica operatorilor
economici masura anularii procedurii de atribuire;

- la data de 21.11.......... Consiliul Local ......... emite Hotararea nr.
40/21.11.......... , prin care hotaraste aprobarea actualizarii Studiului
Geotehnic si a Proiectului tehnic aferent obiectului pod peste raul Provita in
satul Marginenii de Sus, comuna ......... , jud. Dimbovita”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora in speta de fata exista abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire (respectiv pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta care a stat la
baza deciziei de anulare a atribuirii contractului de achizitie publica este
faptul ca studiul geotehnic pus la dispozitie de beneficiar nu
corespunde Normativului NP 074-2014 privind documentatia
geotehnica pentru constructii si noilor cerinte ale Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat si transmis Consiliului, conform carora luand act de
nota elaborata de proiectant a decis anularea proceurii, pe motiv ca studiul
geotehnic nu corespunde Normativului NP 074-2014 privind documentatia
geotehnica pentru constructii si noilor cerinte ale Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, nu se poate retine ca acest aspect a fost de natura
a determina membrii comisiei de evaluare sa decida ca fiind motiv de
anulare si reprezentand abateri grave de la prevederile legislative din
considerentele prezentate in continuare.
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Sunt relevante in solutionare sustinerile societatii contestatoare,
potrivit carora:

"Normativul NP 074-2014 a existat, inca din anul 2007,iar in anul 2014 a
fost doar modificat, asa cum rezulta din print screen-ul anexat de pe site-ul de la
adresa adresa http://www.spatiulconstruit.ro/act normativ/normativ-indicativ-
np-074-2007-privind-documentatiile-geotehnice-pentru-constructii-obiect
id=515.

In acest context, inclusiv afirmatia ,In anul 2014 a aparut normativul NP
074-2014" este contrazisa de adevarul faptelor existente.

Toate elementele enumerate de proiectant ca fiind de noutate, existand in
mod evident si in normativul din 2007, cu titlu de exemplu facem trimitere la
obligativitatea verificarii studiilor geotehnice de catre un verificator tehnic atestat
pentru geotehnica si fundatii. Ca proiectantul nu a cunoscut pana la nivelul anului
......... , existenta normativului NP 074 inainte de 2014 si/sau ce continea acest
normativ ?naintg de 2014, in mod evident nu este un motiv legal pentru anularea
unei proceduri. In sustinerea noastra, aratam ca, nici proiectantul, si nici entitata
contractanta, nu a facut nicio precizare explicita, cu privire la diferentele aparute
in intocmirea studiilor geologice, in anul 2014 prin modificarea Normativului
NP0O74 existent si inainte de 2014. Nu in ultimul rand, normativul NP 074-2014
nu impune refacerea studiilor geo si a proiectului tehnic, pentru toate proiectele
intocmite, aprobate de verificatori de proiect, dar neincepute pana la data de
11.08.2014 cand a fost publicat in Monitorul Oficial Nr. 597 bis ,Ordinul pentru
aprobarea reglemetarii tehnice ,Normativ privind documentatiile geotehnice
pentru constructii"indicativ NP 074- 2014". Anularea procedurii are ca motivatie,
asa cum rezulta din raportul procedurii, adresa nr. 8359/16.11.......... care face
trimitere la modificarea in anul 2015 a Legii 10/1995. Dar daca proiectantul sau
entitatea contractanta ar fi avut minimul interes sa caute in Legea 10/1995 ce se
spune despre studiile geotehnice, ar fi constatat cu uimire ca acesta lege, nu face
nicdieri vorbire despre studii geotehnice, ea fiind Legea privind calitatea in
constructii, fara a se ocupa in mod explicit despre aceste studii. Acesta este
practic, motivul pentru care, nici cu privire la Legea 10/1995 nu s-a aratat in
mod concret care sunt dispozitiile care duc la obligativitatea refacerii studiilor
geotehnice si a proiectului tehnic”.

Din examinarea studiului geotehnic, aflat in copie la dosarul cauzei,
transmis de autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca acesta a
fost elaborat in anul 2013 de catre PFA Glodeanu Stefan. Se are in vedere
ca acest studiu geotehnic este insusit si poarta stampila verificatorului de
proiect, in persoana dl. inginer Chirica Anton.

Din examinarea cuprinsului acestui studiu geotehnic, Consiliul retine
ca acesta cuprinde memoriul tehnic, in care sunt mentionate date cu
privire la categoria geotehnica, la gradul de risc geotehnic.

De asemenea studiul geotehnic a cuprins si rapoarte de incercare -
natura terenului, diagrama distributiei granulometrice, fisa sintetica a
forajelor geotehnice, planul de situatie si planul de incadrare in zona.

Demn de retinut este faptul ca in cadrul memoriului tehnic, din
cuprinsului studiului geotehnic sunt mentionate urmatoarele: la cappitolul
1.2. Tema este consemnat faptul ca "Cercetarea geotehnica a terenului s-a
executat in conformitate cu ”“Normativ privind exigentele si metodele
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cercetarii geotehnice a terenului de fundare”, indicativ NP 074/2007,
STAS 1242/4-85. Identificarea si clasificarea pamanturilor se va executa
conform STAS 1243-88 pe baza determinarilor de laborator efectuate pe
probe prelevate din foraj, iar calculul preliminar, si definitiv al terenului de
fundare s-a efectuat conform STAS 3300/2-85, pe baza rezultatelor de
laborator geotehnic.

Programul de investigatii a cuprins lucrari specifice de teren si
laborator geotehnic, dupa cum urneaza:

- observatii de teren;

- investigatii geotehnice de teren, prin executarea forajelor geotehnice,
cu prelevare de probe de teren pentru analize de laborator geotehnic;

- determinarea in laborator a parametrilor fizici de stare si a
caracteristicilor de deformabilitate;

- documentare si analiza de specialitate privind conditiile geologo-
structurale si geotehnice specifice zonei unde este situat amplasamentul,
precum si conditiile seismologice ale zonei investigate.

Scopul investigatiilor a avut urmatoarele obiective:

- identificarea litologiei si stratificatiei;

- determinarea nivelului de aparitie si stabilizare a apei subterane;
- determinarea caracteristicilor geotehnice ale terenului de fondare;
- calculul preliminar si definitiv al terenului de fundare.

In raport de toate documentele mai sus retinute, Consiliul constata
ca studiul geotehnic a cuprinse elementele identificate chiar de proiectantul
S.C.... S.R.L., in adresa 158/09.08.......... , pentru a putea fi considerat
valid un studiu geotehnic.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici proiectul tehnic si caietul de sarcini, elaborate de
S.C...S.R.L., in calitate de proiectant, iar in cadrul memoriului tehnic-parti
scrise sunt consemnate datele tehnice ale lucrarii, printre acestea
regasindu-se caracteristicile geofizice ale terenului din amplasament,
geologia terenului si hidrologie. Se mentioneaza ca natura terenului de
fundare este in conformitate cu studiul geotehnic ale caror foraje sunt
prezentate in studiul geotehnic aferent.

Este relevant in solutionare de retinut si faptul ca potrivit Referatului
nr. 1553/30.10.2014 de verificare a proiectului tehnic (faza PT+DE) la
cerinta A4, data prezentarii proiectului pentru verificare a fost
28.10.2014, ulterior publicarii reglemenarii tehnice "Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii”, indicativ NP 074-2014,
din 17.07.2014.

In ceea ce priveste Legea nr. 10/1995, care a fost reactualizata in
2015, nu face referire la studiile geotehnice. Potrivit Legii nr. 10/1995,
calitatea constructiilor este rezultanta totalitatii performantelor de
comportare a acestora in exploatare, in scopul satisfacerii, pe intreaga
durata de existenta, a exigentelor utilizatorilor si colectivitatilor.
Exigentele privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de
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productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari specifice
fiecarui domeniu de activitate.

Dispozitiile art. 2 prevad:

"Art. 2. - (1) Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de
proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a
constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si
interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora, indiferent de
forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de
finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si
a mediului inconjurator.

(2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice,
sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de
alimentare cu apa si de canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele
tehnologice industriale.

Art. 3. - Prin prezenta lege se instituie sistemul calitatii in constructii,
care sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii de calitate
corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului inconjurator.”

Sunt demne de retinut aspectele semnalate de societatea
contestatoare, respectiv faptul "ca niciunde nu se precizeaza care sunt
aspectele modificate de Normativul NP 074 in anul 2014 care ar face
imposibila realizarea proiectului, iar Legea 10/1995 asa cum a fost
modificata de legiuitor in anul 2015 nu face nicio referire la studiile
geotehnice si/sau Normativul P 074 modificat in 2014. (...)” si "Nici
proiectantul, si nici entitata contractanta, nu a facut nicio precizare
explicita, cu privire la diferentele aparute in intocmirea studiilor geologice,
in anul 2014 prin modificarea Normativului NPO74 existent si inainte de
2014. Nu in ultimul rand, normativul NP 074-2014 nu impune refacerea
studiilor geo si a proiectului tehnic, pentru toate proiectele intocmite,
aprobate de verificatori de proiect, dar neincepute pana la data de
11.08.2014 cand a fost publicat in Monitorul Oficial Nr. 597 bis ,Ordinul
pentru aprobarea reglemetarii tehnice ,Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii"indicativ NP 074- 2014"

Anularea procedurii are ca motivatie, asa cum rezulta din raportul
procedurii, adresa nr. 8359/16.11.......... care face trimitere pe de o parte
la Normativul NP 074-2014 si la modificarea in anul 2015 a Legii nr.
10/1995.

Niciunde in adresa emisa de proiectant sau in raportul procedurii de
atribuire nu sunt mentionate in mod concret care sunt dispozitiile legale
care conduc la obligativitatea refacerii studiilor geotehnice si a proiectului
tehnic.

In cadrul adresei emisa de proiectant sunt mentionate aspecte
generale care sunt aplicabile oricarui studiu geotehnic, parte integranta a
studiului de fezabilitate (H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
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pentru obiective de investitii si lucrari de interventii) respectiv: sa
stabileasca categoria geotehnica, sa stabileasca gradul de risc geotehnic,
sa execute foraje pentru pod cu instalatii Beretta sau similar pana la 17 m
adancime in dreptul fiecarei fundatii; datele din fisa fiecarui foraj sa fie
validate pe baza unor incercari de laborator, pe fisa forajului gasindu-se
stampila si denumirea unitatii precum si rezultatele determinarilor; studiul
geotehnic trebuie insusit prin verificare de verificatori tehnici atestati la
exigenta Af, raport de verificare.

Din examinarea documentelor publicate de autoritatea contractanta
pe SEAP, Consiliu retine ca proiectantul S.C.... S.R.L. a tinut seama de
dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, mentionind-o
in mod expres. la elaborarea programului de urmarire a comportarii
lucrarilor si a programului pentru controlul calitatii.

Proiectul tehnic este verificat pe specialitati, de verificatori tehnici
atestati, cu respectarea dispozitiilor Legii 10/1995 cu modificarile si
completaarile ulterioare.

Chiar si in ipoteza, in care ulterior punerii la dispozitie a unui inscris
care a stat la baza elaborarii ofertelor, autoritatea contractanta constata ca
respectivul document necesita o actualizare (in speta elaborarea unui
studiu geotehnic care sa corespunda normativelor incidente actualizate),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, pe parcursul derularii
contractului in cauza are la indemana suficiente parghii, utilizand caile
legale in vigoare pentru rezolvarea unor astfel de situatii de acest gen.
Astfel, autoritatea contractanta a prevazut o cota de 10% pentru
cheltuieli diverse si neprevazute.

Continutul cheltuielilor diverse si neprevazute este reglementat de
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii.

Potrivit Anexei nr. 4, reprezentand Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, la
capitolul 5, in cazul cheltuielilor diverse si neprevazute sunt consemnate
urmatoarele prevederi:

,5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor capitale,
extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor, reabilitarii la
constructii si instalatii existente, se aplica un procent de pana la 10%.

c) In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la constructii
existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrdrilor pentru
prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de actiuni accidentale si/sau
calamitati naturale, se aplica un procent de péna la 20%, in functie de
natura si complexitatea lucrarilor.
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d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta.”

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2') din O.U.G. nr. 34/2006,
J,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului si fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv
art. 252 Iit. j)”.

Scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului aferent
procentului de diverse si neprevazute este acela de a deconta daca apar,
cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului
si care se circumscriu prevederilor legale amintite.

Si dispozitiile art. 122 lit. (i) din O.U.G. nr. 34/2006 vin in sprijinul
autoritatilor contractante pentru cazul in care este necesara achizitionarea
unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse
in contractul initial, dar care datorita unor circumstante imprevizibile au
devenit necesare.

Asadar, Consiliul determina, ca autoritatea contractanta, in loc sa
puna in aplicare Decizia nr. ... din 26.07.......... emisa de Consiliu, alege sa
anuleze procedura de atribuire, invocand ca motiv ca studiul geotehnic pus
la dispozitie de beneficiar nu corespunde Normativului NP 074-2014 privind
documentatia geotehnica pentru constructii si noilor cerinte ale Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, aspect care asa cum a fost mai sus
retinut nu constituie un motiv concret si, din aceasta perspectiva, nu
legitimeaza anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza ultima
din ordonanta.

Imprejurarea ca ulterior emiterii deciziei Consiliul a solicitat o serie
de clarificari ofertantului. S.C. ...S.R.L., nu echivaleaza cu punerea in
aplicare a decizie, atata vreme cat niciunde in dosarul achizitiei nu se
regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare cu privire la
raspunsurile furnizate de S.C. ...S.R.L., contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2)
teza finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a pune in aplicare decizia, solicitand clarificarile amintite, nu si
sa verifice/analizeze si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care
are nevoie pentru verificarea aspectelor anterior criticate si retinute de
Consiliu in motivarea deciziei amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si sa clarifice aspectele
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mentionate in cadrul deciziei nr. ... din 26.07.......... , pronuntata de
Consiliu.

Acest aspect al obligativitatii ducerii la indeplinire a deciziei Consiliul
a fost reamintita autoritatii contractante si ulterior prin adresa nr.
34265/09.11.......... , Mai sus evocata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, la un interval de
aproximativ 3 luni de zile de la data primirii raspunsului la solicitarile de
clarificare transmise de S.C. ...S.R.L. alege sa anuleze procedura invocand
ca motive, sustinerile proiectantului din adresa mai sus amintita.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor abateri grave
care afecteaza procedura de atribuire, ci doar a identificat niste
impedimente care au aparut pe parcursul derularii procedurii de atribuire.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza, respectiv dispozitiile art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care
prevad: , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura
de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta
de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un astfel
de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultda ca regula generala o constituie incheierea
contractului de achizitie publica, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
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fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Odata luata decizia achizitionarii unor bunuri /servicii/lucrari,
autoritatea contractanta si-a asumat implicit si obligatia de a incheia cu
castigatorul desemnat contractul de achizitie. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢
din ordonanta, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de catre
autoritatea contractanta a unei documentatii defectoase (in speta
elaborarea unui studiu geotehnic care sa corespunda normativelor
incidente actualizate) in asa fel incat sa determine anularea procedurii de
atribuire.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv concret
si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in baza art.
209 alin. (1) lit. c) teza ultima din ordonanta. Dupa cum in mod judicios a
sesizat si contestatoarea, art. 93 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Urmand
aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca autoritatea publica contractanta nu poate
invoca propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele pe care se bazeaza
anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice indoiala
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica, decizia prin care
s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si contrara legii, aducand
prejudicii intereselor ofertantilor, indreptatiti si sa solicite despagubiri
persoanelor vinovate.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa Iintocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii societatii
contestatoare, care a participat in prezenta procedura si care a inregistrat
costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei oferte, ca sa nu
mai vorbim despre inlaturarea sansei de atribuire a contractului, scop in
care a participat la procedura.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezultd un motiv intemeiat pentru anularea
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procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi scutita de a initia o noua procedura, de a mai evalua
ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi depuse,
respectandu-se principiul utilizarii eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de
regulda, inainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela
ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie,
se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a
avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in
special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor, stabilirea
ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvordta din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupd o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce
conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
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contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209
din OUG nr. 34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata. Consiliul retine
faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei
unor ,abateri grave de la prevederile legislative” care ,afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice,
motiv pentru care va admite critica formulata de S.C. ......... S.R.L.,
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata.

Consiliul subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie si art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, ceea ce nu este incident in speta analizata.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a intervenit, este
ea de natura a vatama sau nu anumite categorii de interese, si daca da in
ce masura procedura de atribuire este viciata.

Din ansamblul tuturor considerentelor mai sus expuse, Consiliul
apreciaza masura anularii procedurii de atribuire ca fiind nelegala, motivul
semnalat fiind, in situatia de fapt relevata, de natura crearii unei
circumstante artificiale de anulare a procedurii, critica contestatoarei sub
acest aspect fiind considerata intemeiata

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ............
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8339/16.11.......... In
ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia. In termen de 10 zile de la primirea
prezentei, obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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