In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 988/C2/917
Data: 13.05.2021

Prin contestatia nr. 627/19.04.2021, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.20185/19.04.2021, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= eresrnans SRL-......... SRL, cu sediul social in ......... ;) wey sesssseas ,
- 1 T si cu punct de lucru in ......... y ey sesssseas ’ mreglstrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2339/14.04.2021 si a
raportulm procedurii de atribuire, emise de ......... , cu sediul
n .. ; sessseas ; sesssenas , in calitate de autoritate contractant3, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie avand ca obiect
~Servicii de paza Ila imobile administrate de S.A.I.F.I.-
2021/2023"”, cod CPV principal 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-au solicitat:

.- reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu prevederile
legale;

- reevaluarea calificarii, ofertei tehnice si financiare a ......... SRL
si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma;

- In subsidiar anularea procedurii de achizitie publica,;

- anularea raportului si a tuturor actelor subsecvente, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei noastre ca
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oviniinn
?nregistraté la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. ) eeeeneens SRL, cu sedlul
(1o T ) eernnnnny eeereeeer) eeeeeeees ) rennnnnay eeeeeeees , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertulw sub ] , avand CUl ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul
N . ) eeeeneens ) eeeeneens ) eeeneeens , adresa unde se solicita comunicarea
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tuturor actelor de procedura, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca lipsita de interes, tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca
neintemeiatda, cu obligarea acestuia la ,plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL-......... SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2339/14.04.2021 si a raportul procedurii de atribuire, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma reevaluarii ofertei sale,
conform celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 517/C2/366/15.03.2021,
aceasta a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, decizie pe care o apreciaza nelegala, netemeinica si
abuziva, intrucat, in opinia sa, comisia de evaluare nu a manifestat rolul
activ in evaluarea ofertelor, asa cum in mod expres a prevazut
legiuitorul.

Astfel, subliniaza contestatorul, desi a transmis autoritatii
contractante documentele conform celor retinute in motivarea deciziei,
punand la dispozitia toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini cu privire la managerul de securitate,
comisia de evaluare a decis, in mod nelegal, abuziv si discriminatoriu,
respingerea ofertei sale, sens in care solicita Consiliului anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, procesele-
verbale intermediare si toate actele subsecvente, reevaluarea ofertei
sale, implicit reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale .........
SRL.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertantului ......... SRL,
precizand ca acesta trebuia sa prezinte, in cadrul documentelor de
calificare, detalierea si modul concret in care se va concretiza sustinerea
acordata, conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, din partea ..., in
calitate de tert sustinator. Comisia de evaluare trebuia sa constate ca
ofertantul ......... SRL nu a depus documentele ce trebuiau prezentate ca
anexe la angajament, respectiv documente transmise de catre tertul
sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora.
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De asemenea, ofertantul amintit nu a facut dovada politei de
raspundere civila in valoare de 500.000 euro, conform prevederilor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia sa se
asigure ca sustinerea este una reala, nu formala.

Cu privire la oferta tehnica a depusa de ......... SRL, contestatorul
sustine ca acesta nu a facut dovada ca dispune de echipamente/dotari
conform celor solicitate in caietul de sarcini. In opinia sa, comisia de
evaluare trebuia sa aiba in vedere ca, in cazul societatilor de paza,
echipamentele/dotarile trebuie sa le detina fiecare operator economic in
parte pentru personalul propriu ce va presta in contract, dat fiind faptul
ca echipamentele au insemne distincte, specifice fiecarei societati, asa
cum au fost aprobate prin regulamentul de organizare si functionare de
catre IGPR.

Prin urmare, ofertantul criticat trebuia sa dovedeasca posesia
tuturor echipamentelor, proportional cu partea din contract pe care
aceasta o va indeplini, dar nu a facut dovada detinerii echipamentelor
necesare.

Mai invedereaza contestatorul ca, in propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL, nu se regaseste indeplinirea cerintei solicitata
prin fisa de date capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, iar in ceea ce priveste dovada pentru factorul de evaluare,
aceasta fiind o firma nou infiintata, nu a prezentat revisal pentru
Managerul de securitate si pentru perioada anterioara in care acesta nu a
lucrat la aceasta societate.

Potrivit contestatorului, acest mod de evaluare total diferit si
discriminatoriu al ofertelor tehnice reprezinta un abuz, solicitand
Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor in mod unitar,
nediscriminatoriu, cu aplicarea tratamentului egal tuturor ofertantilor.

Referitor la oferta financiara depusa de ......... SRL, contestatorul
supune atentiei ca nu au fost respectate prevederile Codului Muncii si ale
Legii nr. 448 privind contributia la fondul de handicap, acesta a calculat
in mod eronat sporurile de noapte, sarbatori legale si concediul de
odihnad si contributia la fondul de handicap.

In consecinta, considera contestatorul, oferta financiara a acestuia
este nelegala, nesustenabila si in discordanta cu propunerea tehnica,
tariful ofertat neputand sa acopere toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, fiind evident ca autoritatea contractanta a aplicat un
tratament discriminatoriu si favorizant in evaluarea ofertelor tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti. Apreciaza contestatorul ca o astfel de
evaluare a ofertelor este evident nelegalda, intrucat autoritatea
contractanta nu are voie sa ceara clarificari unui ofertant doar pentru a-I
elimina, iar celorlalti sa nu le ceara clarificari, desi acestia nu indeplinesc
anumite cerinte.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.
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Prin punctul de vedere nr. 2503/21.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 20886/22.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. 517/C2/355,366 din
02.03.2021, reevaluand ofertele si retransmitand raportul procedurii cu
nr. 2337/14.04.2021 si actele subsecvente acestuia.

Referitor la criticile contestatorului ce privesc oferta ......... SRL,
autoritatea contractanta afirma ca in cadrul reevaluarii ofertelor, comisia
de evaluare s-a raportat strict la motivarea din cuprinsul deciziei
amintite, decizie care in mod cert a ajuns in termen atat la contestator
cat si la ofertantul SC ......... SRL si putea fi atacata in termenul legal
daca acestia erau nemultumiti de solutia pronuntata de CNSC.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta o considera o intentie
voita de intarziere a finalizarii procedurii si de atribuire a contractului in
scopul prelungirii duratei contractului aflat in derulare la acest moment
Cu societatea contestatoare.

Apreciind ca a respectat in totalitate cele dispuse de CNSC prin
decizia nr. 517/C2/366 din 02.03.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata si mentinerea, ca fiind valabil, a raportului procedurii nr.
2337/14.14.2021.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oviinninn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinn , eeeeeeae SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca lipsita de interes,

tardiva, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, cu obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, intervenientul arata ca
anterior contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, a formulat
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 997/11.02.2021 si a
adresei nr. 1001/11.02.2021, solutionata prin decizia CNSC nr.
517/C2/366 din 15.03.2021, in sensul admiterii ei, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor mentionate in dispozitiv,
iar in raport cu cele invocate in decizia amintita, comisia de evaluare a
reevaluat ofertele si a declarat oferta sa drept castigatoare.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, ......... SRL
invoca lipsa de interes in formularea contestatiei de catre ......... SRL,
motivat de faptul ca acesta nu justifica un interes actual, cat timp nu a
inteles sa formuleze plangere impotriva deciziei CNSC. Prin
necontestarea de catre nicio parte, decizia CNSC prin care s-a stabilit ca
oferta ......... SRL este neconforma (neindeplinind cerinta referitoare la
Managerul de securitate), este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si reprezinta autoritate de lucru judecat in legatura cu
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aspectele dezlegate de completul de solutionare a contestatiei, fiind
obligata sa aduca la indeplinire masurile stabilite.

Intrucat contestatorul avea posibilitatea legala de a critica Decizia
CNSC prin formularea plangerii, iar nu printr-un demers separat, dupa
punerea in aplicare a acesteia de catre autoritatea contractanta si nu a
uzat de acest drept, intervenientul apreciaza contestatia ca fiind
formulata cu vadita rea-credinta, avand doar scopul tergiversarii
procedurii de atribuire a contractului, cat timp aceasta este prestator in
cadrul actualului contract.

In consecinta, intrucat ......... SRL nu are un interes in formularea
plangerii, intervenientul apreciaza ca se impune a fi admisa exceptia
,lipsei de obiect a contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea
acesteia ca fiind lipsita de obiect”.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei in discutie, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 8 din actul normativ amintit. In aprecierea
intervenientului, demersul de contestare a ofertei sale, in conditiile in
care comisia de evaluare nu a reevaluat oferta sa, ci doar primele 3
oferte din clasament, este tardiv formulat, sens in care se impune a fi
respins, ca atare.

De asemenea, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei ......... SRL, sustinand ca simpla existenta a
atestatului de manager de securitate nu este suficienta pentru
indeplinirea cerintei, asa cum in mod eronat afirma contestatorul.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, asa cum a stabilit cu titlu de
autoritate de lucru judecat si C.N.S.C., prin cerinta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa
faca dovada ca persoana nominalizata pentru functia de Manager de
securitate este angajata pe acest post, iar nu pe un alt post (director,
administrator, sef obiectiv etc.).

Or, cat timp din toate actele rezulta ca domnul ... nu este angajat
pe functia de Manager de securitate, oferta contestatorului este
neconforma.

Comparativ cu oferta contestatorului, intervenientul precizeaza ca,
asa cum rezulta din cele consemnate in raportul procedurii de atribuire in
legatura cu oferta sa, a facut dovada sustinerii de catre tertul sustinator
..., intocmirii politei de raspundere civila in valoare de 500.000 euro,
polita detinuta de societatea sa, avand seria G nr. 000432950 si polita
detinuta de ... seria G nr. 981055, detinerii masinilor 4x4 si a
echipamentelor/dotarilor (identificate in facturile fiscale ce fac dovada
detinerii echipamentelor/dotarilor) si dovada faptului ca Managerul de
securitate este angajat pe aceasta functie in societate.
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De asemenea, potrivit intervenientului, propunerea sa tehnica
detaliaza modul de abordare a prestatiilor ce se impun a fi executate,
specificitatea acestor prestatii etc.

In opinia intervenientului, numarul clarificdrilor nu determind o
analiza mai mult sau mai putin completa/corecta, ci, mai degraba, modul
de intocmire al ofertei.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare la modul de
calcul al tarifului, intervenientul sustine ca pentru fiecare cost in parte a
facut o anexa separata, in care a detaliat modalitatea in care a ajuns la
respectivul cost.

Critica contestatorului privind nesustenabilitatea tarifului, in sensul
ca tariful ofertat nu poate sa acopere toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini cat timp oferta de pret depusa de societatea sa este
mai mare decat oferta depusa de contestator, este, potrivit
intervenientului, nesustinuta.

In raport cu cele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca lipsita de interes, tardiv
formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata, cu obligarea acestuia la
plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica, prin adresa nr. 701/29.04.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 22616/04.05.2021, contestatorul raspunde exceptiilor invocate
de ......... SRL in cererea de interventie, precizand ca in ceea ce priveste
invocarea lipsei de interes a contestatiei sale, intervenientul
mentioneaza, in mod eronat si cu rea credinta, faptul ca oferta sa a fost
exclusa definitiv din procedura si ca a fost declarata neconforma prin
decizia CNSC nr. 517/C2/2021.

In opinia contestatorului, prin decizia CNSC amintita nu se poate
decide admiterea sau respingerea ofertei sale, nefiind de competenta
Consiliului o astfel de deciziei. Mai mult, prin decizia CNSC s-a dispus
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, iar, in cadrul procesului de
reevaluare, a depus toate documentele conform celor retinute in decizie,
care demonstreaza ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes ca nelegala, netemeinica si nemotivata.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii criticilor vizand
oferta ......... SRL, contestatorul sustine ca prin cererea sa critica
informatiile din raportul procedurii nr. 2337/14.04.2021, deciziile
autoritatii contractante din data de 14.04.2021, precum si nerespectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in evaluarea ofertelor
de catre autoritatea contractanta si evaluarea in neunitar, favorizant,
total abuziv si nelegal a ofertelor de catre comisia de evaluare.
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Mai sustine contestatorul ca, prin modul de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a respectat nici decizia CNSC, motivat de
faptul ca nu a facut nicio reevaluare, ci doar a favorizat oferta .........
SRL.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita respingerea ca
netemeinica, nelegala si nemotivata exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenient.

Ulterior, prin adresa nr. 733/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 23261/06.05.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care sustine, in
continuare, ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie, cu incalcarea principiului tratamentului egal si luata in
baza unei analize superficiale si neunitare a ofertelor, sens in care
solicita reevaluarea ofertei sale si reevaluarea propunerii tehnice si
financiare a ofertantului ......... SRL.

In continuare contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie
cu privire faptul ca ......... SRL nu a prezentat, din partea tertului
sustinator, anexa la angajamentul de sustinere, detalierea si modul
concret in care se va concretiza sustinerea si instrumentele legale prin
care se pot asigura resurse din partea acestuia.

Mai sustine contestatorul ca propunerea tehnica a ......... SRL este
incompleta si trebuia declarata neconforma, iar, in ceea ce priveste
dovada pentru factorul de evaluare, acesta a prezentat si luat in calcul
agenti de securitate de la ..., fara a prezenta declaratiile de disponibilitate
ale acestora.

De asemenea, si oferta financiara este nelegala si nesustenabila si
este In discordanta cu propunerea tehnica, tariful ofertat neputand sa
acopere toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, apreciaza contestatorul ca evaluarea celor doua oferte
este total diferita si discriminatorie, ilegala si reprezinta un abuz, sens in
care solicita reevaluarea ofertelor in mod unitar, nediscriminatoriu cu
aplicarea tratamentului egal tuturor ofertantilor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masuri de remediere, respectiv sa dispuna
reevaluarea in mod legal si egal, nediscriminatoriu a ofertelor
mentionate, conform prevederilor legale si sa declare oferta
asocierii ......... SRL - ... inacceptabila si neconforma, sau sa dispuna
anularea procedurii pentru incalcari grave ale legislatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23555/07.05.2021,
intervenientul ......... SRL a formulat concluzii scrise prin care isi mentine
solicitarea de respingere a contestatiei formulata de ......... SRL, ca
lipsita de interes, tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata, cu
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul sustine ca autorul contestatiei ignora cu desavarsire
decizia CNSC, inducand in eroare completul de solutionare a contestatiei,
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in incercarea de a demonstra o pretinsa conformitate a ofertei, insistand
cu aceleasi argumente pe care le-a abordat si in cadrul cererii de
interventie formulata in dosarul anterior, argumente ce au fost respinse
definitiv de Consiliu.

In situatie in care acesta ar fi fost nemultumita de decizia CNSC nr.
517/C2/2021, avea posibilitatea formularii plangerii. Or, lipsa de
pasivitate a acesteia nu ii da dreptul de a formula o contestatie impotriva
raportului procedurii, raport intocmit cu respectarea considerentelor
deciziei CNSC amintite.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul sustine ca aceasta
respecta in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, fiind
desemnata admisibila inca din data de 11.02.2021, comparativ cu oferta
contestatorului care a prezentat o serie de neconformitati majore, nu
doar cea legata de managerul de securitate.

Potrivit intervenientului demersul contestatorului este initiat strict
in scopul de a intarzia semnarea contractului de achizitie publica, astfel
incat contractul, in care acesta este parte sa se prelungeasca cat mai
mult.

Pentru motivele prezentate in cererea de interventie si in concluziile
SCrise, ......... SRL solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca lipsita de interes, tardiv formulata, iar in subsidiar, ca
neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la imobile administrate
de S.A.I.F.I.-2021/2023", cod CPV principal 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1022445/07.07.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.
Valoarea estimata este de 15.980.969,52 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire, ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 8
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
997/11.02.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii,
ofertele admisibile, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire  stabilit, precum si desemnarea ofertei depusa de

asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat

contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr. 517/C2/366 din
15.03.2021, in sensul admiterii ei, anularii raportul procedurii nr.
Pagina 8 din 19



997/11.02.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, de asocierea .. - .. si,
respectiv, de .., precum si actele subsecvente, si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei. Prin aceeasi decizie, s-a respins, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= rererees SRL-......... SRL.

Ulterior punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, autoritatea
contractanta a emis raportul de atribuire cu nr. 2331/14.04.2021,
conform cu care ,s-a hotarat conform deciziei mentionate faptul ca
asocierea ......... SRL - ofertant lider, ......... SRL - ofertant, ......... SRL-
ofertant, ... si asocierea .. — ofertant lider, .. — ofertant, sunt declarate
neconforme, pentru care se vor transmite comunicari”. De asemenea, in
acelasi act al autoritatii contractante este consemnata admisibilitatea

ofertelor asocierii .., precum si admisibilitatea si desemnarea
castigatoare a ofertei asocierii ......... ....
Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL (consemnand cautiunea

aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2331/14.04.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel ......... , in care s-a decis si ca, in mod corect, Consiliul
a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, iar nu 1in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Anterior examinarii, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor invocate de intervenient,
pe care le va respinge, sens in care, relativ la pretinsa lipsa de interes a
contestatorului, se retine ca prin prezentul demers de contestare, .........
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SRL reclama, pe de o parte, decizia de respingere a propriei oferte, iar,
pe de alta parte, admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare,
respectiv cea depusa de asocierea ......... SRL-....

Fata de decizia de respingere a propriei oferte nu se poate retine
vreo lipsa de interes in sensul celor indicate de intervenient, actul atacat
fiind, in fapt, actul autoritatii contractante prin care s-au materializat
cele dispuse de CNSC prin decizia sa nr. 517/C2/366 din 15.03.2021.

De asemenea, avand in vedere data comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2339/14.04.2021, actul considerat nelegal de catre
contestator, raportat la data formularii contestatiei, si anume
19.04.2021, se observa respectarea termenului de 10 zile statuat de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, aplicabil in cauza.

Cat priveste respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, Consiliul
apreciaza ca aceasta exceptie reprezinta o eroare materiala strecurata in
cuprinsul cererii de interventie, insa, dincolo de aceasta, retine ca .........
SRL a expus prin contestatia sa solicitarile adresate CNSC, drept care
este inlaturata vreo deficienta a actiunii formulate, sub acest aspect.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii existente
la dosarul cauzei, Consiliul observa ca, asa cum s-a subliniat anterior,
prin demersul sau de contestare, ......... SRL reclama caracterul nelegal,
pe de o parte, al deciziei de respingere a propriei oferte, iar, pe de alta
parte, pe cel al deciziei de a declara admisibila oferta depusa de .........
SRL.

Avand in vedere situatia de fapt mai sus relevata, Consiliul retine
ca decizia de respingere a ofertei depusa de ......... SRL, in asociere
(ol I SRL si ......... SRL, reprezinta consecinta logica a punerii in
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. 517/C2/366 din 15.03.2021, ramasa
definitiva ca urmare a neatacarii acesteia la instanta competenta, in
termenul legal.

Astfel, prin decizia sa, Consiliul a decis urmatoarele:

~,Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii existente la
dosarul cauzei, Consiliul observa ca, prin demersul sdu de contestare, ......... SRL, a
carui oferta s-a clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, reclama
caracterul inadmisibil al ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv al ofertelor
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, de asocierea ....

Un prim aspect de neconformitate indicat in referire la toate cele trei oferte,
priveste situatia managerului de securitate nominalizat in cuprinsul acestora, in
considerarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv ,Sa aiba angajat un manager de
securitate”, si a factorului de evaluare "manager cu experienta in domeniul
contractului-manager de securitate”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie
publica le revine obligatia de a depune o oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - conform cu care ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatii contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acest context de drept, Consiliul retine c&, prin cerintele statuate in cadrul
caietului de sarcini, considerate minimale, conform mentiunii din preambulul acestuia,
s-a prevazut, printre obligatiile prestatorului de servicii, ca acesta sa aiba angajat
un manager de securitate.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

Propunerea tehnica se va elabora astfel:

1) Pentru factorul de evaluare "manager cu experienta in domeniul contractului-
manager de securitate” operatorii economici vor transmite 1 (unul) certificat de
calificare de “manager de securitate” precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte
experienta profesionala (exprimata in luni) al unui singur angajat pe aceasta
functie insotit de extras din revisal pentru dovedirea faptului ca acesta este
angajatul societatii. Se va lua in considerare experienta unei singure persoane. Se
va tine cont de experienta exprimata in luni calendaristice intregi incepand cu data
eliberarii certificatului.

Prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat alegerea
factorului de evaluare enuntat mai sus, astfel ,Manager cu experientda in domeniul
contractului - Manager de securitate ... ce a fost solicitat in caietul de sarcini la pag.4,
pct.2 - Obligatiile prestatorului de servicii. Autoritatea contractanta solicita ca
operatorul economic ofertant Sa aiba angajat un Manager de securitate
persoana specializata in organizarea, conducerea si gestionarea activitatii de prestari
servicii de paza.... Acest factor de evaluare reprezinta un avantaj calitativ si aduce o
certitudine autoritatii contractante privind derularea in conditii optime a contractului
de prestari servicii de paza. ..Se solicita aceasta experienta facand dovada
aptitudinilor si experientei manageriale, exprimata in numar de luni, care este foarte
importanta pentru planificarea si calitatea serviciilor de securitate precum si prestarea
de servicii de calitate si sigur, acest factor de evaluare intentionand sa aduca din
partea operatorilor participanti persoane cu o experienta cat mai mare cuantificata
prin vechimea pe aceasta pozitie. Acest lucru reprezinta un avantaj calitativ concret
care se poate aplica in cazul serviciilor de paza ce fac obiectul prezentei proceduri.
Aceasta calificare este solicitata in conformitate cu art. 25 alin. (2) lit. d) din Norma
metodologica (anexa 4) de aplicare a Legii 333/2003 ...”

Din cele redate anterior rezulta, fara dubiu, ca persona nominalizata pentru
functia de manager de securitate era necesar a fi angajata a ofertantului, pe aceasta
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functie, iar demonstrarea indeplinirii cerintei, conform solicitarii fisei de date, urma sa
fie realizata prin prezentarea extrasului din REVISAL.

De altfel, observa Consiliul ca niciuna dintre parti nu tdgaduieste acest aspect,
diferentele de interpretare care au condus la diferendul dedus judecatii facand referire
la modul in care fiecare dintre partile cauzei apreciaza indeplinita cerinta.

Tindnd cont de apararile prezentate in punctul de vedere, in opinia autoritatii,
apare ca suficienta prezentarea unui angajat care detine o functie de conducere,
interpretare pe care, insa, Consiliul nu o poate valida, cata vreme din niciun document
al achizitiei nu rezida o asemenea optiune. Nici macar autoritatea contractanta nu face
trimitere la vreo mentiune a documentatiei de atribuire care sa sustind o astfel de
concluzie.

Important de subliniat este faptul ca, in cauza, ceea ce se pune in discutie este
respectarea de catre ofertanti a cerintelor regasite in documentatia de atribuire, de la
care, la acest moment, nicio parte implicata in procesul de atribuire nu se poate
abate, iar nu eventualele competente profesionale pe care o anumita persoana le-ar
putea dobandi prin desfasurarea unor activitati similare celor presupuse de functia de
manager de securitate.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate). Prin necontestare,
toate prevederile documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, obligati sa depuna o
ofertda care sa 1ii urmeze cu strictete prescriptiile, cdt si pentru autoritatea
contractanta, care, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in
raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Similar, in procesul de verificare a legalitatii actului
contestat, inclusiv Consiliul este tinut sa se raporteze la acelasi continut al
documentatiei de atribuire.

Or, cum din nicio sectiune a documentatiei de atribuire nu rezultda o alta
modalitate de indeplinire a cerintei in discutie, sau faptul ca este suficienta
nominalizarea, pentru pozitia de manager de securitate, a oricarei persoane angajate
pe o functie de conducere, in virtutea principiilor tratamentului egal si transparentei,
nu se poate accepta interpretarea data de autoritatea contractanta.

Si apararile intervenientului, asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL,
vor fi inlaturate, ca neintemeiate, afirmatiile in sensul ca persoana nominalizata in
oferta sa pentru functia de manager de securitate, a detinut simultan atat functia de
Sef obiectiv servicii de securitate/Administrator societate comerciala si pe cea de
manager de securitate, nefiind insotite de vreo proba care sa certifice situatia
pretinsa.

Pentru demonstrarea caracterului admisibil al ofertei, apreciaza Consiliul ca o

asemenea dovada se impunea a se regasi chiar in continutul propunerii tehnice, avand
in_vedere dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si anume ,propunerea

tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si

documentul descriptiv”’. Mai mult, nici mdcar in fata Consiliului nu a fost prezentata
vreo probad in sustinere, contrar obligatiei statuata de art. 249 din Codul de procedura

civila, conform cu care sarcina probei revine celui care afirma ceva.
In alta ordine de idei, relativ la oferta clasata pe locul 1, depusa de

asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, asa cum rezultda din informatiile
regasite la pag. 99-108, vol. 11 din dosarul achizitiei, se retine ca persoana
nominalizata ca manager de securitate, dl. ..., este angajata a ofertantului, insa pe
functia de Sef obiectiv servicii de securitate (perioada 01.04.2012-30.06.2015),
respectiv Administrator societate comerciala (perioada 01.07.2015-prezent).
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Dincolo de modul in care a fost interpretata cerinta analizatd din documentatia
de atribuire, cata vreme intre cele trei functii: Sef obiectiv servicii de securitate
Administrator societate comerciala si Manager de securitate nu exista identitate, este
logic si firesc ca nici_eventuala experienta profesionala a persoanei nominalizata

pentru functia de Manager de securitate nu se poate calcula in lipsa unei dovezi in
sensul ca aceasta a ocupat o0 asemenea functie (indiferent de cine a fost angajatorul).

Detinerea certificatului de manager de securitate nu echivaleaza cu faptul ca persoana
in cauza a si fost angajata pe o astfel de functie si a desfasurat activitati specifice,
acesta fiind, in esenta, si scopul pentru care experienta profesionald a managerului de
securitate propus a fost ales ca factor de evaluare, conform justificarilor autoritatii
contractante din cuprinsul strategiei de contractare.

In sensul ca nu exista o echivalenta intre functia de Sef de obiectiv si Manager
de securitate, pe langa diferentele pe care legislatia specifica le face (a se vedea
Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012) prin tratarea distincta a acestor functii, care,
de altfel, au si o incadrare COR diferita, sta inclusiv propunerea tehnica a asocierii in
cuprinsul careia acesta a prevazut, in echipa de proiect, atat rolul de manager de
securitate, cat si pe cel de sef de obiectiv.

Procedand la analizarea criticii privind managerul de securitate propus in
cuprinsul urmatoarei oferte indicata de contestator, respectiv cea a asocierii ..., asa
cum rezulta din informatiile regasite la pag. 86-91, vol. 2 din dosarul achizitiei, se
retine ca persoana nominalizatd ca manager de securitate, dl. ..., este angajata a
ofertantului, insa pe functia de Inspector de securitate (perioada 31.12.2014-
31.05.2017), respectiv Director departament de securitate (perioada 01.06.2017-
prezent).

Si in acest caz, nominalizarea unei persoane care ocupa o alta functie decat cea
solicitatd de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, nu poate
conduce la concluzia respectarii cerintelor caietului de sarcini, mai cu seama ca ele
reprezinta cerinte minimale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, modul de redactare al
cerintei in discutie nu a inclus si mentiunea acceptarii nominalizarii unei persoane care
ocupa o functie ce ar putea fi considerata similara din punct de vedere al atributiilor.

De asemenea, ca o consecinta, cata vreme nu s-a facut dovada ca persoana
nominalizata a si ocupat functia de manager de securitate, nici calcularea experientei
profesionale pentru factorul de evaluare "manager cu experienta in domeniul
contractului-manager de securitate” nu se poate stabili.

Acelasi rationament |-a avut chiar si autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din demersurile de clarificare pe care aceasta le-a intreprins cu autorul ofertei in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, asa cum a consemnat in raportul procedurii, unde
a evidentiat faptul ca experienta profesionala reprezinta ,totalitatea cunostintelor si
deprinderilor intr-un domeniu oarecare, insusite prin practicd indelungata”, urmand ca
experienta persoanei nominalizata ca manager de securitate sa fie calculata prin
raportare la data la care s-a angajat pe functia solicitata. Insa, desi a avut in vedere
acest rationament, a neglijat faptul ca functia pe care dl. ... este/a fost angajat al
ofertantului nu este cea de manager de securitate, conform cerintei, ci de Inspector
de securitate (perioada 31.12.2014-31.05.2017), respectiv Director departament de
securitate (perioada 01.06.2017-prezent).

Fara a mai relua considerentele de fapt si de drept expuse anterior, cu ocazia
solutionarii_criticilor vizand oferta clasata pe locul 1, care se aplica, intru-totul, si
acum, Consiliul va retine temeinicia criticii contestatorului si in privinta ofertei asocierii
..., constatand ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
acesteia, desi nu a demonstrat cd are angajat un Manager de securitate, conform
cerintei exprese a caietului de sarcini.

Aceeasi solutie va fi data si criticii privind oferta depusa de ..., retinandu-se ca,
in cuprinsul acesteia (pag. 132-137 vol. 9 dosarul achizitiei) a fost nominalizat ca
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manager de securitate, dl. ..., care, insa, ocupa functia de Director General, iar nu de
Manager de securitate, conform cerintei exprese si minimale a caietului de sarcini.

Se mai observa ca, in perioada ulterioara eliberarii certificatului de Manager de
securitate, mai 2013, conform celor expuse in CV-ul prezentat, acesta a ocupat
functia de Director General, respectiv Director Adjunct, functii diferite de cea de
Manager de securitate.

In contextul de fapt si de drept relevat anterior, Consiliul retine caracterul
intemeiat al acestei critici a contestatorului, rezultatul evaluarii ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, de asocierea ..., dovedindu-se a fi
contrar dispozitiilor care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie publica
stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, la care s-a facut referire mai sus.

Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea si a
celorlalte critici formulate de contestator, indiferent de solutia care s-ar putea
prefigura in cazul acestora neputand invalida concluziile expuse anterior. Astfel cum s-
a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii”. Similar, prin decizia civila nr. 2462 din
10.12.2020, aceeasi instanta a retinut ca: ,In conditiile date, cercetarea de catre
Curte a celorlalte aspecte reclamate de catre petenta este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei intimatei, in sensul transformarii ei intr-un admisibila.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 997/11.02.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, de asocierea .., precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul
va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL-......... SRL...."”

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL-......... SRL a format obiectul
analizei Consiliului, prin prisma criticilor formulate de ......... SRL,
organismul administrativ-jurisdictional stabilind ca respectivele critici

sunt fondate.

Reevaluarea ofertelor indicate in dispozitivul deciziei, printre care
si cea a contestatorului din prezenta cauza, a fost dispusa de CNSC in
considerarea dispozitiilor legale si a considerentelor motivarii, in
cuprinsul careia, conform celor subliniate anterior, s-a concluzionat
faptul ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL-......... SRL nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire conform careia ofertantul
trebuia sa demonstreze ca are angajat un manager de securitate.
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Se retine, totodata ca, prin aceasta decizie a Consiliului, nu s-a
dispus efectuarea vreunui demers de clarificare fata de oferta
respectiva.

Cum decizia CNSC este obligatorie pentru partile cauzei, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a efectuat reevaluarea
ofertelor dispusa de Consiliu in limitele trasate prin respectiva decizie.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul ......... SRL
urmareste sa readuca in discutie problema admisibilitatii ofertei sale,
asupra careia Consiliul s-a pronuntat anterior stabilind ca decizia de
desemnare a ofertei acestuia drept admisibila este nelegala, context in
care autoritatea contractanta a adoptat prezenta decizie de respingere
a ofertei asocierii ......... SRL — ......... SRL-......... SRL.

Vazand dispozitiile art.431 alin.1 C.proc.civ., conform carora
»~Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, problema
admisibilitatii ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL-......... SRL nu mai poate fi repusa in discutie.

Astfel, desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care
face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere, dupa cum s-a
aratat si mai sus, ca autoritatea de lucru judecat cunoaste si
manifestarea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze
ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Prin urmare, o noua analizda a aspectelor dezlegate in mod
definitiv, asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este
posibila.

Calea pe care a avut-o la indemana ......... SRL pentru a anula
efectele deciziei anterioare a CNSC a fost aceea a plangerii, cale de atac
pe care acesta nu a inteles sa o promoveze.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa
obting, criticile acestuia, sub acest aspect, vor fi respinse.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciarg,
relevante fiind decizia civila nr.1392/08.03.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, decizia civila nr.235/18.01.2018 si decizia civila
nr.5497/20.12.2017, pronuntate de Curtea de Apel ..........
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In contextul in care s-a retinut legalitatea emiterii deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul urmeaza sa analizeze in
ce masura criticile formulate cu privire la oferta ......... SRL prezinta un
interes pentru contestator, conditie legala pentru analizarea acestora.

Potrivit raportului procedurii nr. 997/11.02.2021, intocmit initial,
comisia de evaluare, in urma evaluarii celor 8 oferte primite in cadrul
procedurii, a respins doua oferte, clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit ofertelor ramase in competitie fiind
urmatorul (cap. 3.2.3 Rezultatul evaluarii ofertelor):

e loc 1 - asocierea ......... SRL -......... SRL -......... SRL
e loc 2 - asocierea ... SRL

e loc 3 -..SRL

e loc 4 - asocierea ......... SRL-...

e loc 5 - asocierea ...

e loc 6 -asocierea ...

Ulterior deciziei CNSC nr. 517/C2/366 din 15.03.2021, asa cum s-
a consemnat in continutul raportului procedurii nr. 2331/14.04.2021 ,s-

a hotarat conform deciziei mentionate faptul ca asocierea ......... SRL -
ofertant lider, ......... SRL - ofertant, ......... SRL- ofertant, .. — ofertant
lider, .. - ofertant, sunt declarate neconforme, pentru care se vor
transmite comunicari”.

Rezulta, asadar, ca asupra admisibilitatii ofertelor
asocierii .. ...ouvinn .o nu s-a operat nicio modificare.

Pe cale de consecinta, a fost desemnata castigatoare oferta
asocierii  ......... SRL-..., care, initial, s-a pozitionat pe locul 4 in
clasamentul realizat urmare a aplicarii criteriului de atribuire, urcand, in
urma reevaluarii si respingerii ofertelor avute in vedere prin decizia
CNSC in discutie, pe locul 1, urmata fiind, in mod logic, de celelalte
oferte admisibile ramase in competitie, ale asocierii ...

In concluzie, in aceasta procedura de achizitie publica ne aflam in
prezenta a 3 oferte admisibile.

Fata de situatia factuala expusa in detaliu mai sus, Consiliul retine
ca, In Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2007:358, CJUE a precizat ca ,in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamnad excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,

C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21

decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und

Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent

care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac” (a se vedea in acest sens Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29)".

De asemenea, Hotararea Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi,
C-333/18, specifica urmatoarele ,Astfel, ofertantului clasat, precum in
speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa
Ji fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului
si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucét nu se poate exclude ca,
chiar daca oferta sa este consideratd nelegala, autoritatea contractanta
sa fie determinatd sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta
ofertd legald si s& efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. In
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de
a anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru
motivul cad ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor
autoritatii contractante.”

Asadar, din economia considerentelor retinute de CJUE, rezulta ca
singura situatie in care se recunoaste un interes este aceea in care, prin
actiunea formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa,
urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura
respectiva, scopul fiind acela de anulare a procedurii.

Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea finalitate nu poate fi
atinsa in urma judecarii criticilor din contestatie, deoarece acestea au
facut referire exclusiv la pretinsa nelegalitate a ofertei desemnata
castigatoare, nu si a celorlalti doi ofertanti admisibili existenti in
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procedura, asocierea ..., de a caror existenta contestatorul nici macar nu
a facut vorbire.

Prin urmare, o eventuala eliminare a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL-...RL are ca rezultat, nu imposibilitatea de a atribui
contractul si, pe cale de consecinta, anularea procedurii - ipoteza
necesara pentru recunoasterea unui interes al contestatorului, ci de a
continua procedura cu celelalte oferte ramase in competitie, a caror
admisibilitate nu a fost Tnlaturata.

Avand in vedere ca finalitatea urmarita prin contestatie, aceea de
inlaturare a ofertei asocierii ......... SRL-..., nu 1i procura niciun avantaj
contestatorului, criticile formulate in acest sens vor fi respinse ca lipsite
de interes.

Fata de cele stabilite, capatul de cerere subsidiar, de anulare a
procedurii, va fi respins, ca nefondat, deoarece, in urma analizei
efectuata mai sus, nu au fost identificate elemente care sa conduca la
adoptarea unei astfel de solutii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de .........

SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondate solicitarile vizdnd decizia de respingere a ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, precum si pe cea

subsidiara, de anulare a procedurii;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la decizia de
desemnare admisibila a ofertei asocierii ......... SRL - .....

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor ,ocazionate de solutionarea
contestatiei...”, formulata de ......... SRL va fi respinsa, avand in vedere
calitatea sa de intervenient accesoriu, conform careia, desi devine parte
in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta
nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecatd, acest drept revenind doar partii in favoarea
careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii = ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, in contradictoriu
CU evrennns , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate solicitarile vizand decizia de respingere a ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL-......... SRL, precum si pe cea
subsidiara, de anulare a procedurii;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la decizia de
desemnare admisibila a ofertei asocierii ......... SRL .....

Obligatorie.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Respinge cererea intervenientului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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