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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 23378/02.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26861/02.07.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avdnd CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de .., cod ..,
contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
(eliminarea criteriilor de calificare si selectie din caietul de sarcini care
reprezinta clauze nescrise, actualizare criteriilor de clarificare si selectie
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, clarificarea
cerintelor din caietul de sarcini si eliminarea cerintelor restrictive din
caietul de sarcini) si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 324/C9/2208 din 04.07.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce aminteste cerintele formulate in fisa de date a achizitiei,
capitolul lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatoarea precizeaza ca, din detalierea criteriului de calificare mai
sus amintit, lipseste solicitarea autorizatiei de comercializare a
dispozitivelor medicale, cerinta fiind astfel incompleta si neclara, contrar
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Mai mult, referitor la comercializarea dispozitivelor medicale,
contestatoarea subliniaza ca legiuitorul este clar si ferm. Astfel, potrivit
normelor metodologice din 06.09.2016 de aplicare a titlului XX din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, activitatile de
comercializare si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale
sunt supuse controlului prin avizare.

Nici caietul de sarcini nu asigura o informare completa, corecta si
lipsita de neclaritati pentru urmatoarele considerente:

- la lotul 4, pagina 6, punct 19, se solicita: ,Sa se poata eticheta
vacutainerele cu codurile de bare deja folosite in laborator", insa, la
nivelul caietului de sarcini, nu se regasesc informatii privind tipul de
coduri de bare utilizat in laborator pe vacutainerele de hematologie;

- la lotul 4, punctul 31, se solicita: "Posibilitatea opririi
automate sau la comanda a imprimanta buletinelor de analize care sa
contina numele laboratorului, datele personale ale pacientului, data
efectuarii analizelor, tipul analizelor, rezultate, domenii normalitate”,
cerinta fiind neclara, lipsita de scop, neuzualda. Nu este clara legatura
intre "oprirea automata sau la comanda a imprimanta" si informatiile
solicitate a fi continute in buletinul de analiza.

- la punctul 16, acelasi lot, se solicita: ,,Stocare rezultate pe
perioada lunga in aparat”, fara a se explica ce perioada de timp
s-a avut in vedere. Se creeaza, astfel, premisele unei evaluari
lipsite de transparenta, obiectivism si care este neunitara, ceea ce, in
fapt, reprezinta o incalcare flagrantd a principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pentru lotul 4, caietul de
sarcini contine cerinte restrictive, dupa cum urmeaza:

- la punctul 39, se solicita ca furnizorul sa aiba experienta
minimum 10 ani in domeniu. Cerinta nu se regaseste la nivelul criteriilor
de calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv in
anuntul de participare, motiv pentru care reprezinta o clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din Hotaradrea Guvernului nr.
395/2016.



Mai mult, o astfel de cerinta nu beneficiaza de suportul legal in
domeniu, experienta similara fiind limitata la maximum 3 ani.

- prin caietul de sarcini se solicita "Cerinte tehnice reactivi "3.
Impachetarea reactivilor s§ fie de Maxim 200 teste/casetd/kit/flacon".

Caietul de sarcini contine si informatii cu privire la cantitatea
maxima de probe solicitata:

Denumire: Pachet de reactivi pentru hematologie - si analizoare
automate in comodat:

Nr. . Cantitate Cant|_t atve
Denumire UM . - . maxima
crt. minima
Nr. probe
1 Reactivi pentru hematologie KIT 1 150.000

Conform acestui volum de probe rezulta, astfel cum apare si in fisa
de date pentru lotul 4, un numar de 6.250 probe/luna/pentru 2
analizoare, respectiv 142 probe/zi/analizor (calcul 6.250 : 2 analizoare
solicitate : 22 zile lucratoare/luna = 142 probe/zi/analizor). Cerinta nu
este corelata cu volumul de lucru declarat, respectiv 150.000 teste/24
luni, ceea ce inseamna 142 teste/zi/aparat, contrar prevederilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand reactivi cu impachetare 200 teste/kit, rezulta necesitatea
inlocuirii la fiecare 1,5 zile a kiturilor de reactivi de la bordul aparatului,
ceea ce produce opriri repetate ale analizoarelor, fragmentand
nejustificat fluxul zilnic de lucru in laborator si avand ca efect intarzierea
eliberarii rezultatelor probelor catre clinica.

- potrivit caietului de sarcini, in cadrul capitolului "Denumirea
echipamentului" se solicita: ... Metoda solicitata de autoritatea
contractanta si anume, "citometrie in flux cu mieloperoxidaza" poate fi
indeplinita de un singur producator respectiv Siemens Medical, ceea ce
restrange in mod evident participarea la aceasta procedura si a altor
producatori de analizoare cu tehnologii diferite si care asigura scopul
achizitiei, cum ar fi "citometria in flux cu fluorescentd", metoda de
masura acreditata RENAR intr-un numar de peste 30 laboratoare din
Romania.

- potrivit caietului de sarcini, la punctul 18 se solicita: "Detectia si
analiza automata a eritrobladtilor, granulocitelor imature, granulocyte cu
deficit de mieloperoxidaza, reticulocite, blastilor si corectia numarului de
leucocite". Detectia si analiza automata a granulocitelor cu deficit de
mieloperoxidaza se poate realiza doar prin metoda citometrie in flux cu
mieloperoxidaza care poate fi indeplinita de un singur producator
respectiv Siemens Medical ceea ce restrange in mod evident participarea
la aceasta procedura si a altor producatori de analizoare cu tehnologii
diferite. Se impune, astfel, reformularea cerintei: "18. Detectia si analiza
automata a eritroblastilor, granulocitelor imature, reticulocite si corectia
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numarului de leucocite.” Contestatoarea mentioneaza ca si alte metode
de detectie care utilizeaza citometria in flux ofera rezultate la fel de
precise ale parametrilor enumerati, astfel incat sa asigure beneficiarilor
din clinicile medicale deservite efectuarea unui act medical de calitate.

Prin adresa nr. 5476/06.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27643/06.07.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, precizand ca se mentine criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut"; se mentin solicitarile din fisa de date
II1.1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; ca si
criteriu de calificare, s-a solicitat prezentarea avizelor de la Ministerul
Sanatatii, inclusiv autorizatia de a comercializa dispozitive medicale.

Intrucat nu este necesara schimbarea sistemului implementat si
adaptarea noilor aparate la acest sistem, autoritatea contractanta
considera justificata cerinta ca aparatul sa stocheze rezultatele obtinute
cat timp acestea se vor afla in cadrul ...

La pct. 31, lotul 4, in caietul de sarcini, a fost o eroare de tiparire,
textul corect fiind: "Posibilitatea tiparirii automate sau la comanda
imprimantei a buletinelor de analize care sa contina: numele
laboratorului. datele personale ale pacientului, data efectuarii analizelor,
tipul analizelor, rezultate, domenii normalitate".

Dintr-o eroare, in caietul de sarcini, s-a precizat "kituri/flacoane de
reactivi cu 200 de teste per flacon/kit”, aceasta cerinta fiind eliminata.

Se accepta si analizoare cu alte metode/principii de lucru.

Se accepta si dovada ca furnizorul a instalat 10 aparate similare in
alte locatii.

Prin adresa nr. 43413/10.07.2018, inregistrata la Consiliul cu nr.
27973/10.07.2018, SC ... SRL a transmis concluzii scrise referitoare la
punctul de vedere formulat de

In ce priveste faptul ca autoritatea contractanta mentine cerinta
privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatoarea apreciaza ca este evident ca, pentru ..., notiunea de
"clauza nescrisa" nu este clara. Faptul ca autorizarea de comercializare
este prezenta doar la nivelul caietului de sarcini da dreptul ofertantilor
sa o ignore, nefiind obligatorie. Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii ar urma sa se realizeze intr-un mod neunitar, lipsit
de principii de egalitate.

Contestatoarea arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta completeaza criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica, afirmand ca , se accepta ca furnizorul sa faca dovada ca a livrat
10 aparate similare in alte locatii din Romania". Or, acest lucru nu este
admis in timpul derularii procedurii. Mai mult, conform legii, criteriile de
calificare trebuie prevazute, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de
date si anuntul de participare.

In ceea ce priveste aspectele tehnice contestate, autoritatea
contractanta afirma ca, intrucat nu este necesara schimbarea sistemului
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deja implementat, nu considera necesara adaptarea noilor aparate la
sistem. Contestatoarea apreciaza ca explicatia/argumentatia ... nu face
decat sa confirme caracterul restrictiv al cerintelor din caietul de sarcini.
In cazul in care, in mod legal, autoritatea contractanta apreciaza ca se
justifica mentinerea sistemului deja implementat, aceasta are |la
dispozitie alte modalitati de atribuire a acordurilor cadru/contractelor de
achizitie publica si nu trebuie sa recurga la lansarea pur formala a unei
proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea sa referitoare
la cerinta mentionata la punctul 18 din caietul de sarcini care nu poate fi
indeplinita decat de catre un singur producator, respectiv Siemens
Medical. Or, este evident ca acest fapt restrange participarea la aceasta
procedura si a altor producatori de analizoare cu tehnologii diferite.

Pe cale de consecinta, contestatoarea isi mentine solicitarile
formulate in petitul initial si insista pe faptul ca documentatia de
atribuire este lacunara si contrara legislatiei in domeniu,

In acest context, chiar daca aceasta eroare a fost corectata printr-o
erata in data de 29.06.2018, contestatoarea subliniaza ca, intre data
anuntului si data limita de depunere a ofertelor, era stabilita o perioada
de 9 zile. Astfel, potrivit anuntului de participare, data limita initiala de
depunere a ofertelor era data de 05.07.2018, ora 15:00.

Invocand prevederile art. 7 si 74 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a publicat un
anunt de intentie. Pe de alta parte, dat fiind specificul autoritatii
contractante, aceasta nu poate invoca nicio situatie de urgenta care sa
nu se datoreze culpei proprii.

Prin adresa nr. 5845/12.07.2018, ... a transmis o completare a
masurilor de remediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii unui acord-cadru de ..., cod
CPV ... Din informatiile anuntului de participare nr. ..., Consiliul a retinut
ca valoarea acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita initial pentru ... Prin erata nr. EN1001120/30.06.2018,
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost prelungit pana la data
de ...

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
sus, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.



Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca o prima critica
vizeaza lipsa din cadrul criteriului de calificare "Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” a solicitarii privind autorizatia de a comercializa
dispozitive medicale.

In caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
avizelor de la ... pentru furnizorul de echipamente si pentru service,
respectiv avize de la ... pentru furnizorul de echipamente si pentru
service; ISO ....

In raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 03.07.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat, ca si criteriu de
calificare, prezentarea avizelor de la .., inclusiv autorizatia de a
comercializa ...

Vizavi de acest aspect este de retinut ca, potrivit art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Se observa ca, desi avizele cerute de autoritatea contractanta
vizeaza furnizorul (operatorul economic), acestea nu sunt mentionate in
fisa de date/anuntul de participare. De altfel, insasi achizitoarea
recunoaste ca prezentarea avizelor de la ..., inclusiv autorizatia de a
comercializa dispozitive medicale, reprezinta criteriu de calificare. Or,
criteriile de calificare trebuie sa fie cuprinse in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei, nu in caietul de sarcini, acesta din urma cuprinzand
specificatii tehnice.

Asadar, fata de cele constatate si de insasi aprecierea spitalului ca
cerinta in discutie este un criteriu de calificare, autoritatea contractanta
trebuie sa completeze fisa de date/anuntul de participare in consecinta.

Vizavi de cerintele de la lotul 4, pct. 19: S3 se poata eticheta
vacutainerele cu codurile de bare deja folosite in laborator, achizitoarea
a sustinut in raspunsul la clarificari ca cerinta este justificata, intrucat nu
este necesara schimbarea sistemului deja implementat si adaptarea
noilor aparate la acest sistem.

Potrivit caietului de sarcini, la lotul 4 se urmareste achizitionarea
unui ...

Prin adresa nr. 5845/12.07.2018, autoritatea contractanta a
explicat ca schimbarea sistemului de identificare pe baza de cod de bare
a probelor din laboratorul de analize implica costuri suplimentare din
partea spitalului, astfel ca nu accepta schimbarea sistemului de
identificare.

In acest context, tinand seama de explicatiile aduse, intrucat nu
doreste schimbarea sistemului de identificare, autoritatea contractanta
trebuie sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici toate
informatiile in legatura cu sistemul de identificare existent.
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Referitor la cerinta prevazuta la pct. 31 pentru acelasi lot 4:
Posibilitatea opririi automate sau la comanda a imprimanta a buletinelor
de analize care sa contina: -numele laboratorului; -datele personale ale
pacientului; -data efectuarii analizelor; -tipul analizelor, se constata ca,
prin raspunsul la clarificari, s-a explicat ca a fost eroare de tiparire,
textul corect fiind: Posibilitatea opririi automate sau la comanda
imprimantei a buletinelor de analize care sa contina (...).

Asadar, critica sub aspectul claritatii cerintei este ramasa fara
obiect.

In privinta lipsei de scop a cerintei, societatea contestatoare nu a
adus vreun argument concret care sa fie analizat de Consiliu.

De asemenea, la pct. 16, s-a solicitat Stocare rezultate pe perioada
lunga in aparat, fara a se preciza ce inseamna perioada lunga.

Achizitoarea trebuie sa informeze in mod clar operatorii economici
asupra perioadei necesare stocarii rezultatelor, fiind de altfel si in
interesul sau specificarea perioadei sau a numarului de inregistrari
necesar a fi stocate pe o anumita perioada.

Referitor la cerinta de la pct. 39 - Furnizorul sa aiba experienta
minimum 10 ani in domeniu, prin raspunsul la clarificari, s-a precizat ca
se accepta si dovada ca furnizorul sa fi instalat 10 aparate similare in
alte locatii din Romania.

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a modificat criteriul
de calificare.

Fiind vorba despre modificarea unui criteriu de calificare care nu a
fost prevazut in fisa de date/anuntul de participare, autoritatea
contractanta trebuie sa completeze cele doua documente cu cerinta in
discutie. i

Potrivit art. 55 alin. (1) din normele metodologice In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare.

Cerinta privind experienta de minimum 10 ani in domeniu era o
cerinta restrictiva, astfel cum a sustinut si contestatoarea, raportat la
prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, fiind un criteriu de
calificare acesta trebuia sa se regaseasca in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei, nu in caietul de sarcini.

Cerinta privind Impachetarea reactivilor sa fie de Maxim 200
teste/caseta/kit/flacon a fost eliminata de autoritatea contractanta,
astfel ca solicitarea contestatoarei a ramas fara obiect.

De asemenea, referitor la obiectul lotului 4, respectiv achizitia a
doua analizoare complet automatizate identice noi de hematologie cu an
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de fabricatie: 2017/2018 folosind metoda citometrie in flux cu
mieloperoxidaza conform metodei acreditate RENAR, prin adresa nr.
5845/ 12.07.2018, autoritatea contractanta a precizat ca accepta si
analizoare cu citometrie in flux.

Avand in vedere modificarea acceptata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata a fi intemeiata critica contestatoarei si, luand act de
achiesarea achizitoarei, Consiliul o va obliga sa modifice caietul de
sarcini conform celor precizate in adresa amintita.

Referitor la criticile aduse faptului ca intre data stabilita intre
anuntul de participare si data limita de depunere a ofertelor initiala au
fost 9 zile pentru pregatirea ofertei, Consiliul retine ca spitalul a decalat
data limita de depunere a ofertelor pana la data de 23.07.2018.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta
la modificarea/completarea documentatiei de atribuire/ anuntului de
participare, conform celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. Autoritatea
contractanta va stabili o noua data pentru depunerea ofertelor, care sa
permita operatorilor economici intocmirea unor oferte corespunzatoare,
in raport cu modificarile/completarile efectuate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 324/C9/2208 din 04.07.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire/anuntului de participare, conform celor retinute in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data pentru depunerea
ofertelor.

Impotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



