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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1705/C5/1475
Data: 12.08.2022

Prin contestatia nr. 536/17.06.2022, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30729/20.06.2022, ....SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de d-na ..... , In calitate de
director si, respectiv, de d-na jurist ...., in calitate de imputernicit, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, respectiv Lot 9 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a aeromicroflorei compatibil cu ASEPTOJET S” si Lot 10 -
,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel finalt a aeromicroflorei
compatibil cu NOCOSPRAY”, initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat ,suspendarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie
deschisa pana la solutionarea prezentei contestatii pentru loturile 9, 10”
si ,adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 9 si 10”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ....SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1701/C5/1475 din 27.06.2022, fiind
admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ....SRL a precizat ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul
ca aceasta contine un ,caiet de sarcini” care nu respecta cerintele legale
cu privire la modelul de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru loturile
9 si 10 ce fac parte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
respecta prevederile Legii nr. 98/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si
standardul SR EN 14885:2018.

Analizdnd specificatiile tehnice pentru loturile 9 si 10, ....SRL a
constatat:

In ceea ce priveste lotul 9, mentiunea din titulatura lotului ,Sa fie
compatibil ASEPTOJET S”, ....SRL considera ca se impune eliminarea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta restrange,
in mod nejustificat, concurenta si totodata, incalca normele legale privind
achizitiile publice, ceea ce elimina caracterul deschis al licitatiei. Prin
eliminarea cerintei de compatibilitate cu aparatul ,ASEPTOJET S7,
autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui distribuitor de
produse dezinfectante interesat sa participe.

Prin limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu
nebulizatorul solicitat, respectiv ,ASEPTOJET S”, se favorizeaza
producatorii si se incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016.

....SRL a invocat in acest sens, jurisprudenta CNSC.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate,
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionarea produsului
dezinfectant pentru aeromicroflora fiind conditionata de compatibilitatea
cu aparatul ,ASEPTOIJET S” si nu invers, asa cum este normal.

....SRL considera ca, prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea
contractantd nu este interesata de organizarea unei licitatii, ci, de
excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
economic, astfel ca, se aduce atingere scopului de promovare a
concurentei intre operatorii economici si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire criticate, ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Totodata, ....SRL a mentionat faptul ca exista
o contradictie intre titulatura lotului unde se solicita compatibilitatea cu
aparatul de nebulizare ,,ASEPTOJET S” si cerinta caietului de sarcini unde
se solicita urmatoarele: ,Conditii: se vor asigura in acelasi pret punerea
la dispozitia beneficiarului cu titlu gratuit de utilizare pe perioada de



desfasurare a contractului a minim 3 dispozitive destinate dezinfectiei
automate a aerului prin pulverizarea unei cete uscate, cat si instruirea
initiala a personalului care utilizeaza dispozitivul de nebulizare (toate
locatiile). Durata de inlocuire maxima acceptata este de 5 zile”.

Astfel, ....SRL doreste ca ofertantul sa poata pune la dispozitia
autoritatii contractante, in regim de comodat, cele 3 aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost solicitat.

In ceea ce priveste modul de aplicare solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv pulverizare, ....SRL a precizat ca acesta este, din
nou, intr-o totald contradictie cu cerinta analizei comparative, unde se
solicita ,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul cantitatii maxime
care reiese dintr-un raport de testare, buletin de analiza exprimat in
mililitri/m3, necesara dezinfectiei unui m*”, prin urmare, este clar faptul
ca modul de aplicare este cel prin nebulizare.

Cu privire la lotul nr. 10, ....SRL a precizat ca mentiunea din
titulatura lotului ,Sa fie compatibil NOCOSPRAY” si cerinta din caietul de
sarcini ,Produsul ofertat sa fie compatibil si testat cu echipamentul
Nocospray aflat in proprietatea spitalului”, se impun a fi eliminate,
pentru urmatoarele motive:

Prin mentinerea acestor cerinte, autoritatea contractanta restrange,
in mod nejustificat, concurenta si totodata, incalca normele legale privind
achizitiile publice.

....SRL a invocat in acest sens jurisprudenta CNSC si a precizat
faptul ca autoritatea contractanta restrange concurenta doar la un
anumit operator economic, ceea ce elimina caracterul deschis al licitatiei,
astfel ca, prin eliminarea cerintei ca produsul ofertat sa fie compatibil si
testat cu aparatul "NOCOSPRAY"”, autoritatea contractanta va deschide
competitia oricarui distribuitor de produse dezinfectante interesat sa
participe.

Limitarea ofertarii doar la un dezinfectant utilizabil cu nebulizatorul
solicitat, respectiv. NOCOSPRAY, favorizeaza un anumit producator si
incalca o serie de norme imperative din Legea nr. 98/2016.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionarei produsului
dezinfectant pentru aeromicroflora fiind conditionata de compatibilitatea
cu aparatul ,NOCOSPRAY".

Autoarea contestatiei a precizat faptul ca, prin mentinerea acestei
cerinte, autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei
licitatii, ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui
operator economic. Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire
criticate, ar putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

....SRL doreste ca ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii
contractante, in regim de comodat, un aparat de nebulizare compatibil
cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
asa cum a fost solicitarea autoritatii contractante «Se vor asigura in
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acelasi pret punerea la dispozitia beneficiarului cu titlu gratuit de utilizare
pe perioada de desfasurare a contractului a minim 1 dispozitiv destinat
dezinfectiei automate a aerului prin pulverizarea unei ,cete uscate”, cat
si instruirea initiala a personalului care utilizeaza dispozitivul de
nebulizare (toate locatiile). Durata de inlocuire maxima acceptata este
de 5 zile».

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Sa nu contina aldehide,
clor, fenoli, acid peracetic”, ....SRL considera ca autoritatea contractanta
trebuie obligata sa o elimine, intrucat ingradeste participarea la
procedura a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini. ....SRL
considera ca cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse,
incdlcandu-se astfel Regulamentul European 528/2012 care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizand obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

....SRL a invocat jurisprudenta CNSC in acest sens si a precizat ca,
in opinia sa, autoritatea contractanta nu are cunostintele unui producator
de dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste
pentru un anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii
acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot
decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui
produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit, cu atat mai mult cu cat
anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de
substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta de a decide
care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs.

In concluzie, atata timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 30950/1475/C5/21.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 554/21.06.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31133/21.06.2022, ....SRL a
facut dovada constituirii cautiunii.

Ulterior, ....SRL a transmis, prin posta, in original, adresa nr.
554/21.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 31303/22.06.2022,
avand anexata Recipisa de consemnare nr. 208127100/1 din
20.06.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in suma de
2.760,00 RON, in original.



Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. A-2677/27.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 32128/27.06.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
Si a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul 9, autoritatea contractanta considera ca
este normal ca autoritatea contracta sa achizitioneze produse
compatibile cu echipamentele mentionate in caietul de sarcini si anume
~ASEPTOJET S”, deoarece aceste echipamente se afla in dotarea unitatii
sale din anul 2017 si, conform cartilor tehnice ale acestor aparate,
dezinfectantul trebuie sa indeplineasca anumite caracteristici.

Totodata, conform HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
Anexa, Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, durata minima de utilizare a acestor echipamente este
de 8-12 ani.

Autoritatea contractanta a mentionat ca specificarea aparatelor nu
conduce la favorizarea, ingradirea, restrictionarea sau eliminarea
operatorilor economici in ceea ce priveste participarea la acest lot din
procedura precum sugereaza contestatoarea, dezinfectantul achizitionat
trebuind sa fie eficient dar si compatibil cu aceste aparate care sunt
detinute de unitatea sa, iar achizitionarea unor produse care nu ar fi
compatibile cu aparatele detinute ar conduce la defectarea aparatelor,
prin urmare cheltuirea unor fonduri bugetare suplimentare si anume
repararea aparatelor defecte, daca exista aceasta optiune sau
achizitionarea unor noi aparate in cazul reparatiei aparatelor si
achizitionarea de dezinfectanti suplimentari destinati aparatelor. Insa,
aceasta situatie ar conduce in momentul achizitiei de dezinfectanti, la
acelasi subiect care se contesta si in acest moment, respectiv
compatibilitatea cu aparatele mentionate, autoritatea contractanta
riscand sa nu mai poata utiliza aceste echipamente de dezinfectie.

Asa cum, la simpla achizitie a unui cartus pentru imprimanta, sunt
respectate criterii de compatibilitate, se doreste achizitionarea unui
produs care sa poata fi utilizat si in aparatele deja existente in unitatea
sa, fara a produce pagube unitatii sanitare sau cheltuirea de fonduri
suplimentare.

In ceea ce priveste specificatia din caietul de sarcini privind
punerea la dispozitie a minim 3 dispozitive cu titlu gratuit, autoritatea
contractanta a precizat ca cerinta a fost solicitata datorita specificului
unitatii sale, in sensul in care detine un numar de 5 aparate de
dezinfectie achizitionate in perioada 2017-2019.

In contextul epidemiologic ai ultimilor 2 ani si jumatate, nevoia de
efectuarea a acestor operatiuni de dezinfectie pentru prevenirea aparitiei
si raspandirii infectiilor asociate asistentei medicale, atat la pacienti, cat
si la personal, a fost mult mai mare.

Coroborand acest fapt cu organizarea unitatii sale in stil pavilionar,
dar si cu intentia esaloanelor superioare din Ministerul Apararii Nationale
de organizare a unei proceduri centralizate de achizitie a echipamentelor
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de dezinfectie, autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a
achizitiona ca unitate spitaliceasca, in perioada urmatoare, alte
echipamente care sa raspunda nevoilor sale.

Aceste criterii solicitate sunt menite sa sprijine activitatea de
dezinfectie si prevenire a infectiilor.

In ceea ce priveste lotul nr. 10, autoritatea contractanta a
prezentat aceleasi argumente prezentate pentru lotul nr. 9.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca produsele
dezinfectante care au ca si substante active substantele specificate in
caietul de sarcini pot fi iritante respirator, atat pentru personalul
medical, cat si pentru pacienti, mai ales in contextul actual post
pandemic in care a crescut adresabilitatea catre Compartimentul de
Pneumologie cu pacienti cu sindrom post-COVID.

La intocmirea specificatiilor din caietul de sarcini s-a tinut cont de
specificul fiecarei sectii/compartiment din unitatea sa, astfel incat
produsul utilizat sa fie cel mai eficient in conformitate cu planul de
supraveghere si prevenire a infectiilor nosocomiale dar si in lupta cu
diminuarea aparitiei de focare cu un anumit tip de microorganism.

Scopul autoritatii contractante nu este cel de a favoriza, ingradi sau
restrictiona participarea operatorilor economici la procedura, ci de a
achizitiona cele mai eficiente produse care sa indeplineasca
caracteristicile conform specificului activitatilor din unitatea sa si care sa
o ajute in combaterea raspandirii infectiilor asociate asistentei medicale
si evitarea aparitiei de focare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, adresa nr.
A-2694/28.06.2022, inregistrata de Consiliu sub nr. 32886/01.07.2022,
anexand documentele necesare solutionarii contestatiei, in copie
conforma cu originalul, precum si punctul de vedere nr. A-
2677/27.06.2022.

Prin corespondenta inregistrata sub nr. 38150/02.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
un set de documente justificative.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 38497/03.08.2022,
reprezentand completare la punctul de vedere, prin care a precizat faptul
ca este normal sa achizitioneze produse compatibile cu echipamentele
mentionate in caietul de sarcini si anume ,ASEPTOJET S”, deoarece
aceste echipamente se afla in dotarea unitatii sale din anul 2017 si,
conform cartilor tehnice ale acestor aparate, dezinfectantul trebuie sa
indeplineasca anumite caracteristici.

Totodata, autoritatea contractanta a facut trimitere la HG nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, Anexa, Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, in care
este mentionata durata minima de utilizare a acestor echipamente ca
fiind 8-12 ani.



Autoritatea contractanta a mentionat ca specificarea aparatelor nu
conduce la favorizarea, ingradirea, restrictionarea sau eliminarea
operatorilor economici in ceea ce priveste participarea la acest lot din
procedura, asa cum sugereaza contestatoarea, insa dezinfectantul
achizitionat trebuie sa fie eficient dar si compatibil cu aceste aparate
care sunt detinute de unitatea sa, iar prin achizitionarea unor produse
care nu ar fi compatibile, ar conduce la defectarea aparatelor, prin
urmare cheltuirea unor fonduri bugetare suplimentare si anume
repararea aparatelor defecte, daca exista aceasta optiune sau
achizitionarea unor noi aparate in cazul reparatiei aparatelor si
achizitionarea de dezinfectanti suplimentari destinati aparatelor.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca doreste achizitionarea
unui produs care sa poata fi utilizat si in aparatele deja existente in
unitatea spitaliceasca fara a produce pagube unitatii sanitare sau
cheltuirea de fonduri suplimentare.

In ceea ce priveste respectiva specificatie din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca reformuleaza cerinta, dupa cum
urmeaza: ,Lot 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice si
aeromicroflora prin pulverizare.

Conditii: se vor asigura in acelasi pret punerea la dispozitia
beneficiarului cu titlu gratuit de utilizare pe perioada de desfasurare a
contractului a minim 3 dispozitive destinate dezinfectiei automate a
aerului prin pulverizare.”

Aceasta cerinta a fost solicitata datorita specificului autoritatii
contractante, in sensul in care aceasta detine un numar de 5 aparate de
dezinfectie achizitionate in perioada 2017-2019.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
39628/ 09.08.2022, reprezentand dovada comunicarii completarii
punctului de vedere catre ....SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”,
cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare”, la data de 14.07.2022 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
742.410,00 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 12 loturi, iar ....SRL, fiind
nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, a
contestat:

- lotul nr. 9 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
aeromicroflorei compatibil cu ASEPTOJET S”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 30.000,00 RON;
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- lotul nr. 10 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
aeromicroflorei compatibil cu NOCOSPRAY"”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 108.000,00 RON.

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire, ....SRL
a solicitat ,,suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei contestatii
pentru loturile 9, 10” si ,adoptarea de remedieri privind documentatia de
atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru loturile 9 si 10”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ....SRL, a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 1701/C5/1475 din
27.06.2022, fiind admisa.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208127100/1 din 20.06.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in suma de 2.760,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constatd cd sunt
formulate critici cu privire la cerintele formulate de autoritatea
contractanta pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
loturilor nr. 9 si 10 ale procedurii de atribuire.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la
lotul nr. 9 al procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

....SRL considera ca este restrictiva cerinta ca dezinfectantul
achizitionat in cadrul lotului nr. 9 al procedurii ,sa fie compatibil
ASEPTOJET S” si solicita eliminarea acestei cerinte.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca exista o contradictie intre
titulatura lotului nr. 9, prin care se solicita compatibilitatea cu aparatul
de nebulizare ,ASEPTOJET S” (Nota Consiliului: asa cum a fost mentionat
in denumirea lotului din fisa de date a achizitiei) si cerinta caietului de
sarcini, in cadrul caruia, pentru acelasi produs, se solicita urmatoarele:
,Conditii: se vor asigura in acelasi pret punerea la dispozitia
beneficiarului cu titlu gratuit de utilizare pe perioada de desfasurare a
contractului a minim 3 dispozitive destinate dezinfectiei automate a
aerului prin pulverizarea unei ceti uscate, cat si instruirea initiald a
personalului care utilizeaza dispozitivul de nebulizare (toate locatiile).
Durata de inlocuire maxima acceptata este de 5 zile".

Contestatoarea considera ca aceasta prevedere permite ca
ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante, in regim de
comodat, cele 3 aparate de nebulizare solicitate de autoritatea
contractanta prin prevederile aferente lotului nr. 9 din caietul de sarcini,
compatibile cu produsul ofertat, care indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei considera si ca, in ceea ce priveste modul de
aplicare solicitat pentru produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 9,



cerintele autoritatii contractante sunt contradictorii, fiind mentionat, pe
de o parte, ca produsul achizitionat in cadrul acestui lot se aplica , prin
pulverizare” si, pe de alta parte, ca analiza comparativa a produselor
ofertate in cadrul lotului: ,/.../ va avea in vedere: pretul cantitatii
maxime care reiese dintr-un raport de testare, buletin de analizad
exprimat in mililitri/m’>, necesara dezinfectiei unui m’", din aceasta
rezultand ca modul de aplicare a produsului este prin nebulizare.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica formulata de ....SRL cu
privire la contradictia dintre anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire cu privire la modul de aplicare solicitat de autoritatea
contractanta pentru produsul ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului
nr. 9 al procedurii, care are relevanta in analiza celorlalte critici
formulate de contestatoare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine cd Legea nr. 98/2016
defineste, la art. 3 lit. rr), ,specificatiile tehnice” ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu,
regula si alte informatii  necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

YA

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmatoarele
prevederi ale normelor tehnice aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1761/2021:

JArt. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale
in vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

/.S

Art. 16. - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea,;

c) imersia;

d) nebulizarea”.

Astfel, Consiliul constata ca metodele ,pulverizare” si ,nebulizare”
de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete sunt diferite.
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Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, denumirea lotului nr. 9 al
procedurii este urmatoarea: , Lot nr. 9 DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU  SUPRAFETE  CRITICE SI  AEROMICROFLORA  PRIN
PULVERIZARE".

Tot in cadrul caietului de sarcini, Consiliul a regasit urmatoarele
cerinte aferente lotului nr. 9, relevante cauzei:

JIndicatii: sa poata fi folosit pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor critice si a aeromicroflorei din unitati sanitare si chirurgicala
a mainilor prin spalare in unitatile sanitare

/.S

Mod de aplicare: prin pulverizare.

YA

Sa prezinte testari pentru dezinfectia terminala pentru tot spectrul
de actiune solicitat din care sa reiasa cantitatea necesara in ml/m?>,
necesari dezinfectiei terminale;

/.S

Forma de conditionare: concentrat lichid, gel, granule, pulbere,
tablete, aerosol pulverizabil si altele;

/../

Analiza comparativd va avea in vedere: pretul cantitatii maxime
care reiese dintr-un raport de testare, buletin de analiza exprimat in
mililitri/m>®, necesara dezinfectiei unui m?® ce actioneazad pe tot
spectrul solicitat in timpul maxim de 5 minute /.../".

Consiliul constata ca, 1in privinta modului de aplicare a
dezinfectantului, in caietul de sarcini sunt prevazute cerinte exprese care
impun, pe de o parte, ofertarea unui produs care trebuie aplicat prin
pulverizare, dar si prevederi potrivit carora este necesara, pe de alta
parte, prezentarea unor ,testari /.../ din care sa reiasa cantitatea /.../ in
ml/m? necesara dezinfectiei terminale”, compararea ofertelor urmand a
se face in functie de cantitatea de dezinfectant ,necesara dezinfectiei
unui m?®”, aceasta urmand a fi exprimata ,in mililitri/m?>".

Mai mult, analizand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca denumirea lotului in discutie este urmatoarea: ,9
DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
AEROMICROFLOREI COMPATIBIL CU ASEPTOJET S”, aceasta fiind tot
o prevedere de natura a crea neclaritati cu privire la produsul ce
urmeaza a se achizitiona in cadrul lotului nr. 9, dat fiind ca aparatul
JASEPTOJET S” este destinat pentru aplicarea unor produse prin
nebulizare, ceea ce vine in contradictie cu o parte din cerintele din
caietul de sarcini, citate anterior, care impun ca aplicarea produsului sa
se faca prin pulverizare.

De asemenea, Consiliul constata ca si alte prevederi ale caietului de
sarcini aferent lotului nr. 9 cu privire la standardele care trebuie utilizate
pentru a dovedi spectrul de activitate al produselor ofertate sunt de
natura a genera neclaritati, dat fiind ca acestea nu includ standardul EN
17272:2020 ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie
a camerelor pe cale aeriana prin procedee automate. Determinarea



activitatii bactericide, micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide,
virucide si fagocide”, asa cum a solicitat autoritatea pentru produsul
achizitionat in cadrul lotului nr. 10, pentru care a fost mentionata
aplicarea ,,prin nebulizare” si respectarea standardului precizat anterior.

Consiliul apreciaza ca, dat fiind modul de intocmire a specificatiilor
tehnice, nu s-a putut stabili daca nevoia autoritatii contractante este de
achizitiona un produs dezinfectant care trebuie aplicat prin pulverizare
sau cu un aparat de nebulizare, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa clarifice cerintele din documentatia de atribuire care vizeaza aceste
aspecte.

Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante in stabilirea
nevoilor cu privire la dezinfectantii necesari, in speta avand aplicabilitate
principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Nici prin punctul de vedere transmis Consiliului in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiei, autoritatea contractanta nu a clarificat daca
dezinfectantul solicitat in cadrul lotului nr. 9 al procedurii va fi aplicat
prin pulverizare sau prin nebulizare.

Astfel, prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr.
32128/27.06.2022, autoritatea contractanta a precizat ca produsul
achizitionat in cadrul lotului nr. 9 al procedurii trebuie sa fie compatibil
cu aparatul ,ASEPTOJET S”, ceea ce implica aplicarea dezinfectantului cu
un aparat de nebulizare.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
38150/02.08.2022, autoritatea contractanta a prezentat dovada faptului
ca detine un numar de aparate ,ASEPTOJET S”, acestea fiind inregistrate
in evidentele contabile, iar prin completarea la punctul de vedere,
inregistrata la CNSC sub nr. 38487/03.08.2022, aceasta a reiterat
necesitatea ca produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 9 sa fie
compatibil cu aparatele detinute de autoritatea contractanta, confirmand
ca doreste achizitionarea unui produs pentru care metoda de aplicare
este prin nebulizare.

Tot prin completarea la punctul de vedere, inregistrata la CNSC sub
nr. 38487/03.08.2022, autoritatea contractanta a precizat ca va
reformula cerinta aferenta lotului nr. 9 al procedurii, cu privire la
punerea la dispozitie a unor aparate necesare aplicarii dezinfectantului
achizitionat in cadrul lotului, dupa cum urmeaza: ,Conditii — se vor
asigura in acelasi pret punerea la dispozitia beneficiarului cu titlu gratuit
de utilizare pe perioada de desfasurare a contractului a minim 3
dispozitive destinate dezinfectiei automate a aerului prin pulverizare”.
Consiliul constata ca aceste modificari nu sunt de natura a clarifica
prevederile documentatiei de atribuire, dat fiind ca nu sunt modificate
prevederile privind modul de aplicare a produsului, fiind mentinute
prevederile contradictorii retinute de CNSC.

Consiliul constata ca modificarile propuse de autoritatea
contractanta vizeaza exclusiv aparatele suplimentare de aplicare a
dezinfectantului, solicitate prin prevederile caietul de sarcini aferente
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lotului nr. 9 al procedurii, nefiind modificate cerintele din caietul de
sarcini cu privire la indicarea cantitatilor necesare in ml/m?, specifice
aplicarii produsului prin nebulizare. Mai mult, modificarile avute in
vedere de autoritatea contractanta nu vizeaza aspecte care au fost
criticate de contestatoare, care nu a contestat cerintele din caietul de
sarcini cu privire la aparatele care trebuie puse la dispozitia autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca, dat fiind modul de intocmire a specificatiilor
tehnice, nu s-a putut stabili daca nevoia autoritatii contractante este de
achizitiona in cadrul lotului nr. 9 al procedurii un produs dezinfectant
care trebuie aplicat prin pulverizare sau prin aplicare cu un aparat de
nebulizare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa aduca modificari
documentatiei de atribuire, prevazand in mod clar in caietul de sarcini
modul de aplicare a dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat in
cadrul lotului si coreland prevederile caietului de sarcini cu cele ale fisei
de date a achizitiei, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, cu privire la
eliminarea cerintei autoritatii contractante cu privire la compatibilitatea
produsului ofertat in cadrul lotului nr. 9 al procedurii cu aparatul
+ASEPTOJET S”, Consiliul constata ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini este conditionata de impunerea ofertarii unui dezinfectant care se
aplica prin nebulizare, nu unuia care se aplica prin pulverizare. Astfel,
analiza acestei critici este diferita in situatia in care autoritatea
contractanta solicita un produs care se aplica prin pulverizare fata de
situatia in care produsul achizitionat urmeaza a fi aplicat prin nebulizare.

Date fiind constatarile Consiliului, potrivit carora este necesara
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in vederea clarificarii
cerintelor caietului de sarcini si a corelarii acestora cu prevederile fisei de
date a achizitiei, cerinta criticata poate fi analizata doar ulterior efectuarii
modificarilor efectuate de autoritatea contractanta cu privire Ila
documentatia de atribuire, critica sub acest aspect urmand a fi respinsg,
ca prematura.

In ceea ce priveste sustinerea ....SRL, potrivit careia exista o
contradictie intre titulatura lotului nr. 9, prin care se impune
compatibilitatea cu aparatele de nebulizare ,,ASEPTOJET S” si cerinta din
caietul de sarcini, de punere la dispozitia autoritatii contractante ,, cu titlu
gratuit de utilizare pe perioada de desfasurare a contractului a minim 3
dispozitive destinate dezinfectiei automate a aerului prin pulverizarea
unei cete uscate”, contestatoarea considera ca prin punerea la dispozitie
a acestor 3 aparate este eliminata necesitatea compatibilitatii
dezinfectantului ofertat cu aparatul de nebulizare ,ASEPTOJET S".

Autoritatea contractanta a precizat prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 32128/27.06.2022 ca sunt necesare
aparate suplimentare, data fiind nevoia crescuta de dezinfectie
generata de contextul pandemic, aspect care se coroboreaza cu
organizarea unitatii in sistem pavilionar si cu intentia Ministerului Apararii



Nationale de a achizitiona centralizat aparate de dezinfectie, nefiind
posibila achizitionarea separata a acestor echipamente.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
38487/03.08.2022, reprezentand completari la punctul de vedere,
autoritatea contractanta a precizat ca reformuleaza cerinta cu privire la
punerea la dispozitie a unor aparate necesare aplicarii dezinfectantului
achizitionat in cadrul lotului nr. 9 al procedurii, dupa cum urmeaza:
,Conditii - se vor asigura in acelasi pret punerea la dispozitia
beneficiarului cu titlu gratuit de utilizare pe perioada de desfasurare a
contractului a minim 3 dispozitive destinate dezinfectiei automate a
aerului prin pulverizare”.

Consiliul constata ca aparatele de aplicare a dezinfectantului sunt
destinate suplimentarii aparatelor detinute deja de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu critica
faptul ca autoritatea contractanta solicita punerea la dispozitia sa, cu
titlu gratuit, pe perioada derularii contractului, a unor aparate destinate
aplicarii dezinfectantului achizitionat in cadrul lotului in discutie, ci
considera ca, prin punerea la dispozitie a acestor aparate, nu mai este
necesara impunerea cerintei cu privire la compatibilitatea cu aparatul
JASEPTOJET S”. Ori, asa cum a retinut Consiliul cerinta autoritatii
contractante vizeaza suplimentarea numarului de aparate cu care este
aplicat dezinfectantul din cadrul lotului nr. 9.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
cerinte tehnice restrictive cu privire la aparatele suplimentare care
urmeaza sa fie puse la dispozitia sa, nefiind impuse nici cerinte care sa
vizeze compatibilitatea dintre dezinfectantul ofertat si aceste aparate,
ceea ce face sa nu fie limitata posibilitatea ofertarii doar la anumite
echipamente, critica formulata de contestatoare urmand a fi respinsa.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de autoarea
contestatiei cu privire la lotul nr. 10 ,Dezinfectant pentru dezinfectia de
nivel inalt a aeromicroflorei compatibil cu Nocospray” al procedurii,
potrivit careia mentiunea din titulatura lotului ,compatibil cu Nocospray”,
precum si cerinta din caietul de sarcini ca ,Produsul ofertat sa fie
compatibil si testat cu echipamentul Nocospray aflat in proprietatea
spitalului” sunt restrictive si incalca prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Data fiind cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia ,se vor
asigura in acelasi pret punerea la dispozitia beneficiarului cu titlu gratuit
de utilizare pe perioada de desfasurare a contractului a minim 1
dispozitiv destinate dezinfectiei automate a aerului prin pulverizarea
unei cete uscate, cat si instruirea initiala a personalului care utilizeaza
dispozitivul de nebulizare (toate locatiile). Durata de inlocuire maxima
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acceptata este de 5 zile”, contestatoarea solicita sa se permita punerea
la dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat, a unui aparat
de nebulizare compatibil cu produsul ofertat, care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine prevederile art. 3 lit.
rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
reproduse la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile legale anterior reproduse.

In cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
32128/27.06.2022, autoritatea contractanta arata ca cerinta este
justificata de faptul ca are in proprietate aparate ,Nocospray”, care sunt
in dotarea unitatii spitalicesti si, conform cartilor tehnice ale acestor
aparate, dezinfectantul trebuie sa indeplineasca anumite caracteristici,
depunand in sustinerea acestei afirmatii, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 38150/02.08.2022, documente probante cu privire la detinerea
unor aparate de acest tip.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme achizitoarea are
deja in dotare echipamente de un anumit tip, nu poate fi considerata
intemeiata solicitarea de eliminare a cerintei in discutie.

Constatand ca, in speta, nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona dezinfectanti compatibili cu aparatele din dotare, Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta sa accepte luarea in comodat a
unor aparate de nebulizare care ar fi compatibile cu dezinfectantul
ofertat de fiecare participant la licitatie, respectiv inregistrarea lor in
evidentele contabile si toate operatiunile ce decurg din incheierea unor
astfel de contracte.

In plus, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca un singur
ofertant poate comercializa dezinfectanti compatibili cu aparatele
detinute de autoritatea contractanta, respectiv ca cerinta este restrictiva,
asa cum sustine in contestatia formulata, in speta avand incidenta
dispozitiile art. 249 Cpc care prevede urmatoarele: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Nu se poate sustine ca cerinta de compatibilitate a dezinfectantului
cu echipamentul de nebulizare este restrictiva, cata vreme doar in acest
fel este acoperita necesitatea achizitoarei.

Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 32128/27.06.2022, aceasta este
indreptatita sa achizitioneze produse care sa nu produca defectiuni
echipamentelor pe care le detine, in speta avand relevanta principiul



asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere
un produs pe care sa nu il poata folosi, respectiv un produs care nu este
compatibil cu aparatele de nebulizare aflate in dotare si pe care este
normal sa le foloseasca.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, dispozitiile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
nu sunt aplicabile, nefiind identificat un dezinfectant apartinand unui
anumit producator, ci fiind impusa o cerinta suplimentara de
compatibilitate a produsului cu echipamentul din dotarea spitalului.

Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca nu a solicitat furnizarea
unor dezinfectanti produsi de un anumit fabricant, ci doar ca
dezinfectantul sa fie compatibil cu echipamentele pe care aceasta le
detine, din modul de formulare al cerintei, rezultdnd ca acest
dezinfectant urmeaza sa fie utilizat pentru aparatele de nebulizare
existente in cadrul spitalului. Este evident ca, detinand respectivele
echipamente, autoritatea contractanta este interesata de
compatibilitatea cu acestea, fiind in beneficiul sdu sa foloseasca dotarea
existenta.

In ceea ce priveste interpretarea data de ....SRL prevederilor
documentatiei de atribuire, potrivit careia cerinta din caietul de sarcini,
de punere la dispozitia autoritatii contractante ,cu titlu gratuit de
utilizare pe perioada de desfasurare a contractului a minim 1 dispozitiv
destinate dezinfectiei automate a aerului prin pulverizarea unei cete
uscate”, permite eliminarea cerintei de compatibilitate a dezinfectantului
cu aparatul ,Nocospray”, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 32128/27.06.2022 ca sunt necesare
aparate suplimentare, data fiind nevoia crescuta de dezinfectie
generata de contextul pandemic, aspect care se coroboreaza cu
organizarea unitatii in sistem pavilionar si cu intentia Ministerului Apararii
Nationale de a achizitiona centralizat aparate de dezinfectie, nefiind
posibila achizitionarea separata a acestor echipamente.

Consiliul constata ca aparatul de aplicare a dezinfectantului este
destinat suplimentarii aparatelor detinute deja de autoritatea
contractanta, aceasta cerinta nefiind de natura a conduce la necesitatea
eliminarii cerintei privind compatibilitatea dezinfectantului achizitionat in
cadrul lotului nr. 10 cu aparatele ,Nocospray”, detinute de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu critica
faptul ca autoritatea contractanta solicita punerea la dispozitia sa, cu
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titlu gratuit, pe perioada derularii contractului, a unor aparate destinate
aplicarii dezinfectantului achizitionat in cadrul lotului in discutie, ci
considera ca, prin punerea la dispozitie a acestor aparate, nu mai este
necesara impunerea cerintei cu privire la compatibilitatea si testarea cu
aparatul ,Nocospray”. Ori, asa cum a retinut Consiliul cerinta autoritatii
contractante vizeaza suplimentarea numarului de parate cu care este
aplicat dezinfectantul din cadrul lotului in discutie, nefiind de natura a
elimina cerinta cu privire la compatibilitatea acestui dezinfectant cu
aparatele deja detinute de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
cerinte tehnice restrictive cu privire la aparatele suplimentare care
urmeaza sa fie puse la dispozitia sa, nefiind impuse nici cerinte care sa
vizeze compatibilitatea dintre dezinfectantul ofertat si aparatul pus la
dispozitia autoritatii contractante cu titlu gratuit, ceea ce face sa nu fie
limitata posibilitatea ofertarii doar la anumite echipamente.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea ....SRL de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea cerintei cu privire la faptul ca dezinfectantului achizitionat in
cadrul lotului nr. 10 trebuie sa fie compatibil si testat cu aparatele
Nocospray.

Tot cu privire la lotul nr. 10, contestatoarea critica cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia produsul trebuie ,Sa& nu contina
aldehide, clor, fenoli, acid peracetic”, sustindnd ca aceasta trebuie
eliminata, fiind restrictiva si favorizand anumite produse.

In analizarea criticii, Consiliul retine relevante urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini in referire la lotul nr. 10:

./.../ Sa nu contina aldehide, clor, fenoli, acid peracetic
(Autoritatea contractantad doreste sa achizitioneze doua produse diferite
pentru dezinfectia aeromicroflorei) /.../”

Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata, avand in
vedere considerentele care urmeaza:

Consiliul retine ca la stabilirea specificatiilor tehnice criticate,
respectiv ,sa nu contind aldehide, clor, fenoli, acid peracetic”,
autoritatea contractanta, singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, a avut in vedere faptul ca
.produsele dezinfectante care au ca si substante active substantele
specificate in caietul de sarcini pot fi iritante respirator, atat pentru
personalul medical, cat si pentru pacienti, mai ales in contextul actual
post pandemic in care a crescut adresabilitatea catre Compartimentul de
Pneumologie cu pacienti cu sindrom post-COVID. La intocmirea
specificatiilor din caietul de sarcini s-a tinut cont de specificul fiecarei
sectii/compartiment din unitatea noastra, astfel incat produsul utilizat sa
fie cel mai eficient in conformitate cu planul de supraveghere si
prevenire a infectiilor nosocomiale dar si in lupta cu diminuarea aparitiei
de focare cu un anumit tip de microorganism”, asa cum rezulta din
punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 32128/27.06.2022.



Consiliul constata ca nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
excluda motivat anumite substante, avand in vedere efectul lor toxic.
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
autoritatii contractante.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia cerinta
criticata conduce la incalcarea Regulamentului European 528/2012,
acesta ,nenominalizdnd obligativitatea unor combinatii de substante
existente in componenta unor produse biocide”, Consiliul constata ca
aceasta nu este corecta, dat fiind ca cerinta din documentatia de
atribuire nu impune o anumita combinatie de substante active, ci
interzice prezenta anumitor substante in compozitia produsului
achizitionat.

Mai mult, verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu a facut dovada
afirmatiilor sale referitoare faptul ca cerinta are un caracter restrictiv,
favorizand anumite produse, desi conform art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Cu privire la faptul ca interzicerea prezentei anumitor substante in
compozitia produsului achizitionat in cadrul lotului criticat nu are caracter
restrictiv. s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 291/2022 din 24.03.2022
(Dosar nr. 106/57/2022), potrivit careia:

,Curtea retine ca autoritatea contractanta a motivat ca substantele
de tip aldehide contin vapori iritanti si degaja miros chiar la concentratii
scazute in mediu, iar formaldehida este un agent toxic si un potential
agent mutagen, carcinogen, teratogen si nu se recomanda utilizarea
dezinfectantilor pe baza de formaldehida in prezenta bolnavilor din ariile
de cazare si zonele de preparare a mancarii. Mai mult, fenolii nu au
actiune sporicida si nu este recomandata utilizarea lor in ariile de
preparare a mancarii, in ariile de cazare a bolnavilor, pentru dezinfectia
echipamentelor care vin in contact cu mucoasele, precum si in sectiile de
pediatrie si nou nascuti. De asemenea, clorul necesita concentratii si
timp de contact mari pentru a distruge toate tipurile de fungi, mirosuri si
spori, iar alcoolul este considerat dezinfectant de nivel scazut, nu are
actiune remanenta nu actioneaza asupra germenilor conform
standardelor solicitate, astfel cd nu se incadreaza a fi util pentru
cerintele unei dezinfectii de nivel inalt.

Curtea apreciaza ca toate aceste explicatii sunt rezonabile si
constituie o justificare obiectiva a cerintei ca produsele sa nu contina
aldehide, acid peracetic, fenoli, alcooli, clor, petenta nereusind sa
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demonstreze  contrariul celor afirmate de cadtre autoritatea
contractanta /.../".

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 9 al procedurii de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Consiliul va respinge restul criticilor contestatoarei, pentru
considerentele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 9 al procedurii de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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