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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 13/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46941/18.11.2019,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Rosu
Justinian, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 11293/12.11.2019, emisa de ......... , cu sediul in ......... [ ereeeanes
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul de investitii Reabilitarea si dotarea caminului cultural din
satul Miroslavesti, comuna ......... , Jjudetul ......... ", cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat:
“Anularea adresei nr. 11293/12.11.2019 prin care oferta

noastra a fost declaratd neconforma si procedura a fost anulata;

- Reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei noastre pana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11293/12.11.2019, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, conform careia oferta sa a fost declarata neconforma,
apreciind-o ca fiind nelegala.

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei,
neprezentarea planificarii valorice a activitatilor pe saptamaéani, cu
indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea
si succesiunea logica a evenimentelor, contestatorul subliniaza
faptul ca documentul pretins de autoritatea contractanta ca nefiind
prezentat in propunerea tehnica se regaseste in propunerea
financiara, la paginile 257-268. In opinia sa, prezentarea
documentului in cauza in propunerea tehnica, ar fi prezentat
autoritatii contractante valoarea ofertei sale, inca din perioada de
evaluare a ofertei tehnice, lucru interzis de lege.

De asemenea, precizeaza contestatorul, in propunerea tehnica,
la pagina 23-29, este prezentat Graficul Gantt, cu defalcarea
termenului pe luni, gradul de detaliere fiind bazat pe prevederile
modelului de contract de la cap. 17.4 alin. 3 din documentatia de
atribuire. Desi programul folosit la elaborarea graficului face graficul
la nivel de zile iar prezentarea acestuia in forma solicitata ar fi
produs sute de pagini, se sustine de contestator ca detalierea
planificarii saptamanale in forma prezentata, se poate face dintr-o
simpla apasare de buton, programul centralizand datele zilnice
saptamanal in loc de lunar. Prin urmare, o astfel de neconcordanta,
intra, Tn opinia sa, sub incidenta art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
neprezentarea histogramei costurilor, contestatorul invedereaza ca
aceasta se regaseste in propunerea financiara la pagina 268. Desi
autoritatea contractanta a apreciat ca acest document trebuie sa
existe in propunerea tehnica, contestatorul sustine ca s-ar fi
cunoscut valoarea ofertei inca din perioada de evaluare a ofertei
tehnice, lucru interzis de lege. Si in acest caz, apreciaza ca
neconcordanta sesizata intra sub incindenta art. 134 alin. (7) lit. a)
si a art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul 3 de respingere a ofertei, respectiv
Informatiile referitoare la planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in



parte, sunt doar enumerate fara a fi si detaliate, contestatorul arata
ca, la pagina 118 din propunerea tehnica este mentionat Planul de
lucru cu asociatii, unde se precizeaza ca societatea sa va executa
lucrari de structura si arhitectura partial iar asociatul SC ......... SA
Buzau, va executa lucrari de structura si arhitectura partial, lucrari
de instalatii si echipamente, lucrari de sistematizare exterioara.

Desi din analiza documentatiei de atribuire nu reiese nicaieri cat
de amanuntita sa fie aceasta descriere, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta putea cere clarificari in cazul in care dorea
mai multe informatii, apreciind ca si aceasta neconcordanta intra
sub incidenta art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la motivul 4 de respingere a ofertei sale, bazat pe
faptul ca nu a prezentat modul de acces la specialistii atestati,
contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 42-99,
este prezentat personalul cheie responsabil cu executia contractului,
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei,
intrucat nu a prezentat, pentru RTE Arsene Mihai Mugurel,
legitimatia RTE, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini nu este
mentionat nicaieri ca trebuia depusa si legitimatia RTE. De altfel,
singurele informatii cu privire la acest aspect se regasesc la pagina
6 din caietul de sarcini unde se mentioneaza ca Responsabilul tehnic
cu executia trebuie sa detina autorizatie si legitimatie in vigoare la
data depunerii ofertei.

Referitor la argumentul adus de autoritatea contractanta in
sprijinul anularii procedurii, contestatorul solicita a fi respins,
motivat de faptul ca neconformitatea ofertei sale se bazeaza nu pe
lipsa unor documente, ci pe un viciu de forma. In cazul in care ar fi
avut nelamuriri, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari si nu sa respinga oferta si sa decida anularea procedurii.

In final, contestatorul solicita Consiliului analizarea incadrarii
autoritatii contractante in prevederile art. 224 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11758/27.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48646/27.11.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice si modul de
intocmire a Graficului general de realizare a investitiei prezentat de
contestator, comisia de evaluare a respins oferta acestuia pentru
urmatoarele motive: 1) nu a prezentat planificarea valorica a



activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor; 2) nu a prezentat Histograma costurilor; 3)
informatiile referitoare la planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte, sunt doar enumerate fara a fi detaliate.

Prin urmare, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei
Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, si graficul
prezentat de contestator, acesta nu a prezentat planificarea valorica
a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, nu a prezentat Histograma costurilor, iar informatiile
referitoare la planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte, sunt doar enumerate, fara a
fi detaliate. Fiind evident astfel ca acesta nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre ofertantul in
cauza si nici nu a solicitat clarificari cu privire la cerintele capitolului
amintit, astfel ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare, care are obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
prezentarea documentelor, planificarea valorica a activitatilor si
histograma costurilor in propunerea tehnica ar fi prezentat valoarea
ofertei inca din perioada de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta o considera eronata, pe motiv ca planificarea valorica
si histograma costurilor trebuiau prezentate procentual, iar in cazul
in care se dorea prezentarea acestor documente la propunerea
financiara, ofertantul trebuia sa solicite clarificari in termenul legal
prevazut in fisa de date. Mai mult, comisia de evaluare a apreciat ca
o eventuala solicitare de clarificare privitoare la activitatile
desfasurate de fiecare asociat in parte, nu are nicio finalitate,
intrucat cerintele cu privire la planificarea valorica a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor si
histograma costurilor nu erau indeplinite.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca existenta in
oferta a tuturor informatiilor/documentelor cerute prin documentatia
de atribuire nu reprezinta o formalitate, ci o necesitate in vederea
existentei ofertei si a stabilirii conformitati acesteia, iar prezentarea,



ulterior depunerii ofertei, a unei parti a acesteia, nu reprezinta o
completare de confirmare asa cum este prevazut la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care informatiile respective nu se regasesc in oferta
tehnica deja depusa.

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei in discutie,
nerespectarea modului de acces la specialisti atestati, care sunt
stricti necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
autoritatea contractanta subliniaza ca o eventualda solicitare de
clarificari nu ar fi avut nicio finalitate, intrucat cerintele caietului de
sarcini cu privire la acest aspect nu au fost indeplinite de catre
contestator. Or, comisia de evaluare a considerat ca existenta in
oferta a tuturor informatiilor/documentelor cerute prin documentatia
de atribuire nu reprezinta o formalitate, ci o necesitate in vederea
existentei ofertei si a stabilirii conformitatii acesteia, iar
prezentarea, ulterior depunerii ofertei, a unei parti a acestia, nu
reprezinta o completare asa cum este prevazut de art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care informatiile respective nu se regdsesc in oferta
tehnica deja depusa.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei depuse
de ......... SRL, neprezentarea pentru RTE ..., a legitimatiei RTE,
autoritatea contractanta sustine in continuare ca, o astfel de
solicitare nu ar fi avut nicio relevanta, intrucat cerintele cu privire la
planificarea valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea succesiva
logica a evenimentelor si histograma costurilor nu erau indeplinite.
Or, comisia de evaluare a apreciat ca o astfel de solicitare nu ar fi
condus la declararea ca fiind admisibila a ofertei acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
Manual_achizitii_beneficiari_publici_V04_PNDR_2020 si avizata de
catre Centru regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale CRFIR 3
SUD - Targoviste, inainte de fi publicata in SEAP, comisia de
evaluare tinand cont in procesul de evaluare si de jurisprudenta
CNSC.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata.

_Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 16/28.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48845/28.11.2019, contestatorul sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale, este bazata doar pe un singur motiv, si anume
neprezentare a graficului Gantt cu detalierea planificarii pe
saptaméani. Contrar acestor retineri ale comisiei de evaluare,
contestatorul precizeaza ca la paginile 35-38 se regaseste graficul
Gantt, care prezinta, in partea din dreapta, defalcarea activitatii cu



marcarea tuturor saptamanilor, iar in partea din stanga durata, data
inceperii si finalizarii, necesarul de forta de munca si utilaje pentru
fiecare activitate. Pentru exemplificare, contestatorul reda in format
tabelar prima pozitie din graficul in discutie, din care reiese ca
durata este de 11 zile lucratoare, necesarul de forta de munca este
de 3 muncitori. Activitatea este planificata sa inceapa in 01.11.2019
si sa se finalizeze in 15.11.2019 si sunt necesare 6 utilaje cu 28.57
ore de functionare. In dreapta, activitatea fincepe in prima
saptamana a lunii si continua pana la sfarsitul celei de a treia
saptamana.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei sale,
contestatorul subliniaza ca, in punctul de vedere nu a fost
argumentat in fapt care au fost motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei, autoritatea contractanta intelegand sa insereze
acelasi text de la primul motiv de respingere.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de
investitii Reabilitarea si dotarea caminului cultural din satul
Miroslavesti, comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45210000-2
- Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1054395/30.09.2019.
Valoarea estimata a achizitiei este de 1.740.509,64 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, la data de
23.10.2019, in procedura au fost primite 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 11291/12.11.2019, a fost consemnat
modul de desfasurare al procedurii, respingerea, ca neconforme, a
ofertelor primite, alaturi de motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si anularea procedurii.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
11293/12.11.2019, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
......... SRL - SC ......... SA, (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, pentru urmatoarele
motive:



.- Nu a prezentat Planificarea valorica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor.

- Nu a prezentat Histograma costurilor.

- Informatiile  referitoare la planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de fiecare asociat/subcontractant in parte
sunt doar enumerate, fara a fi detaliate.

-Nu a prezentat modul de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului.

-Nu a prezentat pentru RTE Arsene Mihai Mugurel, legitimatia
RTE asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca printre
motivele retinute in respingerea ofertei contestatorului se regasesc
si la absenta, din cadrul propunerii tehnice, a Planificarii valorice a
activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, In ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, respectiv a Histogramei costurilor.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa cuprinda ,Graficul general de realizare a
investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de
raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe
parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu
histograma costurilor (respectiv _explicitarea resursei financiare),
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.”

De altfel, aceasta cerinta se regaseste reluata si prin caietul de
sarcini, pct. 5, dar si in documentul Instructiuni pentru ofertanti,
pct. 3 - Instructiuni privind oferta, lit. A. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Totodata, se retine ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a raspuns clarificarilor primite din partea operatorilor
economici interesati, insa niciuna dintre aceste clarificari nu a vizat
cerinta evocata mai sus.

Pe cale de consecinta, toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv solicitarea in discutie, si-au consolidat forta
obligatorie atat fata de operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, care, in lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr.




98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau
sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si
pentru autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare, era
tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Din economia celor anterior expuse, rezulta ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia, sub sanctiunea
respingerii ofertei, sa cuprinda in_cadrul propunerilor tehnice si o
Planificare valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor, impreuna cu Histograma costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare).

Relevante in solutionare vor fi retinute si apararile din
cuprinsul contestatiei, conform carora contestatorul afirma ca cele
doua documente indicate mai sus au fost depuse in propunerea
financiara, pe motiv ca o depunere a acestora in propunerea tehnica
ar fi condus la dezvaluirea pretului ofertei sale inca din etapa de
evaluare tehnica. Asadar, se observa ca insusi ofertantul contestator
recunoaste ca din propunerea sa tehnica lipsesc Planificarea valorica
a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, impreuna cu Histograma costurilor.

De altfel, nici din analiza efectuata de Consiliu cu privire la
propunerea tehnica a contestatorului, aflata in probatoriul
administrat in cauza, nu au fost identificate cele doua documente in
discutie. Asa cum indica si autorul contestatiei, in propunerea sa
tehnica exista un Grafic Gantt, insa acesta releva doar o planificare
fizica a activitatilor, fie ea si pe luni, lipsind insa planificarea valorica
a acestora impreuna cu Histograma costurilor.

Daca ofertantul contestator ar fi avut neclaritati cu privire la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, acesta avea deschisa
calea clarificarilor anterior depunerii ofertelor, posibilitate la care nu
a apelat, drept care, la acest moment, este tardiva orice critica
referitoare la cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Cat timp solicitarea cuprinderii in propunerea tehnica a
planificarii valorice a activitatilor impreuna cu Histograma costurilor
a fost in mod clar si fara echivoc impusa prin documentele achizitiei,
orice intocmire deficitara a ofertei este imputabila doar societatii




care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor
imperative ale documentatiei.

Desigur ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
elabora solicitarile de clarificari si/sau completari necesare evaluarii
ofertelor, asa cum dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, insa aceste clarificari/completari trebuie sa aiba un
caracter formal sau de confirmare a indeplinirii cerintelor, iar nu sa
conduca la completarea ofertei cu o parte lipsa a acesteia. Nu exista
niciun temei legal in baza caruia autoritatea contractanta sa accepte
completarea propunerii tehnice initiale prin raspunsul la clarificari,
un asemenea comportament fiind contrar modului de desfasurare a
procedurii, astfel cum a fost dictat prin documentatia de atribuire,
precum si dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016, care
interzic autoritatii contractante ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Or, in situatia in care inclusiv autorul ofertei
recunoaste ca nu a cuprins in propunerea sa tehnica cele doua
documente in discutie, rezulta ca remedierea situatiei putea fi
realizata doar prin transmiterea acestora pe calea clarificarilor la
oferta, ceea ce nu putea fi acceptat in lumina considerentelor legale
anterior evocate.

De asemenea, contrar apararilor contestatorului, situatia
dedusa judecatii nu poate fi interpretata ca un viciu de forma,
deoarece, asa cum reglementeaza dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii_existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, Planificarea valorica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, impreuna cu Histograma costurilor (respectiv
explicitarea resursei financiare) nu apare tratata, fie si la un mod
superficial, in nicio alta parte a propunerii tehnice, pretinsa
existenta a celor doua documente la nivelul propunerii financiare, pe
langa faptul ca nu a fost probata de contestator, fiind irelevanta,
intrucat, la acest moment al evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta nu avea cum sa decripteze propunerea financiara,
astfel incat sa se convinga de aceste afirmatii.

Omisiunea contestatorului de a prezenta documente expres
solicitate prin documentatia de atribuire este echivalenta cu




nerespectarea obligatiei ce ii incumba, de a prezenta in cadrul
ofertei toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, o eventuala solicitare de clarificari ar fi
fost de prisos, cat timp raspunsul ar fi condus la o completare
nepermisd a propunerii tehnice.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, prin
care s-a retinut, in mod constant, ca raspunsurile prin care ofertantii
completeaza propunerile tehnice cu documente care trebuiau sa se
regaseasca in cuprinsul acestora, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, ce atrage respingerea ofertelor, relevante fiind
decizia nr.13546/09.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, decizia civila nr.6482/19.08.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia civila nr.3877/01.11.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.401/2016, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , decizia 3762/15.11.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, decizia nr.208/12.02.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Iasi.

In concluzie, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului, pentru motivele analizate mai sus, apare ca
temeinica si legala.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila,
chiar daca s-ar fi ajuns la concluzia ca acestea puteau forma
obiectul unor solicitari de clarificare. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
"nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
daca este Intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar dacd le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
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asemenea demers nemaiprezentdand niciun interes pentru
contestatoare.”

Nefiind identificate elemente pentru a infirma decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului, coroborat cu
situatia respingerii tuturor ofertelor primite, Consiliul apreciaza
legala si decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii,
conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ...t , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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