Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2264/C11/2444
Data: 12.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin posta si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49031/17.09.2021, formulata de catre SC .........
SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , avand punct de lucru
si adresa de corespondenta in ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.
11793/09.09.2021 si a adresei nr. 11796/09.09.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..... ......... , cu sediul
in ... , b-dul Muncii nr. 25, judetul Caras Severin, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare BITUM RUTIER 50/70, cu transport inclus”, anunt de
participare simplificat SCN nr. 1090175/29.07.2021, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 11793/09.09.2021 si a
comunicarii respingerii ofertei nr. 11796/09.09.2021;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii si admiterii propunerii financiare depusa
de SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a
organizat o ,licitatie deschisa” in vederea achizitionarii unei cantitati de
800 to bitum rutier, cu o valoare estimata de 966.025 lei, fara TVA,
respectiv 2.223 lei/to, fara TVA, iar in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse trei oferte, printre care si oferta sa.

Mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv
ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectiv de 1930
lei/to, fara TVA, iar oferta de pret este calculata la un curs valutar
eronat.

Petenta precizeaza ca a fost declarata castigatoare o oferta cu o
propunere financiara in valoare de 2000 lei/to, fara TVA, valoare cu 3%
mai mare decat a ofertei sale.

SC ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a mai aratat
faptul ca oferta sa a fost respinsa si ca inadmisibila, pe motiv ca exista
discrepante intre pretul ofertat si justificarea prezentata, in sensul ca
dovezile furnizate nu justifica pretul.

Subliniaza faptul ca in H.G. nr. 395/2016 nu exista articolul 210, ci
doar in Legea nr. 98/2016.

Redand dispozitile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca din textul de lege rezulta ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a compara pretul neobisnuit de scazut
prin raportare la preturile pietei, respectiv verificarea de buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Precizeaza ca nu stie daca au fost intreprinse aceste demersuri fata
de vreun candidat, cu atat mai mult fata de societatea sa.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a aratat in clar si fara
echivoc motivul pentru care pretul pe care I-a ofertat este nejustificat,
aceasta facand doar niste supozitii neinsotite de probe sau dovezi, astfel
cum legea obliga.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 11313/30.08.2021, comisia
de evaluare i-a solicitat informatii privind justificarea pretului ofertat,
respectiv dovezi concludente precum contracte de bitum, eventual
procent de discount acordat la pretul unitar, pretul la poarta rafinariei,
marja de adaos comercial aplicata etc., la care a raspuns prin adresa nr.
1629/01.09.2021, prezentand dovezi ale pretului la poarta rafinariei
declarate, costul de transport si adaosul comercial, aratand totodata ca
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societatea sa detine depozite proprii de bitum, flota proprie, aspecte ce-i
permit practicarea unor preturi competitive de piata.

Semnaland existenta unei erori materiale in adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, prin indicarea un pret al rafinariei de 1645 lei/to,
in loc de 1695 lei/to, astfel cum s-a consemnat in propunerea tehnicg,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari in acest sens.

Aratand ca nu cunoaste motivul pentru care aceste aspecte si dovezi
comunicate autoritatii contractante nu au fost considerate concludente si
utile, SC ......... SRL subliniaza faptul ca, pentru orice nelamurire privind
oferta sa, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a-i solicita
clarificari.

Mentioneaza ca, in adresa nr. 11796/09.09.2021, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca motivul concret al respingerii ofertei
sale este faptul ca nu a precizat cursul valutar avut in vedere la
depunerea ofertei in lei, avand in vedere faptul ca marfa la producator
era cotata in euro (diferenta de curs dintre perioada avuta in vedere si
calculata de autoritatea contractanta - media lunii august, fata de cursul
din data ofertarii este de 3,40 lei/to).

Sustinand ca, in documentatia de atribuire nu exista nici o
cerinta/prevedere expresa cu privire la modul de utilizare a cursului
valutar sau la perioada de referinta, petenta arata ca nu intelege
ratiunea
utilizarii mediei cursului valutar din luna august 2021.

Precizeaza ca, in mod firesc, a utilizat cursul valutar din ziua
depunerii ofertei, in lipsa oricarei stipulatii contrare, si nu i-a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta nicio solicitare de clarificari
in acest sens.

Mai arata ca, in perioada premergatoare licitatiei, a solicitat
clarificari autoritatii contractante cu privire la modul de justificare a
pretului, insa aceasta nu i-a raspuns. A solicitat: ,(...), sa specificati care
este perioada din care trebuie prezentat pretul la rafinarie. Va rugam sa
eliminati solicitarile privind determinarile privind continutul de parafina,
deoarece acesta nu se mai determina incepand de anul acesta (reactivii
folositi fiind declarati cancerigeni), respectiv parametrul adezivitate
deoarece acesta trebuie determinat de utilizator in functie de agregatul
care se foloseste”.

In sprijinul argumentelor expuse, contestatoarea face trimitere la
considerentele deciziei CNSC nr. 851/C6/671/26.04.2021 si sustine ca,
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, propunerea financiara a
ofertantului céastigator este cu 3,5% mai mare fata de oferta sa,
imprejurare in care este inexplicabil de ce aceasta oferta este sustenabila
si nu are un pret neobisnuit de scazut, iar oferta SC ......... SRL este
neconforma, in contextul in care ,a demonstrat cu acte necontestate de
autoritatea contractanta pretul ofertat”.

Mentioneaza ca, de altfel, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a justificat respingerea ofertei
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sale prin nesustenabilitatea pretului, ci prin faptul ca a utilizat un curs
valutar din data depunerii ofertei si nu unul mediu al lunii august, desi
aceasta cerinta nu a existat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 11793/09.09.2021 si a
comunicarii respingerii ofertei nr. 11796/09.09.2021, precum si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
sensul reevaluarii si admiterii ofertei sale financiare.

De asemenea, SC ......... SRL a solicitat cheltuieli de judecata,
reprezentdnd onorariu avocat, sens in care a depus, in original, factura
seria nr. 14 din data de 16.09.2021 in valoare de 5000 lei si chitanta nr.
14 din data de 16.09.2021.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12.371/22.09.2021, inregistrata la CNSC
cu nr. 49830/22.09.2021, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de AC ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe
fond, ca neintemeiata.

I. a. In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL i-a adus la cunostinta contestatia in data de
17.09.2021, in contextul in care comunicarea respingerii ofertei sale a
fost postata in SICAP in data de 09.09.2021, iar termenul de 7 zile
prevazut pentru acest demers de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016 a inceput sa curga din data de 10.09.2021 si a expirat in data
de 16.09.2021, ora 24.00.

Mentioneaza faptul ca nu i-a fost comunicata aceasta contestatie
prin e-mail, ci doar prin curier, in data de 17.09.2021, ora 13,50.
Precizeaza ca, in sustinere, ataseaza punctului de vedere copie a AWB-
ului, precum si extrasul de pe site-ul curierului ..., care atesta data de
livrare a plicului catre institutia sa.

Sub acest aspect, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva,
in conformitate cu prevederile art. 16 alin (1) din Legea nr. 101/2016.
b). Redand dispozitiile art. 10 din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, analizand contestatia, a constatat ca

autoarea acesteia nu a precizat calitatea Av. ......... de a reprezenta
SC......... SRL si, totodata, contestatia nu este semnata nici olograf, nici
electronic.

Mai mult, aratd ca societatea contestatoare face referire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, desi, in realitate este vorba
despre o procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect "Furnizare BITUM RUTIER 50/70 cu transport
inclus”, anunt de participare simplificat nr. SCN1090175 din 29.07.2021,
nefiind indicate corect de catre contestatoare nici obiectul contractului si
nici procedura de atribuire aplicata.



II. Autoritatea contractanta mentioneaza ca petenta face referire la o
cantitate de "800 tone bitum rutier”, in conditiile in care in anuntul de
participare simplificat este mentionata cantitatea de 425 tone. La
valoarea estimata a achizitiei de 966.025 lei, fara TVA, aceasta ar
insemna un pret estimat de 2.273 lei/tona, cu transport inclus, si nu
2223 lei/tona cum eronat indica SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei
sale.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pe motiv ca nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, respectiv de 1930 lei/to, fara TVA iar oferta de pret este calculata
la un curs valutar eronat, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 11313/30.08.2021, transmisa prin intermediul SICAP,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator clarificari
privind pretul de 1695 lei/tona, pret aparent neobisnuit de scazut,
ofertat pentru tona de bitum (deci nu si pentru transport) pentru
urmAétoareIe considerente:

A) In cadrul evaluarii propunerilor financiare ale celor trei ofertanti
inscrisi, au fost analizate, in primul rand, preturile ofertate pentru o tona
de bitum, si abia apoi preturile ofertate pentru transportul unei tone de
bitum la beneficiar. SC ......... SRL a prezentat o propunere de pret in
care a indicat astfel: Valoarea ofertata este de 820.250 lei, fara TVA,
fiind compusa din:

- valoare fara TVA BITUM 425 tone: 720.375.00 lei, reprezentand 1695
lei/tona;

- valoare fara TVA transport: 425 tone - 99.875,00 lei, reprezentand 235
lei/tona.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ceilalti 2 ofertanti au
prezentat, in cadrul propunerilor financiare, preturi unitare per tona de
bitum mai mari, respectiv 1769,69 lei/tona, fara TVA, si 1940 lei
lei/tona, fara TVA.

Mentioneaza ca, la data initierii procedurii simplificate in SEAP, in
vederea stabilirii valorii estimate a achizitiei, a estimat pretul per tona de
bitum (exclusiv transportul), la 405 euro/tona, fara TVA, conform
pretului la poarta rafinariei, comunicat in data de 08.07.2021, la cursul
BNR al Euro in data de 08.07.2021 de 4,9268 lei , rezultdnd un pret
unitar estimat de 1955,35 lei/tona de bitum exclusiv transportul.

Totodata, sustine ca, pe site-ul Bursei Romane de Marfuri https://
www.brm.ro/en/construction-materials-quotes/, pretul aferent lunii mai
2021 este de 1974 lei/tona de bitum 50/70.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, intrucat pretul unitar de
1695 lei/tona bitum ofertat de SC ......... SRL a fost mult mai mic decat
pretul estimat care a stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire
(respectiv 1955 lei/tond), comisia de evaluare i-a solicitat justificarea
pretului ofertat pentru tona de bitum de 1695 lei/tona si nu de 1930
lei/tona (deci nu si pentru transport), sub aspectul fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, prin prezentarea de dovezi
actuale, reale ale ofertei financiare pentru pretul unitar (lei/tond), si
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anume prin dovezi concludente, precum contracte/acorduri de furnizare
a bitumului de la furnizorul declarat, eventualul procent de discount
acordat la pretul unitar/tona, pretul la poarta rafinariei, marja de adaos
comercial aplicata etc. Solicitarea de clarificari a fost transmisa pin
intermediul SICAP, prin adresa nr. 11313/30.08.2021, avand ca termen
de raspuns data de 01.09.2021. Ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 1629/01.09.2021, incarcata in SEAP sub
semnatura electronica extinsa valida, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat, in data de 01.09.2021, ora 15,07, indicand
urmatoarele: ,pret poarta rafinarie Grecia - 345 euro, respectiv 1645
lei/tona - cost transport si adaos comercial 235 lei/tona. Anexam dovada
pret poarta rafinarie (document confidential)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat ofertantul nu a
indicat cursul valutar utilizat pentru transformarea sumei de 345 euro in
lei, in vederea cuantificarii pretului ofertat in lei, comisia de evaluare a
calculat corespondenta intre valorile declarate de ofertant, rezultand ca,
la 0 suma de 1645 lei pentru 345 euro, cursul euro/leu folosit ar fi fost
1645/345, adica 4,7681 lei/euro, curs care nu se putea sustine prin
raportarea sa la perioada curenta si a fost considerat eronat.

Ca urmare, comisia de evaluare a utilizat cursul mediu BNR aferent
lunii august 2021 (intrucat data limita a depunerii ofertelor in SEAP a
fost 12 august 2021 si evaluarea ofertelor s-a desfasurat pe parcursul
lunii august 2021), constatand urmatoarele:

Conform site-ului https://wvm.cursbnr.ro/curs-valutar-mediu,

cursul valutar mediu in luna august 2021 a fost de 4.9229 lei/euro. Ca
atare, conform declaratiei ofertantului, suma de 345 euro nu reprezinta
1645 lei, ci 1698,40 lei, fiind deci mult mai mare decat cea mentionata
de acesta. Sub acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca
justificarea pretului pe tona de bitum este neconcludenta si prezinta
inadvertente.
b). Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in pagina 2 a raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari, este prezentata oferta de pret a
furnizorului de bitum ATLANTIS SA Salonic Grecia catre SC ......... SRL,
referitoare la perioada 09.08.2021-15.08.2021, unde sunt mentionate
urmatoarele aspecte: ,pret FCA Salonic 345 euro/to; livrat in Romania:
Bucuresti- 375 euro/to; Ramnicu Valcea 373 euro/to; Tagoviste 380
euro/to; Tg. Jiu 368 euro/to; Ploiesti 380 euro/to; Craiova 370 euro/to;
Drobeta Turnu Severin 365 euro/to”.

Sustine ca, din oferta de pret a furnizorului ATLANTIS Salonic,
rezulta ca bitumul are un pret mai mare daca este livrat la
sediile/punctele de lucru ale ofertantului SC ......... SRL, pret cuprins
intre 365 euro (la Drobeta Turnu Severin) si 380 euro (la Ploiesti si
Targoviste).



Mentionand cd, potrivit site-ului https://www.cursbnr.ro/curs-
valutar-mediu, cursul valutar mediu in luna august 2021 a fost de
4.9229 lei/l euro, autoritatea contractanta arata ca, luand in considerare
pretul minim de livrare in Romania, respectiv cel de 365 euro/tona
pentru Drobeta Turnu Severin, rezulta un pret exprimat in lei, la cursul
oficial BNR de 1796.85 lei. Acesta este mult mai mare decéat cel
prezentat in oferta, respectiv 1695 lei.

C). Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in clarificare s-a
comis o eroare materiala, s-a indicat un pret al rafinariei de 1645 lei/to,
in loc de 1695 lei/to”, autoritatea contractanta precizeaza ca este in
sarcina ofertantului sa transmita un raspuns la solicitarea de clarificari
cat mai corect si cat mai exact, iar ,eroarea materiala” la care face
referire petenta nu putea fi identificata de catre comisia de evaluare la
data evaluarii, ca viciu de forma, intrucat nu era sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, nefiind clar cursul euro la care s-
a raportat acesta in intocmirea propunerii sale financiare, comisia luand
ad litteram precizarea facuta de ofertant: ,pret poarta rafinarie Grecia-
345 euro, respectiv 1645 lei/tonad”.

D) Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu intelege si nu
cunoaste ,,motivul pentru care aceste aspecte si dovezi comunicate nu au
fost concludente si utile pentru autoritatea contractanta”, insa, ,pentru
orice nelamurire avuta, aceasta ar fi putut sa solicite -clarificari
ulterioare”, organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca, prin adresa
nr. 11313/30.08.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari privind justificarea modului de constituire a pretului ofertat, iar
o eventuala solicitare suplimentara a acelorasi clarificari privind modul de
constituire a pretului nu si-ar mai fi avut rostul si ar fi intrat sub
incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, analizand
discrepantele dintre preturile exprimate in lei, calculate de comisia de
evaluare si justificarea prezentata de SC ......... SRL, comisia a
considerat ca dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat pentru tona de bitum, nefiind clarificate
preturile diferite mentionate de ATLANTIS Salonic Grecia, ca pretul de la
poarta rafinariei (345 euro) si cel de livrare in Romania (intre 365 si 380
euro), nefiind de asemenea precizat clar de catre ofertant cursul euro pe
care l-a luat in considerare pentru prezentarea propunerii sale financiare
cu pretul unitar de 1695 lei/tona de bitum, nefiind prezentat explicit
modul de constituire a pretului ofertat.

IV. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,A fost declarata
castigatoare o oferta de 2000 lei/tona, fara TVA. Nu intelegem cum o
oferta mai mare cu 3% fata de a noastra a fost una justificabila, iar a
noastra nu", autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
au analizat preturile unitare/tona de bitum, ofertate de catre ceilalti doi
ofertanti si a constatat ca acestea nu sunt aparent neobisnuit de scazute
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(1940 lei/tonaa, fara TVA, respectiv 1769,69 lei/tona, fara TVA), ca atare
nu a solicitat justificarea de catre acestia a preturilor ofertate.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste costul transportului pentru o
tona de bitum la beneficiar, comisia de evaluare a analizat, in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 11312/30.08.2021,
preturile propuse de catre cei trei ofertanti, raportandu-le la distanta de
la rafindaria de unde se aprovizioneaza acestia pana la sediul autoritatii
contractante din ......... , dar si la consumul mediu de combustibil al unei
cisterne de 24 tone necesare pentru un transport, rezultand preturi
pentru o tona de bitum transportata la ......... care nu sunt neobisnuit de
scazute, in niciuna dintre cele trei oferte prezentate. Solicitarea de
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut s-a referit doar la
componenta de pret unitar/1 tona de bitum, nu si la transportul acesteia,
si a fost adresata ofertantului SC ......... SRL pentru motivele expuse la
punctul precedent.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a fost desemnata

castigatoare oferta cu o propunere financiara in valoare de 2000 lei/to,
fara TVA (inclusiv transport), intrucat aceasta s-a situat pe primul loc
intre cele doua oferte admisibile, dupa declararea ca fiind inadmisibila a
ofertei contestatoarei si intocmirea clasamentului de catre comisia de
evaluare.
V. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia »Din lecturarea
textelor invocate (partial gresite) rezulta urmatoarele: In primul rand,
art. 210 din H.G. nr. 395/2016 nu exista. (...)"”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in solicitarea de clarificari nr. 11313/30.08.2021, comisia
de evaluare s-a raportat la dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, nefacand nicio mentiune la dispozitiile H.G. nr. 395/2016:
»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate. Comisia de
evaluare va solicita justificarea pretului ofertat sub aspectul
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, prin
prezentarea de dovezi actuale, reale ale ofertei financiare pentru pretul
unitar (lei/tona), si anume prin dovezi concludente precum
contracte/acorduri de furnizare a bitumului de la furnizorul declarat,
eventualul procent de discount acordat la pretul unitar/tona, pretul la
poarta rafinariei, marja de adaos comercial aplicata etc.”.



Mai arata ca in adresa nr. 11796/09.09.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa ofertantului SC ......... SRL, comisia de
evaluare a consemnat urmatoarele: ,,Conform prevederilor art. 210 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016: (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2). Conform prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016: (3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma. Comisia de evaluare
considera ca oferta prezentata de dvs. este neconforma sub aspectul
justificarii necorespunzatoare a nivelului scazut al pretului”.

Autoritatea contractanta afirma: ,comisia de evaluare isi asuma
eroarea privind art. 210 din H.G. nr. 395/2016, fiind intr-adevar vorba
despre art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar considera ca referirea la
paragraful urmator, la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 este
suficient de lamuritoare pentru contestator”.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,Din textul de

lege enuntat, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
compara pretul neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei,
respectiv verificarea de buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri", organizatoarea procedurii sustine ca a facut respectiva
comparatie, atat raportat la preturile cunoscute de pe piata (care au stat
la baza stabilirii valorii estimate a achizitiei), cat si prin verificarea
preturilor bitumului rutier pe site-ul Bursei Romane de Marfuri
https://www.bnn.ro/en/construction-materials-quotes/, unde pretul
aferent lunii mai 2021 este de 1974 lei/to bitum 50/70.
VI. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in perioada
premergatoare licitatiei, ar fi solicitat clarificari, prin SICAP, autoritatii
contractante cu privire la modul de justificare a pretului, insa aceasta nu
ar fi raspuns, autoritatea contractanta arata ca, in data de 10.08.2021,
ora 12.51, deci cu numai 2 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, SC ......... SRL a formulat o solicitare de clarificari prin
intermediul SEAP avand urmatorul continut: ,(...) Va rugam sa eliminati
solicitarile privind determinarile privind continutul de parafina, deoarece
acesta nu se mai determina incepand de anul acesta(reactivii folositi fiind
declarati cancerigeni), respectiv parametrul adezivitate, deoarece acesta
trebuie determinat de utilizator in functie de agregatul care se foloseste”,
iar, in data de 12.08.2021, ora 15.00, a fost termenul limita de depunere
a ofertelor.

Invedereaza faptul ca, la cap. I1.2.4 din fisa de date a achizitiei, a
stipulat faptul ca ,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9.
Autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari/
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informatiile suplimentare primite de la ofertanti in a 6 a zi, inainte de
data limita de depunere a ofertelor, in mod consolidat”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
analizat solicitarea de clarificari si a decis sa nu formuleze un raspuns la
aceasta, avand in vedere faptul ca a fost adresata in afara termenului
stabilit prin fisa de date in care se puteau solicita clarificari, respectiv cu
9 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor (03.08.2021).

Totodata, mentioneaza ca raspunsul la prima parte a intrebarii
ofertantului era prevazut explicit in cadrul fisei de date la sectiunea I1.3
~Ajustarea pretului contractului”.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste a doua parte a solicitarii de
clarificari adresata, ofertantul a facut trimitere la doua dintre cerintele de
baza din cadrul fisei tehnice a produsului Bitum rutier D 50-70, invocand
(fara a specifica expres un anumit text/paragraf de lege) modificari ale
standardelor de referinta prevazute in caietul de sarcini, iar conform site-
ului ASRO respectivele standarde sunt in vigoare la data prezentei, fara
modificari.

Organizatoarea procedurii arata ca, in acest context, din dorinta de
a acorda tratament egal si nediscriminatoriu ofertantilor inscrisi, comisia
de evaluare a decis sa nu raspunda la solicitarea de clarificari
considerand-o tardiva si nejustificata.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ,tardivitatea transmiterii
contestatiei de catre SC ......... SRL" si, in subsidiar, in masura in care va
respinge exceptia invocata mai sus, sa constatate ca derularea procedurii
de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 50016/2444/C11/23.09.2021, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 12.371/22.09.2021.

Prin punctul de vedere nr. 1337/24.09.2021, inregistrat la CNSC cu

nr. 50364/24.09.2021, SC ..... SRL a aratat urmatoarele:
1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca anexeaza adresei
dovada comunicarii contestatiei catre CNSC si catre autoritatea
contractanta in data de 16.09.2021.
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In opinia sa, autoritatea contractantd nu cunoaste prevederile legale in
materie de comunicari, facand o regretabila confuzie intre data primirii
contestatiei si data expedierii acesteia.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei.

2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind lipsa calitatii de
reprezentant a reprezentantului conventional al societatii, autoarea
contestatiei precizeaza ca imputernicirea avocatiala este depusa la
dosarul CNSC, iar autoritatea contractanta are dreptul sa ceara acces la
dosarul procedurii in vederea verificarii acestor aspecte.

Cu privire la lipsa semnaturii pe contestatia comunicata catre
autoritatea contractanta, petenta, arata ca, dintr-o regretabila eroare, a
comunicat un exemplar nesemnat (omisiune suplinita prin comunicarea
unui exemplar semnat).

Prin urmare solicita si respingerea acestei exceptii invocata de catre
autoritatea contractanta.

3. Pe fondul cauzei, sustine ca, desi entitatea autoritatea contractanta
beneficiaza de servicii juridice, din lecturarea punctului de vedere nu se
intelege si nu exista o delimitare intre exceptii si apararile de fond,
intreaga aparare fiind ,un amalgam de reluari textuale din actele
procedurii”.

1. Precizdnd ca a indicat corect numarul licitatiei publicat in SICAP,
contestatoarea apreciaza ca denumirea corecta sau nu a procedurii nu
are importanta juridica in speta curenta.

2. Mentioneaza ca a comis o eroare materiala in contestatie cu privire la
cele 800 to, aspect fara relevanta juridica (adica 2273 lei/to, fara TVA).
3. Contestatoarea apreciaza ca fiind vadit eronate afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora societatea sa ar fi fost interesata doar de
pretul bitumului la producator si arata ca ofertarea in procedura s-a
cerut a fi facuta la pretul total, cu transport inclus.

Sustine ca analiza pretului trebuie facuta la valoarea finala ofertata
si nu la pretul de producator, intrucat autoritatea contractanta va
cumpara bitum cu transport inclus si nu la pret de rafinarie.

Invedereaza faptul ca, desi ofertantul castigator a demonstrat un
pret la producator de 1769 lei/to (fata de 1695 lei/to, pretul SC .........
SRL), cu privire la oferta acestuia nu au existat suspiciuni de pret
neobisnuit de scazut.

Mai arata ca, ofertantul castigator demonstreaza un pret de
rafinarie de 1769 lei/to (respectiv rafinaria ...), in timp ce pretul la
rafinarie era de 1869 lei/to (adica 380 euro/to).

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta are contract curent
incheiat tot cu acest ofertant, care ii livreaza bitum de multi ani de zile
tot din rafinaria sarbeasca, petenta solicita Consiliului sa oblige
organizatoarea procedurii sa comunice pretul de achizitie din perioada
procedurii (30 zile inainte/30 zile dupa data procedurii). Afirma ca pretul
curent este cu totul altul decat cel declarat de ofertantul castigator.3.
Sustinand ca autoritatea contractanta se incurca in propriile calcule si
analize facute pe seama preturilor rafinariei din Grecia, precum si cu
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privire la preturile de pe site-ul BRM, petenta afirma ca este firesc ca
pretul in tara sa fie mai mare decat cel din Grecia.

4. Cu privire la cursul valutar luat in calcul de societatea sa,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut nicio
cerinta cu privire la acest aspect in documentatia de atribuire

Precizeaza ca licitatia a avut ca data limita de depunere ziua de

12.08.2021 si societatea sa a luat in calcul, astfel cum era si firesc,
ultimul curs cunoscut in data de 11.08.2021, desi autoritatea
contractanta afirma ca ar fi trebuit sa ia in calcul media lunii august
2021.
5. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind verificarile
efectuate la pretul de piata al bitumului, publicat de BRM, petenta
apreciaza ca aceste verificari au fost efectuate de catre comisia de
evaluare acum si nu la momentul evaluarii ofertei sale.

Aratand ca autoritatea contractanta a identificat ca indice bursier
un pret la bitum de 1974 lei/to, aferent lunii mai 2021 (livrat in Dolj),
contestatoarea sustine ca analizdnd singurele date existente pe site-ul
BRM cu privire la pretul bitumului, constata ca acesta este de mediu
1752 lei/to, fard TVA.

Precizeaza ca a a procedat la adunarea celor sase preturi publicate
de BRM (singurele existente), pentru livrari din perioada martie/mai
2021 in judetele D], CT, BV, IS, DB, NT, iar din calculul unei medii
matematice a rezultat valoarea de 1752/lei/to, fara TVA.

Exprimandu-si convingerea ca organizatoarea procedurii nu
cunoaste modul de formare al pretului de vanzare la bitum pe piata
nationalda/europeana si indicii/cotatiile avute in vedere de producatorii
din piata si nici referintele legale utilizate de alte autoritati in licitatii
identice, petenta sustine ca, oricum, preturile din perioada martie/mai
2021 nu au avut nici o legatura cu preturile lunii august 2021,

In concluzie, apreciaza ca

- din argumentele aduse chiar de autoritatea contractanta, rezulta ca
pretul final la bitum ofertat de SC ......... SRL (de 1930 lei/to) este unul
sustenabil, fata de media cotatiilor BRM de 1725 lei/to si chiar fata de cel
al lunii mai 2021 invocat de autoritatea contractanta (de 1974 lei/to).
Diferenta dintre 1645 lei/to si 1695 lei/to (adica pretul de rafinarie,
transformat din euro) este rezultatul unei simple erori materiale ;
- discrepantele de valori ce provin din cursul valutar nu pot fi imputate
SC ALMATRA TRANS SRL, intrucat a indicat un curs corect si firesc din
11.08.2021, iar autoritatea contractanta a luat in calcul un curs mediu al
lunii august (un curs necunoscut insa la data licitatiei).

Reclama modul in care organizatoarea procedurii intelege sa
respecte prevederile H.G. nr. 395/2016, inclusiv consilierea ANAP nr.
2763/15.03.2021, emisa intr-o speta identica.

12



Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Furnizare BITUM RUTIER 50/70, cu transport inclus”, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat SCN nr. 1090175 din
29.07.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
966.025,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 11796 din 09.09.2021, in care se arata urmatoarele:

,Prin adresa nr 11313/30.08.2021 v-a fost solicitata justificarea
pretului ofertat de dvs. respectiv 1695 lei/tona, fara TVA pentru
produsul Bitum.

Ati raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
1629/01.09.2021, incarcata in SEAP sub semnatura electronica extinsa
valida, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, in
data de 01.09.2021 ora 15,07, indicdnd drept fundamentare a pretului
«pret poarta rafinarie Grecia 345 euro, respectiv 1645 lei/tona"».
Intrucat nu ati precizat cursul valutar folosit pentru transformarea sumei
de 345 euro in lei, Comisia a utilizat cursul mediu BNR aferent lunii
august 2021 (la data depunerii ofertelor in SEAP), constatédnd ca,
conform site-ului httjis://wwYv.cursbnr.ro/curs-valutar-mediu. cursul
valutar mediu in luna august 2021 a fost de 4.9229 lei/l euro. Ca atare,
conform declaratiei Dvs, suma de 345 euro nu reprezinta 1645 lei, ci
1698.40 lei, fiind deci mult mai mare decét cea mentionata in afirmatia
citatd. Totodata, pretul de 1698,40 lei/to este mai mare decat cel
prezentat in oferta, respectiv 1695 lei/to.

Conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: «(3) Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata».

Ca urmare, oferta prezentata de dvs. nu este o oferta admisibila”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 19.321,04 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207527973/1 din
21.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, inregistrata la
CNSC cu nr. 49776 din 22.09.2021), solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 11793/09.09.2021 si a
comunicarii respingerii ofertei nr. 11796/09.09.2021;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii si admiterii propunerii financiare depusa
de SC ......... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
reprezentand onorariu avocat.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractantd. In sustinerea ei, achizitoarea arata ca a primit contestatia
in data de 17.09.2021, dupa expirarea termenului de depunere a
acesteia.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei si la obiectul contractului
ce va fi atribuit, termenul legal de formulare a contestatiei impotriva
acestui act al autoritatii contractante este cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Prin dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
reglementat reguli de calcul al termenului de contestare, astfel:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Aplicand aceste din urma reguli situatiei din prezenta speta, rezulta
ca termenul de contestare a actului cunoscut in data de 09.09.2021 a
inceput sa curga in data de 10.09.2021 si s-a implinit la data de
16.09.2021.

Potrivit avizelor de expediere a contestatiei atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, aceasta a fost transmisa ambelor
entitati in data de 16.09.2021, respectiv in ultima zi a termenului legal
de contestare.

In acord cu dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila,

,(1) Actul de procedurad, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
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acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Asadar, coroborand regulile Codului de procedura civila cu
informatiile din cele doua avize de expediere a contestatiei prin serviciul
de curierat rapid, Consiliul constata ca aceasta a fost depusa in termenul
legal de contestare, concluzia legala fiind independenta de momentul
primirii corespondentei de catre destinatar.

Vazand toate acestea, Consiliul stabileste formularea si depunerea
contestatiei in termen atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
asa cum obliga dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”).

In consecinta, exceptia invocata de autoritatea contractanta este

respinsa.
Consiliul respinge ca neintemeiate si observatiile autoritatii
contractante cu privire la calitatea pe care dl avocat ......... o are in

procedura contestarii, precum si cu referire la lipsa semnaturii pe
contestatie. Astfel, la dosarul cauzei se regaseste imputernicirea
avocatiala acordata de catre SC ......... SRL domnului avocat ......... ,
contestatia fiind semnata olograf si stampilata de catre avocat pe fiecare
pagina.

Trecand la analiza fondului cauzei si verificand legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL pentru
motivul comunicat ei prin adresa nr. 11796 din 09.09.2021, Consiliul
retine ca, in esenta, masura a fost determinata de valoarea in lei a
monedei in care ofertanta si-a justificat pretul de achizitie a bitumului.

Astfel, autoritatea contractanta invoca in luarea deciziei sale c3, in
conditiile in care ofertanta nu a mentionat cursul de schimb valutar
utilizat pentru formarea pretului ofertei sale, comisia de evaluare a
utilizat in evaluarea ofertei ,cursul mediu BNR aferent lunii august 2021
(la data depunerii ofertelor in SEAP)”, desi nu a indicat in documentatia
de atribuire ca pentru situatia in care in formarea pretului ofertei vor fi
avute valori in euro, pentru stabilirea lui in lei va fi utilizat acest curs
mediu BNR aferent lunii august 2021. De altfel, o astfel de precizare nici
nu putea fi posibila in conditiile in care initierea acestei achizitii s-a facut
in luna iulie, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare, iar data
deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru 12.08.2021.

Trebuie subliniat ca, alaturi de obligatia ofertantului de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(conform art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), acest act al procedurii,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea

Pagina 15 din 17



admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca neintemeiata masura
autoritatii contractante de a aprecia subiectiv asupra justificarii pretului
SC......... SRL.

Mai mult, Consiliul retine ca, in conditiile in care in raspunsul sau
de clarificare a propunerii sale financiare, ofertanta nu a precizat cursul
de schimb al monedei euro in lei, inainte de a aplica reguli neregasite in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 295/2016, sa ceara societatii
precizari cu privire la acest aspect si abia apoi sa decida, in cunostinta
de cauza, asupra admisibilitatii ofertei. In acelasi sens, autoritatea
trebuia sa procedeze si cu privire la eroarea materiala evidenta privind
pretul unitar ofertat de societatea contestatoare.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, Consiliul conchide
asupra nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SRL pentru motivul regasit in actul atacat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 2.500 lei, reprezentdnd parte din onorariul avocatial in
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valoare de 5.000 lei (conform factura nr. 14 din 16.09.2021 si chitanta
nr. 14 din 16.09.2021), data fiind complexitatea redusa a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei .......
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