In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.51/C7 / (...)
Data: 13.01.2025

Prin contestatia nr. 2810/02.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 77721/03.12.2024, formulata de catre
(...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., reprezentatda prin Dan ..., in calitate de director
general, in procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului avand ca obiect ,(...)", cod CPV (...) (...) (Rev. 2),
de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, se
solicita:

- obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere;

- In subsidiar, In masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, solicita obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 12.12.2024, s-a admis cererea
de suspendare a procedurii, formulata de (...) SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) SRL critica documentatia aferenta
procedurii mentionata in partea introductiva, organizata in vederea
atribuirii contractului avand o valoare totala estimata de 81.743.101 lei
fara TVA, impartit in doua loturi, respectiv:
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1. lot 1 - Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 din judetul Constanta - valoare estimata
24.351.627,00 lei, fara TVA;

2. lot 2 - Delegarea gestiunii activitatii de colectare, transport si
transfer a deseurilor municipale in zona 3 din judetul Constanta - valoare
estimata 57.391.474,00 lei, fara TVA,

I. In ceea ce priveste tarifele maximale prevdzute in formularele nr.
7 aferente celor 2 loturi, contestatoarea solicita eliminarea acestora
avand in vedere urmatoarele:

Prin formularul nr. 7 aferent lotului 1 - Delegarea gestiunii activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 din judetul
Constanta, s-au comunicat urmatoarele tarife maximale:

- tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
reciclabile menajere si similare 486,54 lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata si transportul altor categorii de
deseuri menajere si similare, respectiv deseuri reziduale, periculoase din
deseuri menajere si periculoase si textile 325,78 lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata si transportul biodeseurilor
297,97 lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata, transportul si gestionarea
deseurilor voluminoase din deseuri menajere si similare 1.217,09
lei/tona;

- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor din constructii de
la populatie 651,41 lei/tona.

Prin formularul nr. 7 aferent lotului 2 - Delegarea gestiunii activitatii
de colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in zona 3 din
judetul Constanta, s-au comunicat urmatoarele tarife maximale:

- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
menajere si similare 496,00 lei/tona;

- tarif pentru colectarea si transportul altor categorii de deseuri
menajere si similare respectiv, reziduale, periculoase din deseuri
menajere si similare si deseuri textile 375,06 lei/tona;

- tarif de colectare separata si transport separat al biodeseurilor din
deseurile municipale si din piete 368,64 lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata, transportul si gestionarea
deseurilor voluminoase 1.130,97 lei/tona;

- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora 777,05 lei/tona;

- tarif pentru transferul deseurilor reciclabile menajere si similare
84,25 lei/tona;

- tarif pentru transferul altor deseuri menajere si similare 84,47
lei/tona;
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- tarif pentru transferul biodeseurilor din deseurile municipale si din
piete 87,06 lei/tona.

Ins&, contestatoarea sustine cd in Ordinul ANRSC nr. 640/2022 la
art. 22 alin. (1) se precizeaza ca ,Tarifele pentru activitdtile specifice
serviciului de salubrizare se fundamenteaza de operatori pe baza cheltuielilor
de exploatare, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor de salubrizare sau, dupa caz, din hotardrea de dare in
administrare a activitatii/activitatilor, a cheltuielilor financiare, si includ o cota
de dezvoltare pentru crearea surselor de finantare a proiectelor de investitii
dezvoltate in sistemul public de salubrizare, dupa caz, precum si o cota de
profit”.

Asadar, din acest articol se poate deduce ca a fost lasat la
latitudinea operatorilor fundamentarea si impartirea cheltuielilor in
functie de cerintele prevazute de entitatile contractante.

Aceasta interpretare este in corelare cu indrumarea privind
utilizarea de limite procentuale pentru anumite elemente de pret in
formularul de propunere financiara:

~Ref

O ~TO0 -0

/ minime si/sau
maxi
m
e, consideram ca sunt relevante urmatoarele prevederi ale Ordonantei de
urgenta nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si
libertatea de a furniza servicii in Roméania” (act normativ care transpune
Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne).

OUG nr. 49/2009 prevede in art. 14 - (1) ,Entitatile competente romane
pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de
oricare dintre urmdatoarele cerinte: (...)
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g) tarife obligatorii minime si/sau maxime pe care trebuie sa le
respecte prestatorul;

h) obligatia prestatorului de a oferi alte servicii impreuna cu serviciul
sau.

(2) Cerintele mentionate la alin. (1) pot fi impuse numai daca indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) nediscriminare - cerintele sunt nediscriminatorii in cazul persoanelor
fizice, in functie de cetatenie sau de nationalitate, iar in cazul persoanelor
juridice, in functie de situarea sediului social;

b) necesitate - cerintele sunt justificate printr-un motiv imperativ de
interes general, astfel cum este definit acesta la art. 2 lit. k);

c) p - _cerintele sunt adecvate pentru a garanta

indeplinirea obiectivului urmadrit, ele nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit si nu este posibila inlocuirea acestor cerinte cu
alte masuri mai putin restrictive care sa asigure atingerea aceluiasi rezultat.
(...)"

Astfel, contestatoarea considera ca pentru a putea impune
operatorilor economici prestarea de servicii/activitati la tarife obligatorii
minime si/sau maxime, cerintele respective trebuie sa fie
nediscriminatorii si proportionale si sa fie justificate printr-un motiv
imperativ de interes general.

In acest sens invocd art. 2 lit. k) din OUG nr. 49/2009 care
defineste motivele imperative de interes general astfel:

~k) motive imperative de interes general - ordinea publica, siguranta
publica, sanatatea publica, pastrarea echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociala, protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a
lucratorilor, loialitatea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei, protectia
mediului, sanatatea animalelor, proprietatea intelectuald, conservarea
patrimoniului national istoric si artistic, obiectivele de politica sociala si de
politica culturala, precum si orice alte considerente calificate ca motive
imperative de interes general de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
in jurisprudenta sa”.

In concluzie, intrucat prevederile OUG nr. 49/2009 sunt
opozabile autoritatilor/entitatilor contractante, acestea au
dreptul de a impune cerinte privind respectarea de catre
operatorul economic ofertant in cadrul propunerii financiare a
unor tarife obligatorii minime si/sau maxime, doar cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) (cerinta sa fie
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nediscriminatorie, proportionala si sa fie justificata printr-un motiv
imperativ de interes general).

Autoritatile/entitatile contractante au dreptul de a impune cerinte
privind respectarea de catre operatorul economic ofertant, in cadrul
propunerii financiare, a unor tarife obligatorii minime si/sau maxime,
doar cu indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2)
din OUG nr. 49/2009 (cerinta sa fie nediscriminatorie, proportionala si sa
fie justificata printr-un motiv imperativ de interes general), respectiv sa
fie fundamentate pe dispozitii/prevederi legale.

Un exemplu de dispozitie/prevedere legala prin care

autoritatea/entitatea contractanta oate justifica impunerea

unor tarife obligatorii este Ordinul nr. 141/2014 pentru aprobarea
tarifelor specifice si indicilor specifici utilizati la stabilirea tarifelor de
racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).

Analizand indrumarea publicata de ANAP, rezulta ca autoritatea
contractanta poate impune ca cerinta, respectarea unor tarife maximale
atunci cand acestea sunt corelare cu dispozitiile legale imperative, care
au ca scop un interes general cum ar fi ordinea publica, siguranta
publica, sanatatea publica, pastrarea echilibrului financiar al sistemului
de securitate sociala, protectia consumatorilor.

Or, in cazul de fata, atat prin Ordinul de ANRSC nr. 640/2022, cat si
prin Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor,
legiuitorul nu a stabilit/prevazut pentru activitatile care compun serviciul
de salubrizare tarife maximale.

Pe cale de consecinta, considera ca, atat timp cat ofertantul se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, respecta atat fisele de
fundamentare anexe la Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si prevederile
acestui Ordin, cat si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
valoarea fiecarui tarif ofertat trebuie lasata la latitudinea acestuia.

II. Contestatoarea mai sustine ca articolul privind plata
contravalorii serviciilor prestate nu este corelat cu dispozitiile legale.

Astfel, evoca faptul ca in cadrul modelului de contract, la Capitolul
IV. Executarea contractului, articolul 10 - Tariful, alin. (8) se precizeaza:

»(8) Tariful este facturat catre Delegatar, in baza situatiilor acceptate
lunar la plata de catre Delegat, i in contul Delegatului indicat in facturd. In

cazul neplatii tarifului facturat, de catre Delegatar,
a

c

es
t

a

d
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in urma va plati penalitati de intarziere de 0,01 % din suma datorata,
pe zi de intarziere. Pentru Activitatile Componente prestate direct

Utilizatorilor, la solicitarea lor expresd, contravaloarea acestora se factureaza
de catre Delegat potrivit contractelor individuale de prestari servicii incheiate
cu fiecare dintre acestia”.

Insd, contestatoarea sustine faptul ca acest articol nu este corelat
cu dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice, unde se precizeaza:

#(9)

Factur

L

"RMEP

—
o
=5

"y

urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Uti

o~ =R

e, persoane fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in

ahmlﬂ-

en

Zi _de la data emiterii facturilor; data emiterii se inscrie pe factura. Termenul

de scadenta privind plata facturii se ia in calcul incepdnd cu data emiterii
facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la
data scadentei atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor
legale in vigoare, dupa cum urmeaza:
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tare,

c) valoarea totala a penalitatilor nu va depdasi valoarea facturii si se
constituie in venit al operatorului”.

Avand in vedere ca dispozitiile legale care reglementeaza termenul
de emitere si de plata al facturilor, precum si cuantumul penalitatilor de
intarziere sunt norme de ordine publica, cu caracter imperativ, apreciaza
ca se impune corelarea art. 10 alin. (8) din modelul de contract cu
dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006.

Prin punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
79462/10.12.2024, autoritatea contractanta a prezentat prevederile
legale respectate in elaborarea documentatiei de atribuire criticate.

Preliminar prezinta domeniul de activitatea si statutul sau.

I. Referitor la eliminarea din documentatia de atribuire a tarifelor
maximale prevazute in Formularul nr. 7, in temeiul OUG nr. 49/2009,
autoritatea contractanta sustine ca normele acestui act normativ nu se
grefeaza pe situatia de fata.

OUG nr. 49/2009 transpune Directiva nr. 2006/123/CE privind
serviciile Tn cadrul pietei interne, care dispune urmatoarele:

~(57) Dispozitiile prezentei directive referitoare la regimurile de
autorizare ar trebui sa se aplice in cazurile in care accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de catre operatori necesitd o decizie din
partea unei entitati competente. Aceasta nu priveste deciziile entitatilor
competente de a crea o entitate publica sau privata pentru prestarea unui
anumit serviciu si nici incheierea de contracte de catre entitatile competente
pentru prestarea unui anumit serviciu reglementat de normele privind
achizitiile publice, avand in vedere ca prezenta directivda nu are ca obiect
normele privind achizitiile publice”.

Chiar daca s-ar admite ca OUG nr. 49/2009 si-ar gasi aplicabilitate
in speta de fata, in cadrul ordonantei amintite, la art. 1 alin. (4) se
specifica faptul ca ,Prezenta ordonanta de urgenta nu
i
nt , relatiile de munca, sanatatea si securitatea la locul de
muncd, securitatea sociala, protectia si promovarea libertatii culturale sau
lingvistice, pluralismul mijloacelor de comunicare in masa, precum sSi
exercitarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea recunoscute
potrivit legii”.

Mai departe, OUG nr. 49/2009, prin art. 16, dispune faptul ca
prestatorii stabiliti in alt stat membru au dreptul sa furnizeze servicii
pe teritoriul Romaniei, iar accesul lor poate fi conditionat doar prin
respectarea principiilor nediscriminarii, necesitatii si proportionalitatii.
Acest drept al prestatorilor stabiliti in alt stat membru nu se aplica insa si
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serviciilor de interes economic general, astfel cum sunt enumerate la art.
17 lit. @) din aceeasi ordonanta, dupa cum urmeaza:

Prevederile art. 16 alin. (2) si (3) nu se aplica:

a)s

c
a

r

e: in sectorul postal, serviciilor de natura celor reglementate prin Ordonanta
Guvernului nr. 31/2002privind serviciile postale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 642/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;
in sectorul electricitatii, serviciilor reglementate prin Legea energiei electrice
nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare; in sectorul gazelor,
serviciilor reglementate prin Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare; serviciilor de distributie si alimentare cu apa si
serviciilor de canalizare si tratare a apelor uzate sau reziduale reglementate
prin Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, cu
modificarile Si completarile ulterioare;
s

e

rviciil

o Totodata, prin invocarea OUG nr. 49/2009, contestatoarea nu a
argumentat norma de drept incalcata de autoritatea contractanta la
elaborarea documentatiei de atribuire, limitdndu-se in a afirma ca
autoritatea contractanta are prerogativa de a stabili tarife maximale, insa
doar in mod justificat. Contestatoarea nu a facut proba faptului ca
tarifele maximale prevazute in formularul nr. 7 sunt stabilite intr-un mod
arbitrar.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in materie nu exista
reglementari care sa interzica stabilirea de tarife maximale si nici
norme care sa impuna justificarea acestora. Cu toate acestea,
justificarea tarifelor rezida in cererea de finantare a proiectului Sistem de
Management Integrat al deseurilor din judetul Constanta, prin care au
fost stabilite costurile proiectului, precum si tariful maximal, stabilit in
euro, conform analizei cost-beneficiu depusa in cadrul proiectului
S.M.I.D. si aprobatid de finantator. In plus, in cadrul strategiei de
contractare, la punctul 3 ,Determinarea valorii estimata”, autoritatea
contractanta a fundamentat modul in care a fost determinata valoarea
estimata, precum si modul in care a fost determinata valoarea maximala
a fiecarei activitati.

Autoritatea contractanta a respectat de asemenea cerintele stabilite
de finantator - Ministerul Fondurilor Europene prin Circulara nr.
46327/03.06.2020 (Anexa 1), care, la Sectiunea 1 Metodologia de
actualizare a planului tarifar cuprinde urmatoarea insertie:
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Planul tarifar anexat la contractul de finantare contine tarifele maxime
anuale de salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-casnici, care
trebuie respectate pe parcursul operarii proiectelor SMID.

Planul tarifar anexat la contractul de finantare poate fi actualizat in
conformitate cu valorile actualizate ale datelor pe baza carora au fost calculate
tarifele maxime de salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-
casnici la momentul pregatirii aplicatiei de finantare si cu prevederile
legislative cu incidenta asupra calculului tarifelor de salubrizare.

Tarifele maximale pentru activitatile desfasurate de operatorul de
salubrizare au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 2.2.1 din
Anexa 3 la Regulamentul UE de punere in aplicare nr. 207/2015, potrivit
carora tarifele trebuie sa fie fixate in conformitate cu principiul
~poluatorul plateste”, tinand seama de caracterul rezonabil al
acestora si de principiul ,recuperéarii integrale a costurilor”. Respectarea
principiului recuperarii integrale a costurilor presupune ca tarifele sa
urmareasca, pe cat posibil, sa recupereze costurile de capital, costurile
operationale si de intretinere, inclusiv costurile de mediu si ale
resurselor.

Taxele distincte pentru beneficiarii serviciului de salubrizare sunt
cele prevazute de art. 17 alin (5) litera i) din OUG nr. 92/2021 si sunt
calculate in baza tarifelor distincte pentru gestionarea deseurilor
reciclabile si a altor categorii de deseuri. De asemenea, taxele stabilite
pe baza principiului de recuperare integrala a costurilor, trebuie verificate
sub aspectul suportabilitatii, respectiv incadrarea acestor taxe in nivelul
maxim suportabil stabilit ca un procent din venitul mediu net aferent
"decilei” celei mai sarace. Practica a evidentiat faptul ca, in prezent si,
cel putin, pe termen mediu, populatia nu dispune de capacitatea de plata
pentru a suporta un tarif suficient de mare sa acopere integral costurile
de investitie si costurile de operare si mentenanta.

Astfel, gradul de suportabilitate al populatiei este impus ofertantilor
in contextul impunerii tarifelor maximale pe care le pot oferta, indicator
obligatoriu in documentatia de atribuire, avand in vedere ca utilizatorii
casnici sunt beneficiarii asistentei financiare nerambursabila din fonduri
europene, in acest sens, art. 1 din Legea nr. 51/2006 dispune faptul ca
serviciile de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de
serviciu public in scopul asigurarii unui nivel ridicat al calitatii sigurantei
si accesibilitatii, egalitatii de tratament, promovarii accesului
universal si a drepturilor utilizatorilor, avand caracter atat
economic, cat si social.

Referitor la gradul de suportabilitate a beneficiarilor serviciilor de
utilitati publice, supune atentiei Consiliului si art. 582 din Codul
administrativ, care reglementeaza: , Obligatiile de serviciu public

Pagina 9 din 32



(1) Obligatiile de serviciu public reprezinta cerinte si indatoriri specifice
impuse organismelor prestatoare in fiecare sector al serviciilor publice de catre
legiuitor sau de catre entitatile administratiei publice competente cu
reglementarea, autorizarea sau gestiunea serviciului public respectiv.

(2) Obligatiile de serviciu public presupun, in principal, asigurarea
serviciului universal, continuitatea si suportabilitatea serviciului, precum si
masuri de protectie a beneficiarului”,

coroborat cu art. 1 lit. v) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice:

~V) O
S

P
ecifica stabilitd de catre autoritatea administratiei publice locale/asociatia de

dezvoltare intercomunitara in baza mandatului primit, pentru a asigura
furnizarea/prestarea serviciului de utilitati publice, pe care un operator, daca
ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si
le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara fi remunerat
corespunzator”.

Asadar, tarifele maximale, fiind cerinte specifice stabilite de
autoritatea contractanta pentru ocrotirea interesului public in limita
gradului de suportabilitate a populatiei, sunt temeinic justificate.

Cu referire la faptul ca societatea contestatoare a precizat in cadrul
contestatiei ca Ordinul ANRSC nr. 640/2022 lasa la latitudinea
operatorului fundamentarea si impartirea cheltuielilor in functie de
cerintele prevazute de autoritatea contractanta, achizitoarea a
confirmat ca faptul este corect constatat.

Astfel, art. 71 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii prevede faptul ca ,alin. (1)
Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii
de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

Mai departe, art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 prevede ca
.~Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de sericii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”, iar art. 77 din
normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016 prevad in sarcina ofertantului
ca ,alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 41 alin. (4) din Lege".
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Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a
argumentat concret, din punct de vedere legal, in ce consta incalcarea
savarsita de autoritatea contractanta prin impunerea, justificata prin
contractul de finantare, a tarifelor maximale, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat.

IT Referitor la corelarea dispozitiilor "art. 49 alin. (9) si (10)” din
Legea nr. 51/2006 cu dispozitiile art. 10 Tariful din proiectul contractului
de delegare, autoritatea contractanta precizeaza ca raportul dintre
utilizatorii serviciilor de utilitate publica si operatori este stabilit de
sectiunea a 4-a Furnizarea/prestarea, contractarea si facturarea
serviciilor de utilitati publice, la art. 42 din Legea nr. 51/2006, unde se
reglementeaza faptul ca utilizatorii beneficiaza de prestarea unui serviciu
de utilitati publice astfel:

a) in baza unui
c
on
t
ract
d
e
furniz
uti
/
izat
o
r;

b) prin achitarea unui tarif sau a costului unui bilet, dupa caz;

c)p
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de furnizare sau de prestare a serviciului constituie actul juridic prin
care se reglementeaza raporturile dintre operator si utilizator cu
privire la furnizarea/prestarea, utilizarea, facturarea si plata unui
serviciu de utilitati publice.

Raportul dintre asociatia de dezvoltare intercomunitara si operator
este reglementat la art. 23 si art. 29 din Legea nr. 51/2006, astfel:

Articolul 23: ,(1) Raporturile juridice dintre unitdtile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz,

N ~3>Q

ori operatorii regionali, dupa caz, sunt
reglementate prin:
b)
c
on
t
racte

~0o Q0o ~

egate”.

Articolul 29 din Legea nr. 51/2006 dispune ca: ,(1) Gestiunea
delegata este modalitatea de gestiune in care entitatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai
multor operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii  privind  furnizarea/prestarea  serviciilor de  utilitati  publice,
P
gestiunii.

(7) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma
scrisa, prin care un
asoci
e
r
e, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre modalitatile
prevazute de lege, pe o perioada determinata,
un
u
i
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o , In calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa,
dreptul si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice
ori, dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara
aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente,
dupa caz. Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia de
dezvoltare intercomunitard avand ca scop serviciile de utilitdti publice in
numele si pe seama unitdtilor administrativ-teritoriale membre, care au
calitatea de delegatar. Contractul de delegare a gestiunii est

actel si intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contractul de delegare este asimilat actului administrativ, iar
relevante acestui context sunt prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ potrivit carora ,/a solutionarea
litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care p
P
pu
b
/
ic”.

Astfel, reiese faptul ca art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr.
51/2006 nu se aplica in raporturile dintre autoritatea contractanta si
operatorul delegat, indeosebi in contextul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 care statueaza ca In cazul serviciilor de utilititi publice, astfel cum
sunt definite la art. 1 alin. (2), p
100/2016", Acest text normativ, la fel ca intregul articol 42 din lege, se
aplica strict pentru contractul incheiat intre operator si beneficiarii
individuali sau colectivi definiti la art. 41 alin. (1) din lege si
reglementeaza raporturile dintre operator si utilizator cu privire la
furnizarea/prestarea, utilizarea, facturarea si plata unui serviciu de
utilitati publice, nefiind aplicabile unui contract de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare. Contractul de furnizare a
serviciului de salubrizare incheiat intre utilizator si operator are un regim
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juridic diferit fata de contractul de delegare al serviciului de salubrizare
atribuit unui operator in baza legislatiei achizitiilor publice unui operator.

Prin urmare, apreciaza ca are dreptul de a propune un termen de
plata a facturilor emise de operator in executarea contractului de
delegare care poate fi diferit fata de termenul legal de 15 zile aplicabil
strict facturii emise de operator direct catre utilizatorii beneficiari ai
serviciului de salubrizare. De altfel, autoritatea contractanta poate
propune, in temeiul art. 1535 din Codul civil si cuantumul penalitatilor in
cazul obligatiilor banesti, astfel:

Daunele moratorii in cazul obligatiilor b&nesti: alin. (1) In cazul in
care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu”,

Totodata autoritatea contractanta invoca si prevederile Legii nr. 72
din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante care stabileste ca termen contractual de plata pentru
contractele incheiate dintre autoritati contractante si profesionisti
urmatoarele:

Articolul 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata s pentru executarea
obligatiilor entitatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional
parti
/

e

pot
stip
u
/
a
unt
c
on
t
ract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.
Articolul 8 Dobanda penalizatoare
(1) In raporturile dintre autoritdtile contractante si profesionisti, creanta
de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
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produce dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
3 alin. (1).

(2) Dobénda penalizatoare pentru plata cu intérziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in conditiile
dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificdrile
ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si art. 1 din
Ordonanta nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar - fiscale in domeniul bancar: , (1) Partile sunt libere
sa stabileasca, in conventii, rata dobanzii atat pentru restituirea unui imprumut
al unei sume de bani, cat si pentru intdrzierea la plata unei obligatii banesti.

Avand in vedere cele mai sus expuse, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 2992/20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82384/23.12.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care a
solicitat admiterea contestatiei, prezentand argumente in sustinerea
criticilor formulate. Totodata, contestatoarea a formulat critici
suplimentare celor din contestatie.

Prin adresa nr. 27/09.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
965/09.01.2025, autoritatea contractanta a depus concluzii scrise,
prezentand argumente suplimentare pentru respingerea, ca nefondata a
contestatiei. De asemenea, a solicitat respingerea ca inadmisibile a
criticilor suplimentare celor din contestatie, in temeiul art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82316/23.12.2024,
autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de concesiune servicii
avand ca obiect ,(...)", cod CPV (...) (...) (Rev. 2), (...), In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. (...).

Din informatiile anuntului de concesionare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de concesionare servicii care
se va atribuie este de 81.743.101,00 lei (din care, pentru lotul 1 este de
24.351.627 lei, iar pentru lotul 2 este 57.391.474 lei), fara TVA, criteriul
de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd la 20.12.2024, ord 16:28. In
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prezent, procedura a fost suspendatd de Consiliu prin Incheierea nr.
(...)/C7/(...) din 12.12.2024.

Nemultumita fiind de cerintele documentatiei de atribuire, (...) SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere;

- In subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, solicita obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire.

(...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 35.000,00 lei (pentru lotul 1), conform recipisei de
consemnare nr. 210831794/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta,
la data de 05.12.2024 si in valoare de 220.000 lei (pentru lotul 2)
conform recipisei de consemnare nr. 210831779/1, emisa de CEC Bank,
Sucursala Constanta, la data de 05.12.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei depuse de (...) SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva a doua aspecte
din documentatia de atribuire corespunzatoare loturilor 1 si 2:

1. Tarifele maximale prevazute in Formularele nr. 7 sunt
nelegale, motiv pentru care a solicitat eliminarea acestora;
2. Articolul 10 Tariful, alin. (8), capitolul IV Executarea

contractului, aferent modelului de contract nu este corelat cu

dispozitiile legale, respectiv cu art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr.

51/2006.

Cu referire la primul aspect criticat, legat de faptul ca autoritatea
contractanta a impus in Formularele 7 tarife maximale, in mod nelegal,
Consiliul retine urmatoarele:

o prin formularul nr. 7 aferent lotului 1 - Delegarea gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 din
judetul Constanta, s-au comunicat urmatoarele tarife maximale:

- tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor

reciclabile menajere si similare 486,54 lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata si transportul altor categorii de

deseuri menajere si similare, respectiv deseuri reziduale,

periculoase din deseuri menajere si periculoase si textile 325,78

lei/tona;

- tarif pentru colectarea separata si transportul biodeseurilor

297,97 lei/tona;
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- tarif pentru colectarea separata, transportul si gestionarea
deseurilor voluminoase din deseuri menajere si similare 1.217,09
lei/tona;
- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor din constructii de
la populatie 651,41 lei/tona.
o prin formularul nr. 7 aferent lotului 2 - Delegarea gestiunii
activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in
zona 3 din judetul Constanta, s-au comunicat urmatoarele tarife
maximale:
- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
menajere si similare 496,00 lei/tona;
- tarif pentru colectarea si transportul altor categorii de deseuri
menajere si similare respectiv, reziduale, periculoase din deseuri
menajere si similare si deseuri textile 375,06 lei/tona;
- tarif de colectare separata si transport separat al biodeseurilor din
deseurile municipale si din piete 368,64 lei/tona;
- tarif pentru colectarea separata, transportul si gestionarea
deseurilor voluminoase 1.130,97 lei/tona;
- tarif pentru colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora 777,05 lei/tona;
- tarif pentru transferul deseurilor reciclabile menajere si similare
84,25 lei/tona;
- tarif pentru transferul altor deseuri menajere si similare 84,47
lei/tona;
- tarif pentru transferul biodeseurilor din deseurile municipale si din
piete 87,06 lei/tona.
& prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: «...
in Ordinul ANRSC nr. 640/2022 la art. 22 alin. (1) se precizeaza ca , Tarifele pent
activitatile specifice serviciului de salubrizare se fundamenteaza de operatori pe
salub
r
iz
a
r
e
sau, dupa caz, din hotararea de dare in administrare a activitatii/activitatilor,
a cheltuielilor financiare, si includ o cota de dezvoltare pentru crearea surselor
de finantare a proiectelor de investitii dezvoltate in sistemul public de
salubrizare, dupa caz, precum si o cota de profit”.
Asadar, din acest articol putem deduce ca a fost lasat la latitudinea
operatorilor fundamentarea si impdartirea cheltuielilor in functie de
cerintele prevazute de autoritatile contractante.
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Aceasta interpretare este in corelare cu indrumarea privind
utilizarea de limite procentuale pentru anumite elemente de pret in
formularul de propunere financiara:

,Referitor la dreptul autoritatilor/entitatilor contractante de a
impune cerinte privind respectarea/utilizarea de catre operatorul
economic ofertant, in cadrul propunerii financiare, a unor tarife
obligatorii minime si/sau maxime, consideram ca sunt relevante urmatoarele
prevederi ale Ordonantei de urgenta nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire
a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in Roméania” (act
normativ care transpune Directiva 2006/123/CE privind serviciile in
cadrul pietei interne).

OUG nr. 49/2009 prevede in art. 14 - (1) ,Autoritdtile competente
romane pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia de oricare dintre urmdatoarele cerinte: (...)

g) tarife obligatorii minime si/sau maxime pe care trebuie sa le
respecte prestatorul;

h) obligatia prestatorului de a oferi alte servicii impreuna cu serviciul
sau.

(2) Cerintele mentionate la alin. (1) pot fi impuse numai daca
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) nediscriminare - cerintele sunt nediscriminatorii in cazul persoanelor
fizice, in functie de cetatenie sau de nationalitate, iar in cazul persoanelor
juridice, in functie de situarea sediului social;

b) necesitate - cerintele sunt justificate printr-un motiv imperativ de
interes general, astfel cum este definit acesta la art. 2 lit. k),

c) proportionalitate - cerintele sunt adecvate pentru a garanta
indeplinirea obiectivului urmadrit, ele nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit si nu este posibila inlocuirea acestor cerinte cu
alte masuri mai putin restrictive care sa asigure atingerea aceluiasi rezultat.
(...)"

In concluzie, pentru a putea impune operatorilor economici
prestarea de servicii/activitati la tarife obligatorii minime si/sau maxime,
cerintele respective trebuie sa fie nediscriminatorii si proportionale si sa
fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general. Art. 2 lit. k)
din OUG nr. 49/2009 care defineste motivele imperative de interes
general astfel:

k) motive imperative de interes general - ordinea publica, siguranta
publica, sandtatea publica, pastrarea echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociala, protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a
lucratorilor, loialitatea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei, protectia
mediului, sanatatea animalelor, proprietatea intelectuald, conservarea
patrimoniului national istoric si artistic, obiectivele de politica sociala si de
politica culturala, precum si orice alte considerente calificate ca motive
imperative de interes general de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
in jurisprudenta sa”.
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In concluzie, intrucat prevederile OUG nr. 49/2009 sunt
opozabile autoritatilor/entitatilor contractante, acestea au
dreptul de a impune cerinte privind respectarea de catre
operatorul economic ofertant in cadrul propunerii financiare a
unor tarife obligatorii minime si/sau maxime, doar cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) (cerinta sa fie
nediscriminatorie, proportionald si sa fie justificata printr-un motiv
imperativ de interes general).

Autoritatile/entitatile contractante au dreptul de a impune cerinte
privind respectarea de catre operatorul economic ofertant, in cadrul
propunerii financiare, a unor tarife obligatorii minime si/sau maxime,
doar cu indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2)
din OUG nr. 49/2009 (cerinta sa fie nediscriminatorie, proportionala si sa
fie justificata printr-un motiv imperativ de interes general), respectiv sa
fie fundamentate pe dispozitii/prevederi legale.

Un exemplu de dispozitie/prevedere legala prin care
autoritatea/entitatea contractanta poate justifica impunerea
unor tarife obligatorii este Ordinul nr. 141/2014 pentru aprobarea
tarifelor specifice si indicilor specifici utilizati la stabilirea tarifelor de
racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).

Analizdnd indrumarea publicata de ANAP, rezulta ca autoritatea
contractanta poate impune ca cerinta, respectarea unor tarife maximale
atunci cand acestea sunt corelare cu despotiile legale imperative, care
au ca scop un interes general cum ar fi ordinea publica, siguranta
publica, sanatatea publicd, pastrarea echilibrului financiar al sistemului
de securitate sociala, protectia consumatorilor.

Or, in cazul de fata, atat prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cét si
prin Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor,
legiuitorul nu a stabilit/prevazut pentru activitatile care compun serviciul
de salubrizare tarife maximale.

Astfel ... atat timp cat ofertantul se incadreaza in valoarea estimata
a contractului, respecta atat fisele de fundamentare anexe la Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 si prevederile acestui Ordin, cat si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, valoarea fiecarui tarif ofertat
trebuie lasata la latitudinea acestuia»;

R prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut cu referire la acest aspect urmatoarele:
«Contestatorul solicita eliminarea tarifelor maximale prevazute in cadrul
Formularului nr. 7, in temeiul OUG nr. 49/2009, privind libertatea de
stabilire a prestatiilor de servicii si_libertatea de a furniza servicii in
Romdania, ordonanta de urgenta care reglementeaza cadrul general al
libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
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servicii pe teritoriul Romaniei, norme care nu se grefeaza pe situatia
de fata.

OUG nr. 49/2009 transpune Directiva nr. 2006/123/CE privind
serviciile in cadrul pietei interne, care dispune urmatoarele:

~,(57) Dispozitiile prezentei directive referitoare la regimurile de
autorizare ar trebui sa se aplice in cazurile in care accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de catre operatori necesitd o decizie din
partea unei entitdti competente. Aceasta nu priveste deciziile entitatilor
competente de a crea o entitate publica sau privatd pentru prestarea unui
anumit serviciu si nici incheierea de contracte de catre entitdtile competente
pentru prestarea unui anumit serviciu reglementat de normele privind
achizitiile publice, avand in vedere ca prezenta directiva nu are ca obiect
normele privind achizitiile publice”.

Chiar daca am admite ca OUG nr. 49/2009 si-ar gasi aplicabilitate
in speta de fata, in cadrul ordonantei amintite, la art. 1 alin. (4) se
specificd faptul ca ,Prezenta ordonantd de urgenta nu afecteazi
dispozitiile nationale privind definirea, organizarea si functionarea
serviciilor economice de interes general, relatiile de munca, sanatatea si
securitatea la locul de munca, securitatea sociald, protectia si promovarea
libertatii culturale sau lingvistice, pluralismul mijloacelor de comunicare in
masa, precum si exercitarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea
recunoscute potrivit legii”.

Mai departe, OUG nr. 49/2009, prin art. 16, dispune faptul ca
prestatorii stabiliti in alt stat membru au dreptul sa furnizeze servicii
pe teritoriul Roméniei, iar accesul lor poate fi conditionat doar prin
respectarea principiilor nediscrimindrii, necesitatii si proportionalitatii.
Acest drept al prestatorilor stabiliti in alt stat membru nu se aplica insa
si serviciilor de interes economic general, astfel cum sunt enumerate la
art. 17 lit. a) din aceeasi ordonanta, dupa cum urmeaza:

Prevederile art. 16 alin. (2) si (3) nu se aplica:

a) serviciilor de interes economic general, printre care: in sectorul
postal, serviciilor de natura celor reglementate prin Ordonanta Guvernului nr.
31/2002 privind serviciile postale, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 642/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; in sectorul
electricitatii, serviciilor reglementate prin Legea energiei electrice nr. 13/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare; in sectorul gazelor, serviciilor
reglementate prin Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; serviciilor de distributie si alimentare cu apa si serviciilor de
canalizare si tratare a apelor uzate sau reziduale reglementate prin Legea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare; serviciilor de tratare a deseurilor; in sectorul
energiei termice, serviciilor reglementate prin Legea serviciului public de
alimentare cu energie termica nr. 325/2006, serviciilor de salubrizare,
reglementate prin Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; serviciilor de iluminat
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public, reglementate prin Legea serviciului de iluminat public nr. 230/2006;
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local,;

In tot cazul, prin invocarea OUG nr. 49/2009, petenta nu a
argumentat norma de drept incalcatd de autoritatea contractantd la
elaborarea documentatiei de atribuire, limitdndu-se in a afirma ca
autoritatea contractanta are prerogativa de a stabili tarife maximale,
insa doar in mod justificat. Petenta nu a facut proba faptului ca tarifele
maximale prevazute in formularul nr. 7 sunt stabilite intr-un mod
arbitrar.

Subliniem faptul ca in materie nu exista reglementari care sa
interzica stabilirea de tarife maximale si nici norme care sa
impuna justificarea acestora. Cu toate acestea, justificarea tarifelor
rezida in cererea de finantare a proiectului Sistem de Management
Integrat al deseurilor din judetul Constanta, prin care au fost stabilite
costurile proiectului, precum si tariful maximal, stabilit in euro, conform
analizei cost-beneficiu depusa in cadrul proiectului S.M.I.D. si aprobata
de finantator. In plus, in cadrul strategiei de contractare, la punctul 3
,Determinarea valorii estimata”, autoritatea contractanta a fundamentat
modul in care a fost determinata valoarea estimata, precum si modul in
care a fost determinata valoarea maximala a fiecarei activitati.

Autoritatea contractanta a respectat de asemenea cerintele
stabilite de finantator - Ministerul Fondurilor Europene prin Circulara nr.
46327/03.06.2020 (Anexa 1), care, la Sectiunea 1 Metodologia de
actualizare a planului tarifar cuprinde urmatoarea insertie:

Planul tarifar anexat la contractul de finantare contine tarifele maxime
anuale de salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-casnici, care
trebuie respectate pe parcursul operarii proiectelor SMID.

Planul tarifar anexat la contractul de finantare poate fi actualizat in
conformitate cu valorile actualizate ale datelor pe baza carora au fost calculate
tarifele maxime de salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-
casnici la momentul pregatirii aplicatiei de finantare si cu prevederile
legislative cu incidenta asupra calculului tarifelor de salubrizare.

Tarifele maximale pentru activitatile desfasurate de operatorul de
salubrizare au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 2.2.1 din
Anexa 3 la Regulamentul UE de punere in aplicare nr. 207/2015, potrivit
carora tarifele trebuie sa fie fixate in conformitate cu principiul
~poluatorul plateste”, tindnd seama de caracterul rezonabil al
acestora si de principiul ,recuperarii integrale a costurilor”. Respectarea
principiului recuperarii integrale a costurilor presupune ca tarifele sa
urmareasca, pe cat posibil, sa recupereze costurile de capital, costurile
operationale si de intretinere, inclusiv costurile de mediu si ale
resurselor.
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Taxele distincte pentru beneficiarii serviciului de salubrizare sunt
cele prevazute de art. 17 alin (5) litera i) din OUG nr. 92/2021 si sunt
calculate in baza tarifelor distincte pentru gestionarea deseurilor
reciclabile si a altor categorii de deseuri. De asemenea, taxele stabilite
pe baza principiului de recuperare integrala a costurilor, trebuie
verificate sub aspectul suportabilitatii, respectiv incadrarea acestor taxe
in nivelul maxim suportabil stabilit ca un procent din venitul mediu net
aferent “decilei” celei mai sdrace. Practica a evidentiat faptul ca, in
prezent si, cel putin, pe termen mediu, populatia nu dispune de
capacitatea de plata pentru a suporta un tarif suficient de mare sa
acopere integral costurile de investitie si costurile de operare si
mentenanta.

Astfel, gradul de suportabilitate al populatiei este impus ofertantilor
in contextul impunerii tarifelor maximale pe care le pot oferta, indicator
obligatoriu in documentatia de atribuire, avand in vedere ca utilizatorii
casnici sunt beneficiarii asistentei financiare nerambursabila din fonduri
europene. In acest sens, art. 1 din Legea nr. 51/2006 dispune faptul c&
serviciile de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de
serviciu public in scopul asigurarii unui nivel ridicat al calitatii sigurantei
si accesibilitatii, egalitatii de tratament, promovarii accesului
universal si a drepturilor utilizatorilor, avand caracter atat
economic, cat si social.

Referitor la gradul de suportabilitate a beneficiarilor serviciilor de
utilitati publice, supune atentiei Consiliului si art. 582 din Codul
administrativ, care reglementeaza: , Obligatiile de serviciu public

(1) Obligatiile de serviciu public reprezinta cerinte si indatoriri
specifice impuse organismelor prestatoare in fiecare sector al serviciilor
publice de catre legiuitor sau de catre entitatile administratiei publice
competente cu reglementarea, autorizarea sau gestiunea serviciului public
respectiv.

(2) Obligatiile de serviciu public presupun, in principal, asigurarea
serviciului universal, continuitatea si suportabilitatea serviciului, precum si
masuri de protectie a beneficiarului”,

coroborat cu ”"art. 1 lit. v)” din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice:

,Vv) obligatie de serviciu public - orice cerinta specifica stabilitd de
catre autoritatea administratiei publice locale/asociatia de dezvoltare
intercomunitara in  baza mandatului primit, pentru a asigura
furnizarea/prestarea serviciului de utilitati publice, pe care un operator, daca
ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si
le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara fi remunerat
corespunzator”.
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Asadar, tarifele maximale, fiind cerinte specifice stabilite de
autoritatea contractanta pentru ocrotirea interesului public in limita
gradului de suportabilitate a populatiei, sunt temeinic justificate.

Totodata, petenta spune in cadrul contestatiei faptul ca Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 lasa la latitudinea operatorului fundamentarea si
impdartirea cheltuielilor in functie de cerintele prevazute de
autoritatea contractanta, fapt constatat corect.

Astfel, art. 71 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii prevede faptul ca (1)
Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Mai departe, art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 prevede ca
,Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise, clare si complete pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de sericii,
iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire”, iar art. 77 din normele de aplicare ale Legii nr.
100/2016 prevad in sarcina ofertantului ca ,(1) Ofertantul elaboreazs
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 41 alin. (4) din Lege”.

Avénd in vedere faptul ca petenta nu a argumentat concret, din

punct de vedere legal, in ce consta incalcarea savarsita de autoritatea
contractanta prin impunerea, justificatd prin contractul de finantare, a
tarifelor maximale, solicitd respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat.>» ;
o prin concluziile scrise nr. 2992/20.12.2024 formulate de
societatea contestatoare, ulterior punctului de vedere al achizitoarei, s-
au adus urmatoarele precizari: «... Autoritatea Contractanta sustine ca
"a respectat de asemenea cerintele stabilite de finantator - Ministerului
Fondurilor Europene prin Circulara nr. 46237/03.06.2020 (Anexa 1),
care la Sectiunea 1 Metodologia de actualizare a planului tarifar cuprinde
urmatoarea insertie:

- Planul tarifar anexat la contractul de finantare contine tarife

maximale anuale de salubrizare pentru beneficiarii casnici si

beneficiarii _non-casnici, care trebuie respectate pe parcursul
operarii proiectelor SMID.

- Planul tarifar anexat la contractul de finantare poate fi

actualizat in conformitate cu valorile actualizate ale datelor

pe baza carora au fost calculate tarifele maximale de
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salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-

casnici la momentul pregatirii aplicatiei de finantare si cu

prevederile legislative cu incidentd asupra calculului tarifelor de
salubrizare"

Analizdnd Anexa 1 atasatd de Autoritatea contractanta in punctul
de vedere - Circulara nr. 46237/03.06.2020 consideram urmatoarele:

Conform metodologiei de actualizare a planului tarifar instructiunile
vizeaza doua ipoteze:

1. Actualizarea planului tarifar pentru proiectele SMID aflate in

operare

2. Actualizarea planului tarifar pentru proiectele SMID care nu

sunt in operare

Din punctul nostru de vedere Proiectul implementat de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara "DOBROGEA" se incadreaza in a doua
categorie, respectiv proiecte SMID care nu sunt in operare. Astfel,
parcurgand instructiunea aratam ca "Actualizarea se va realiza pe baza
preturilor unitare ale anului curent (ex carburant, energie, salarii
etc.) si in conformitate cu modificarile legislative (contributie
pentru economia circulara, eventuale extinderi ale sistemului de
colectare etc). Dupa atribuirea tuturor contractelor de delegare,
se va realiza actualizarea planului tarifar conform metodologiei
prezentata de la punctul 1".

Avand in vedere data Circularei nr. 46237/03.06.2020, faptul ca
contractul nu a fost atribuit in anul 2020, aflandu-se in procedura de
licitatie in anul 2024, precum si schimbarile legislative ulterioare anului
2020, care privesc evidentierea separata a contributiei pentru economia
circulara fara includerea acestora in tarifele pe care operatorii serviciilor
de salubrizare le fundamenteaza conform legislatiei in vigoare respectiv
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, OUG nr. 92/2021 etc., precum si faptul ca
activitatea de colectare si transport a deseurilor nu implica cheltuieli cu
aceasta contributie consideram ca tarifele maximale de salubrizare
pentru beneficiarii casnici si beneficiarii non-casnici la care face referire
aceasta circulara se refera la taxele si tarifele pe care utilizatorii
serviciului le platesc pentru prestarea integrala a serviciului de
salubrizare ulterior calcularii si aprobarii de catre Asociatiile de
Dezvoltare Intercomunitara a tarifelor distincte in sensul
Capitolului IITI - Tarifele distincte si taxele distincte pentru gestionarea
deseurilor pentru activitatile desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor
municipal, Sectiunea 1 din Ordinul nr. 640/2022 si nu trebuie sa
reflecte o ingradire a tarifelor pe care operatorii care desfasoara
activitati pe fluxul deseurilor municipale le fundamenteaza in
conformitate cu structura pe elemente de cheltuieli, conform
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Capitolului IV - Fundamentarea tarifelor din Ordinul nr. 640/2022 pentru
activitatile de salubrizare specifice.»

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca argumentele
aduse de autoritatea contractanta sunt pe deplin corecte si sustinute de
normele de drept invocate de aceasta, respectiv:

v prevederile art. 2.2.1 din Anexa 3 la Regulamentul UE de

punere in aplicare nr. 207/2015, potrivit carora tarifele trebuie

sa fie fixate in conformitate cu principiul , poluatorul
plateste”, tinand seama de caracterul rezonabil al acestora

... Si de principiul ,recuperarii integrale a costurilor”. Respectarea

principiului recuperdarii integrale a costurilor presupune ca tarifele

sa urmareasca, pe cat posibil, sa recupereze costurile de capital,
costurile operationale si de intretinere, inclusiv costurile de mediu
si ale resurselor.

v art. 17 alin (5) lit. a si i) din OUG nr. 92/2021 privind regimul

deseurilor, potrivit carora Autoritatile administratiei publice

locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa
caz, au urmatoarele obligatii: a) sa asigure colectarea
separata cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic
si sticla, iar pana la data de 1 ianuarie 2025 si pentru textile
din deseurile municipale, sa stabileasca daca gestionarea
acestor deseuri se face in cadrul unui singur contract de delegare a
serviciului de salubrizare sau pe mai multe tipuri de
materiale/contract/contracte distincte pentru toate tipurile de
materiale/pe tip de material si sa organizeze atribuirea
conform deciziei luate;, .. ) sa stabileasca si sa aprobe
pentru beneficiarii _serviciului de salubrizare taxe/tarife

distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a),

respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute

la lit. a), si sanctiuni aplicabile in cazul in care beneficiarul
serviciului nu separa in mod corespunzator fluxurile de deseuri
stabilite prin Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.

101/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

v art. 582 din Codul administrativ, potrivit caruia (1)

Obligatiile de serviciu public reprezinta cerinte si indatoriri

specifice impuse organismelor prestatoare in fiecare sector

al serviciilor publice de catre legiuitor sau de catre autoritatile
administratiei publice competente cu reglementarea, autorizarea
sau gestiunea serviciului public respectiv. (2) Obligatiile de
serviciu public presupun, in principal, asigurarea serviciului
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universal, continuitatea si suportabilitatea serviciului, precum
si masuri de protectie a beneficiarului;
v art. 2 lit. v) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, potrivit carora, v) obligatie de serviciu public -
orice cerinta specifica stabilita de catre autoritatea
administratiei publice locale/asociatia de dezvoltare
intercomunitara in baza mandatului primit, pentru a asigura
furnizarea/prestarea serviciului de utilitati publice, pe care un
operator, daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale,
nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi masura sau in
aceleasi conditii fara a fi remunerat corespunzator.

Totodata, s-au retinut ca fiind corecte si sustinerile autoritatii
contractante cu referire la faptul ca ".. taxele stabilite pe baza
principiului de recuperare integrala a costurilor, trebuie verificate sub
aspectul suportabilitatii, respectiv incadrarea acestor taxe in nivelul
maxim suportabil stabilit ca un procent din venitul mediu net aferent
“decilei” celei mai sarace. Practica a evidentiat faptul ca, in prezent si,
cel putin, pe termen mediu, populatia nu dispune de capacitatea de plata
pentru a suporta un tarif suficient de mare sa acopere integral costurile
de investitie si costurile de operare si mentenanta.

Astfel, gradul de suportabilitate al populatiei este impus ofertantilor
in contextul impunerii tarifelor maximale pe care le pot oferta, indicator
obligatoriu in documentatia de atribuire, avand in vedere ca utilizatorii
casnici sunt beneficiarii asistentei financiare nerambursabila din fonduri
europene. In acest sens, art. 1 din Legea nr. 51/2006 dispune faptul c&
serviciile de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de
serviciu public in scopul asigurarii unui nivel ridicat al calitatii sigurantei
si accesibilitatii, egalitatii de tratament, promovarii accesului
universal si a drepturilor utilizatorilor, avand caracter atat
economic, cat si social.”

Mai mult, s-a retinut si faptul recunoscut de autoritatea
contractanta ca prevederile Ordinul ANRSC nr. 640/2022, invocate si de
contestatoare, sunt aplicabile, in conditiile in care fundamentarea si
impartirea cheltuielilor in functie de cerintele prevazute de autoritatea
contractanta, sunt lasate la latitudinea operatorilor economici.

In acest context, Consiliul considerd cd este nefondatd critica
contestatoarei cu referire la impunerea de tarife maximale pentru loturile
1 si 2.

Cat priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare, in
referire la faptul ca articolul 10 Tariful, alin. (8), din capitolul IV
Executarea contractului, aferent modelului de contract nu ar fi corelat cu
dispozitiile legale, respectiv cu art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr.
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51/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, sens in care
sunt retinute urmatoarele:

v prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut: « articolul privind
plata contravalorii serviciilor prestate nu este corelat cu dispozitiile
legale.

In cadrul modelului de contract, la Capitolul IV. Executarea
contractului, articolul 10 - Tariful, alin. (8) se precizeaza: ,(8) Tariful este
facturat catre Delegatar, in baza situatiilor acceptate lunar la plata de catre
Delegat, i in contul Delegatului indicat in factura. In cazul neplatii tarifului

facturat, de catre Delegatar,
a

c

es
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a

i

n ur

intarzi
e
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e. Pentru Activitatile Componente prestate direct Utilizatorilor, la solicitarea lor
expresa, contravaloarea acestora se factureazd de catre Delegat potrivit
contractelor individuale de prestari servicii incheiate cu fiecare dintre acestia”.
(...)

acest articol nu este corelat cu dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10)
din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice,
unde se precizeaza:

#(9)
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urmadatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Uti
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e, persoane fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15
Zile de la data emiterii facturilor; data emiterii se inscrie pe factura. Termenul
de scadenta privind plata facturii se ia in calcul incepdnd cu data emiterii
facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la
data scadentei atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor
legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data
scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare,

c) valoarea totala a penalitatilor nu va depasi valoarea facturii si se
constituie in venit al operatorului”.

Avéand in vedere ca dispozitiile legale care reglementeaza termenul

de emitere si de plata al facturilor, precum si cuantumul penalitdtilor de
intdrziere sunt norme de ordine publica, cu caracter imperativ, apreciaza
cd se impune corelarea art. 10 alin. (8) din modelul de contract cu
dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006.>;
v prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele explicatii: «... raportul dintre utilizatorii
serviciilor de utilitate publica si operatori este stabilit de sectiunea a 4-a
Furnizarea/prestarea, contractarea si facturarea serviciilor de utilitati
publice, la art. 42 din Legea nr. 51/2006, unde se reglementeaza faptul
ca utilizatorii beneficiaza de prestarea unui serviciu de utilitati publice
astfel:

a) in baza unui

Cc
on
t
ract
d
e
furniz
uti
/
izat
o
K,
b) prin achitarea unui tarif sau a costului unui bilet, dupa caz;
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c) prin achitarea unei taxe, in situatia in care incheierea
contractului de furnizare sau de prestare a serviciului intre operator si
utilizator nu este posibila din motive tehnice sau comerciale ori in
situatia in care hotardrea de dare in administrare sau contractul de
delegare a gestiunii prevede aceasta modalitate.

(2) Contractul de furnizare sau de prestare a serviciului constituie
actul juridic prin care se reglementeaza raporturile dintre operator si
utilizator cu privire la furnizarea/prestarea, utilizarea, facturarea si
plata unui serviciu de utilitati publice.

Raportul dintre asociatia de dezvoltare intercomunitara si operator
este reglementat la art. 23 si art. 29 din Legea nr. 51/2006, astfel:

Articolul 23: ,(1) Raporturile juridice dintre unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara
avand ca scop serviciile de utilitati publice si operatori ori operatorii
regionali, dupa caz, sunt reglementate prin:

b) contractele de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice, in cazul gestiunii delegate”.

Articolul 29 din Legea nr. 51/2006 dispune ca: ,(1) Gestiunea
delegata este modalitatea de gestiune in care entitatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupd caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai
multor operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza unui
contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii.

(7) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma
scrisa, prin care unitatile administrativ-teritoriale, individual sau in
asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata, unui operator, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si
obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa
caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a
administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferentd
serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa caz.
Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitdti publice in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, care au calitatea de
delegatar. Contractul de delegare a gestiunii este asimilat actelor
administrative si intrd sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contractul de delegare este asimilat actului administrativ, iar
relevante acestui context sunt prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ potrivit cdrora ,la solutionarea
litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care principiul
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libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public”.

In lumina dispozitiilor legale mai sus expuse, reiese faptul ca art.
42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006 nu se aplica in raporturile
dintre autoritatea contractanta si operatorul delegat, indeosebi in
contextul art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 care statueazd c& In
cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin. (2),
procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016". Acest text normativ, la fel ca intregul
articol 42 din lege, se aplica strict pentru contractul incheiat intre
operator si beneficiarii individuali sau colectivi definiti la art. 41 alin. (1)
din lege si reglementeaza raporturile dintre operator si utilizator cu
privire la furnizarea/prestarea, utilizarea, facturarea si plata unui
serviciu de utilitati publice, nefiind aplicabile unui contract de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare. Contractul de
furnizare a serviciului de salubrizare incheiat intre utilizator si operator
are un regim juridic diferit fata de contractul de delegare al serviciului de
salubrizare atribuit unui operator in baza legislatiei achizitiilor publice
unui operator.

Prin urmare, apreciaza ca are dreptul de a propune un termen de
platd a facturilor emise de operator in executarea contractului de
delegare care poate fi diferit fata de termenul legal de 15 zile aplicabil
strict facturii emise de operator direct catre utilizatorii beneficiari ai
serviciului de salubrizare. De altfel, autoritatea contractanta poate
propune, in temeiul art. 1535 din Codul civil si cuantumul penalitatilor in
cazul obligatiilor banesti, astfel:

Daunele moratorii in cazul obligatiilor b&nesti: (1) In cazul in care o
suma de bani nu este platitd la scadenta, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta pdna in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu”,

Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante care stabileste ca termen contractual de plata
pentru contractele incheiate dintre autoritati contractante si profesionisti
urmatoarele:

Articolul 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor entitatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional pértile pot stipula un termen de
plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
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expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Articolul 8 Dobanda penalizatoare

(1) In raporturile dintre autoritdtile contractante si profesionisti, creanta
de plata constdnd in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
3 alin. (1).

(2) Dobénda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de Ila
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in conditiile
dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.

In acest sens dispune si art. 1 din Ordonanta nr. 13/2011 privind
dobadnda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar - fiscale in
domeniul bancar: ,(1) Partile sunt libere sa stabileascd, in conventii, rata
dobanzii atadt pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cat si
pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti.»

Argumentele aduse de autoritatea contractanta sunt considerate
corecte, fiind intemeiate pe prevederile legale evocate, mai sus retinute.

Astfel, considerand ca sunt aplicabile prevederile art. 7 si art. 8
din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, Consiliul constata ca nu este nelegal stabilit art. 10 -
Tariful, alin. (8) din modelul de contract, prevederile art. 42 alin. (9) si
(10) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice, nefiind aplicabile.

In referire la criticile suplimentare celor din contestatie, legate de
modul de calcul al tarifelor maximale impuse, formulate prin concluziile
scrise din data de 20.12.2024, se vor respinge ca inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Est
un
o
r no

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate prin raportare la cele criticate in termenul legal impus in
acest sens, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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