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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 29/18.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6317/19.02.2019, formulata de SC
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procedural ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii nr.
271/12.02.2019, emis de cdtre PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in
comuna ..., str. ..., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul achizitiei directe organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Construire centru social cu regim de inaltime parter,
imprejmuire teren si utilitati (fosad septica vidanjabila)”, s-a solicitat:

- Constatarea nelegalitatii ,inchiderii procedurii de atribuire”;

- Constatarea nulitatii raportului procedurii nr. 271/12.02.2019;

- Obligarea autoritatii contractante de a declara ca fiind castigatoare
a procedurii a ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, prin care solicita:

- Constatarea nelegalitatii inchiderii (anularii) procedurii de
atribuire a contractului;
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- Constatarea nulitatii raportului procedurii nr. 271/12.02.2019,
prin care a fost comunicata ,inchiderea” (anularea) procedurii si
renuntarea la procedura de cumparare directa;

- Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse de
contestatoare ca fiind castigatoarea procedurii.

In contestatie se arata ca despre initierea procedurii de achizitie
directa a luat cunostinta din invitatia de participare la procedura
transmisa de autoritatea contractanta, precum si din anuntul publicitar
nr. ADV1061005, publicat in SEAP in data de 06.02.2019, potrivit carora
documentatia de atribuire urma sa fie transmisa prin e-mail, in urma
transmiterii unei astfel de solicitari.

Contestatoarea precizeaza ca a finaintat oferta financiara si
propunerea tehnica si totodata a publicat oferta in catalogul electronic al
procedurii, in conformitate cu indicatiile incluse in documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, procedura a fost anulata fara atribuirea
contractului de achizitie, intrucat unul dintre ofertanti, respectiv ... SRL a
inaintat oferta doar autoritatii contractante, prin intermediul postei
electronice, fara a parcurge si etapa obligatorie de publicare a ofertei in
catalogul electronic.

In contestatie se considera ca desi aceasta omisiune nu este
imputabila nici SC ... SRL si nici autoritatii contractante, totusi aceasta
din urma a emis raportul procedurii, potrivit caruia procedura de
atribuire a fost anulata, inainte de atribuirea contractul, invocandu-se
incidenta prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, desi au fost
depuse doua oferte admisibile si conforme, astfel ca incheierea
contractului era posibila.

Mai mult decat atat, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta
a publicat anunturi publicitare atat in platforma SEAP, cat si pe site-ul
propriu, apreciind ca nu exista niciun viciu al procedurii care sa justifice
inchiderea (anularea) procedurii, respectiv neincheierea contractului.

Totodata, considera ca este inadmisibil ca o procedura a caror
participanti au depus eforturi pentru a depune oferte complete sa fie
anulata, din pricina unei neglijente a SC ... SRL, care nu numai ca nu a
intreprins minime diligente pentru a lua la cunostinta de conditiile de
participare, dar nici nu a avut nici nu a solicitat autoritatii contractante
sa-i comunice documentatia de atribuire.

In sustinere, petenta invoca dispozitiile art. 205 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora, atunci cand accepta sau solicita prezentarea
ofertelor sub forma de cataloage electronice, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza aceasta in anuntul de participare si de a indica
in documentatia de atribuire informatiile necesare pentru catalog.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca, potrivit prevederilor
art. 204 din acelasi act normativ, pentru a participa la proceduri de
achizitie directa, operatorii economici sunt obligati sa publice un catalog
cuprinzand produsele, serviciile sau lucrarile pe care le ofera, inclusiv
pretul, care trebuie sa fie completate cu informatii relevante privind
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specificatiile detaliate ale produselor /serviciilor/ lucrarilor ofertate si
pretul acestora, iar raspunderea pentru intocmirea cataloagelor revine in
exclusivitate participantilor.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 45 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza ca in cazul achizitiei directe autoritatea
contractanta are obligatia de a utiliza catalogul electronic pus la
dispozitie de SEAP sau de a publica un anunt intr-o sectiune dedicata a
web-site-ului propriu/ANAP sau a SEAP, insotit de descrierea produselor,
serviciilor sau lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate. In acest sens,
arata ca autoritatea contractanta a respectat toate conditiile impuse de
prevederile precitate.

In contestatie, se arata ca SC ... SRL si ... SRL a inaintat oferta
prin inscrierea in catalogul din SEAP, in conformitate cu instructiunile
impuse de autoritatea contractanta prin anuntul de participare.

Autoarea contestatiei sustine ca ... SRL nu a depus o oferta
conforma si admisibila, intrucat nu a parcurs sau solicitat autoritatii
contractante informatii privind conditile minime pentru depunerea
ofertei. In opinia contestatoarei este de domeniul absurdului ca o
procedura sa fie anulata din pricina unui ofertant neglijent, fiind astfel
sanctionati doi ofertanti de buna-credinta, care au intocmit ofertele in
mod profesionist si conform cu instructiunile clare si transparente
stabilite de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, petenta considera ca in contradictie cu cele
consemnate in raport, nu se poate retine un tratament inegal intre
participantii care aleg sa studieze in mod temeinic procedura de atribuire
si sa depuna oferte complete si alti ofertanti care sfideaza reguli
elementare de participare la proceduri de atribuire.

Contestatoarea sustine ca in nicio procedura de achizitie
reglementata de Legea nr. 98/2016, cu valori de peste 100.000 de lei,
nu este permisa depunerea ofertei exclusiv prin e-mail, fara a exista
vreun mijloc de verificare a identitatii ofertantului.

Contestatoarea concluzioneaza ca este nelegala anularea
procedurii, conform celor expuse in raport, si considera ca se impune
obligarea autoritatii de a reveni asupra acestei masuri, respectiv de a
incheia contractul de achizitie directa cu SC ... SRL.

Fata de toate acestea, contestatoarea solicita constatarea
nelegalitatii anularii procedurii si a nulitatii raportului si, in consecinta,
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 360/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7492/27.02.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata
si sa-i permita reluarea achizitiei.

PRIMARIA ... arata ca in data de 06.02.2019 a publicat in SEAP
anuntul publicitar nr. ADV 1061005, privind achizitia directa de lucrari de
construire centru social cu regim de inaltime parter, imprejmuire teren si
utilitati (fosa septica vidanjabilda), in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 43 alin. (1)
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si alin. (2) din HG nr. 395/2018. in cadrul anuntului s-a mentionat c§
operatorii economici interesati vor inscrie oferta financiara in catalogul
electronic din SEAP, Cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii. Odata
cu publicarea pretului total al lucrarilor in catalogul electronic, operatorii
interesati vor transmite oferta la adresa de e-mail
primariacrangu@yaahoo.com pana la data de 11.02.2019, ora 15:00,
constand in Modelul de contract insusit, Formularul de oferta, Formularul
F1, F2, F3 si C6 si documentele din sectiunea Formulare, completate
corespunzator.

In acelasi timp, avand in vedere prevederile art. 43 alin. (2) din HG
nr. 395/2018, autoritatea a publicat pe site-ul primariei
(http://www.primariacrangu.ro/index.php/16-anunturi-publice/48-
invitatie-de-participare-la-achizitia-directa), invitatia de participare la
achizitia directa, concomitent cu transmiterea acesteia si prin
intermediul unui e-mail catre o societate despre care avea cunostinta ca
deruleaza contracte similare cu cel al prezentei achizitii, aceeasi invitatie
care se regaseste si in cadrul anuntului publicitar din SEAP.

Ca urmare a publicarii anunturilor mentionate mai sus (in SEAP, pe
pagina autoritatii contractante si prin fax), pe adresa de e-mail a
Primariei au sosit solicitari de transmitere a documentatiei de atribuire.
Dintre cei care au solicitat si au primit documentatia de atribuire, au
depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL.

In urma verificarii ofertelor depuse s-a identificat ca doar doi din
cei trei ofertanti au publicat si oferta financiara si in Catalogul electronic,
asa cum a fost solicitat in anuntul publicitar din SEAP, respectiv: SC ...
SRL si SC ... SRL, iar SC ... SRL nu a publicat oferta si in Catalogul
electronic.

Raportat la lipsa publicarii ofertei in catalagul electronic de catre
SC ... SRL, membrii comisiei de evaluare au identificat ca acest ofertant
a primit invitatia de participare doar prin intermediul e-mail-ului, fara a i
se aduce la cunostinta si de existenta unui anunt publicitar in SEAP.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca acesta nu a fost
instiintat nu avea cum sa stie ca trebuie sa depuna oferta si in catalogul
electronic, intrucat in invitatia de participare se mentioneaza doar ca
trebuie transmisa oferta la adresa de e-mail.

Prin urmare, raportandu-se la prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea sustine ca a identificat clar lipsa tratamentului egal
prin transmiterea de informatii incomplete, coroborat cu faptul ca oferta
depusa de catre SC ... SRL nu putea fi respinsa fara incalcarea acestor
prevederi, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta nu a continuat
evaluarea ofertelor depuse si a decis anularea cumpararii directe,
precizdnd ca decizia de anulare a fost adusa si la cunostinta celor 3
participanti la procedura.

PRIMARIA ... solicita Consiliului sa tina seama de faptul ca aceasta
ca nu are nicio obligatie de atribuire a contractului catre un anumit
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ofertant (mai ales cand nici nu au fost evaluate ofertele) sau cu privire la
costurile pe care ofertantii le au pentru pregatirea si depunerea
ofertelor. In schimb, considera ca trebuie sa tina cont de prevederile
art. 2 din Legea 98/2016, mai exact de principiul tratamentului egal,
apreciind ca respingerea ofertei depuse de catre SC ... SRL ar fi
reprezentat o incadlcare grava a acestuia.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, in cazul achizitiei directe, autoritatea contractanta
are obligatia de a utiliza catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP
sau de a publica un anunt intr-o sectiune dedicata a web-site-ului
propriu/ANAP sau a SEAP, insotit de descrierea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate. Autoritatea sustine ca a
decis utilizarea tuturor metodelor puse la dispozitie de lege, prin urmare,
pe toate caile comunicare ar fi trebuit sa fie transmise aceleasi
informatii.

In opinia sa, lipsa transmiterii tuturor informatiilor prin una dintre
caile alese si dezavantajarea unuia dintre potentialii ofertanti, conduce in
mod clar la anularea achizitiei directe, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa si sa-i permita reluarea
achizitiei directe.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarele:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat achizitia
directa a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Construire centru social
cu regim de inadltime parter, imprejmuire teren si utilitati (fosa septica
vidanjabila)”.

Potrivit raportului procedurii nr. 271/12.02.2019 au fost depuse
oferte din partea a 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.
Doua dintre aceste oferte, printre care si cea a contestatoarei, au fost
depuse atat in catalogul electronic din SEAP, cat si la autoritatea
contractanta, iar una dintre oferte a fost depusa doar la autoritatea
contractanta.

De asemenea, prin acest raport al procedurii, s-a decis anularea
procedurii de achizitie directa, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, decizie comunicata si operatorilor implicati in
procedura.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 6.791,82 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205266575/1/22.02.2019, suma fiind
consemnata la  dispozitia  Consiliului  pentru  contestatia nr.
6317/19.02.20109.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca fiind o achizitie directa sunt
incidente urmatoarele prevederi ale art. 43 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (5) din Lege.

(2) In cazul achizitiei directe, autoritatea contractanta are obligatia
de a utiliza catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP sau de a
publica un anunt intr-o sectiune dedicata a web-site-ului
propriu/ANAP sau a SEAP, insotit de descrierea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate.

(3) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei este mai mica de:

a) 100.000 lei pentru produse si servicii, respectiv 280.000 lei
pentru lucrari, autoritatea contractanta poate achizitiona direct, fara a
utiliza catalogul electronic sau anuntul prealabil, prin consultarea a
minimum trei candidati;

b) 70.000 de lei, autoritatea contractanta poate achizitiona direct pe
baza unei singure oferte;

c) 4.500 lei, autoritatea contractanta are dreptul de a plati direct, pe
baza angajamentului legal, fara acceptarea prealabila a unei oferte.”

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul nr. ADV1061005/06.02.2019, potrivit caruia valoarea estimata a
achizitiei este de 339.591 lei fara TVA, superioara pragurilor prevazute la
art. 43 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea in acest anunt au fost aduse la cunostinta potentialilor
ofertanti informatii privind achizitia directa (descrierea contractului,
modalitatea de acces la documentatia de atribuire, conditii de participare,
s.a.) potrivit carora:

~Conditiile de participare:

(...) Oferta financiara pentru prezenta procedura se va publica in
catalogul electronic disponibil in SICAP péna la 11.02.2019 ora 15:00, in
caz contrar oferta va fi respinsa, ca neconforma (...)

Odata cu publicarea pretului total al lucrarilor in catalogul electronic,
operatorii interesati vor transmite oferta la adresele
primariacrangu@yahoo.com pana la data de 11.02.2019 ora 15:00,
constand in Modelul de contract insusit, Formularul de oferta, Formularul
F1, F2, F3 si C6 si documentele din sectiunea Formulare, completate
corespunzator. (...)

Informatii suplimentare:

(...) Vor fi respinsi ofertantii care au trimis documentele solicitate la
adresele de email mai sus mentionate, dar NU au publicat oferta si in
catalogul electronic disponibil in SICAP, pdna la data de 11.02.2019 ora
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15:00, sau au publicat oferta dar nu au mentinut-o in catalogul electronic
pana la primirea comunicarii din partea autoritatii contractante, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.”

Suplimentar, fata de obligatia prevazuta la art. 43 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a publicat pe site-ul propriu
numarul anuntului din SEAP, precum si invitatia de participare la aceasta
procedura, avand nr. 222/06.02.2019. De asemenea, aceeasi invitatie de
participare a fost transmisa, prin posta electronica (e-mail) catre
potentiali ofertanti, continutul acesteia fiind urmatorul:

,Primaria Comunei ..., cu sediul in comuna ..., judetul Teleorman,
reprezentatd prin Primar ..., are onoare sa va invite sa participati in data
de 11.02.2019 ora 15:00, la atribuirea contractului mai sus mentionat,
atribuire prin ACHIZITIE DIRECTA in conformitate cu prevederile art. 7
alin. 5 din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 43 alin. 3 lit. a)
din H.G. 395/2018.

Pentru mai multe informatii in legatura cu obiectul contractului,
cerintele minime ce trebuie indeplinite si data limitd pentru depunerea
ofertelor, va rugam sa transmiteti o solicitare in scris la numarul de fax
+400247329623 sau prin email la adresa primariacrangu@yahoo.com. In
vederea transmiterii documentatiei de atribuire va rugam sa ne indicati o
adresa de email.

Adresa la care se vor depune ofertele: scanat la adresa de email
primariacrangu@yahoo.com.

Ora si data limita pentru depunerea ofertei: 11.02.2019 ora 15:00.

Pentru orice alte informatii suplimentare ne puteti contacta la
numarul de telefon +40 0247329623 sau la adresa de email:
primariacrangu@yahoo.com.”

Consiliul retine ca in invitatia de participare nr. 222/06.02.2019,
transmisa potentialilor ofertanti prin posta electronica, nu se face referire
la numarul anuntului de participare publicat in SEAP si nici la faptul ca
numarul acestui anunt a fost publicat pe site-ul autoritatii contractante.

Ofertantii invitati direct nu au fost informati in niciun fel despre
publicarea anuntului in SEAP sau pe site-ul autoritatii contractante.

De asemenea, in aceasta invitatie de participare nu se gasesc
informatii strict necesare unui potential ofertant care sa permita acestuia
sa depuna o oferta conforma, cum ar fi: valoarea estimata a procedurii si
modul de depunere a ofertelor, mentionandu-se doar adresa de posta
electronica a autoritatii contractante fara a se preciza obligativitatea
depunerii ofertei financiare si in catalogul electronic disponibil in
SEAP.

Mai mult, in aceasta invitatie, se face referire la incidenta in
procedura a prevederilor art. 43 alin. 3 lit. a) din H.G. 395/2016,
aplicabila achizitiilor directe de lucrari sub valoarea de 280.000 Iei,
potrivit carora autoritatea contractanta poate achizitiona direct aceste
lucrari fara a utiliza catalogul electronic sau anuntul prealabil, prin
consultarea a minimum trei candidat;i.



Prin invocarea organizarii achizitiei directe conform prevederilor art.
43 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu mai este obligata sa publice un anunt publicitar in SEAP
sau pe site-ul propriu ori al ANAP, potentialii ofertanti care au primit prin
e-mail invitatia de participare nr. 222/06.02.2019, au fost indusi in eroare
atat in ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii, cat si cu privire la
anuntul publicat in SEAP, sugerandu-se, prin aceasta, ca valoarea
estimata a procedurii este sub 280.000 lei, desi se situeaza peste acest
prag, fiind de 339.591 lei, precum si faptul ca singurele informatii de care
mai au nevoie pentru depunerea unei oferte conforme le pot obtine doar
in urma consultarii documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, la care face referire
autoritatea contractanta in invitatia de participare, cuprinde sectiunile
Documentatie tehnica, Model de contract si Formulare, fara a cuprinde
informatii privind elementele strict necesare depunerii unei oferte
conforme, printre care si valoare estimata sau modalitate de depunere a
ofertelor, informatii care se gasesc exclusiv in anuntul nr. ADV 1061005
publicat in SEAP in data de 06.02.2019.

Consiliul retine ca, prin transmiterea invitatiei de participare prin
posta electronica unor potentiali participanti la procedura, autoritatea
contractanta a dorit asigurarea unei concurente reale, dar, cu toate
acestea, in continutul acestei invitatii nu au fost indicate date strict
necesare in vederea depunerii ofertelor si nici modalitatea de acces la
acestea, respectiv anuntul nr. ADV 1061005 publicat in SEAP, mai mult
fiind invocate prevederi legale care nu sunt incidente procedurii si care
induc in eroare potentialii ofertanti.

Este adevarat ca publicarea anuntului in SEAP are opozabilitate ergo
omnes, fiecare potential ofertant avand acces la platforma electronica,
dar, dar transmiterea invitatiei direct operatorilor, in care a mentionat
depunerea ofertelor doar la adresa de e-mail a deturnat atentia
operatorilor economici.

Faptul ca unii ofertanti au luat cunostinta de existenta anuntului nr.
ADV 1061005 publicat in SEAP se datoreaza inspiratiei acestora de a
accesa site-ul autoritatii contractante sau sistemul SEAP si nu
informatiilor comunicate de autoritatea contractanta prin intermediul
invitatiei de participare nr. 222/06.02.2019, ori publicitatea in cazul
achizitiilor directe se desfasoara potrivit unor norme precizate in mod
expres in legislatie si nu este lasata pe seama inspiratiei. In cazul
achizitiilor directe de lucrari cu valori estimate de peste 280.000 Iei,
transmiterea unei invitatii de participare execede prevederilor legale,
astfel ca, primind o astfel de invitatie de participare, operatorii economici
au fost condusi spre ideea ca achizitia directa la care sunt invitati sa
participe are o valoare estimata sub acest prag, caz in care publicitatea
procedurii nu se mai face prin intermediul SEAP.

Daca autoritatea contractanta publica informatiile doar in SEAP nu
exista nicio problema de legalitate. In conditiile in care a ales o
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modalitate ,hibrid” de informare aa operatorilor, atunci aceasta i-a indus
in eroare. Este cert ca dintre cele 3 oferte primite de autoritatea
contractanta, doar doua au fost depuse si in catalogul electronic din SEAP,
situatie care ar conduce nemijlocit la respingerea ofertantului care nu a
depus oferta si in SEAP. Astfel, desi acest ofertant a urmat intocmai
instructiunile autoritatii contractante din invitatie, el ar trebui respins,
incalcandu-se principiul tratamentului egal.

Consiliul retine ca in desfasurarea acestei achizitii a mai fost incalcat
si principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat prin invitatia de participare nr. 222/06.02.2019,
transmisa prin posta electronica, autoritatea contractanta nu a comunicat
ofertantilor informatii fara de care nu puteau elabora o oferta conforma,
ci dimpotriva, a comunicat informatii eronate.

Prin urmare, Consiliul constata in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, potrivit prevederile ar. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ,[(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”].

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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