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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /13.08.......... , Inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu
o] S [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... | eereeeenng eeeenees , CUI ......... , humar de finregistrare in
registrul comertulw ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
director general si conventional de ......... , cu sediul in ......... ,

adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata  pentru  atribuirea  contractului de

furnizare ......... , cod CPV 42414400-5, cu data-limita de depunere a
ofertelor 12.07.......... , organizata de SC ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., CUI ........., numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , In calitate de entitate contractanta,
reprezentata legal de domnul ......... - director general,
contestatoarea a solicitat ..........

La 22.08.......... , SC ... SRL, cu sediul
in . ;e ; eeernees ; eeeeenees ; eeeeneee , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator si conventional
de ... b e L eeeeaas cu sediul
N ... ) eereeees) sessasees ) eeeeeeees , adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura a |na|ntat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul cu nr. 34205/ 23.08.......... , prin care solicita

respingerea contestatiei, in principal ca tardiva si in subsidiar ca
nefondata, precum si mentinerea actualului raport al procedurii.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante SC ......... de a i respinge oferta ca
neconforma, deoarece a prezentat o autorizatie de la Inspectia de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat care nu acopera lucrarile de sudura, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (6) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016, criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini, dar care
nu sunt prevazute in anuntul de participare simplificat sunt
considerate clauze nescrise.

Prin caietul de sarcini, la rubrica ,Suprastructura macara”, s-a
solicitat: ,Service pentru suprastructura macara, autorizat RAR si de
catre producator - pentru distributie si service pe teritoriul
Romaniei. Service mobil pentru suprastructura macara - copii ale
documentelor de autorizare ISCIR. Autorizare ISCIR pentru
montare, reparare, intretinere si revizii la macarale deplasabile de
sarcind maxima de minim 25 tone - copii ale documentelor de
autorizare ISCIR. Certificat de conformitate CE (COC).”

Entitatea nu a solicitat, nici cu privire la situatia personala a
ofertantului si nici cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prezentarea/includerea in oferta a autorizatiei ,ISCIR”
la care se face referire in caietul de sarcini. Prin urmare, nu exista,
potrivit documentatiei de atribuire, vreo obligatie de a se depune
respectiva autorizatie in faza ofertarii (ea vizeaza etapa executarii
contractului, nu etapa atribuirii acestuia; nu este o cerinta de
calificare a carei pretinsa neindeplinire sa duca la respingerea
ofertei).

Entitatea contractanta a respins oferta intrucat nu a fost
dovedita detinerea autorizatiei ,ISCIR” pentru reparatii care includ si
operatiuni de sudura, inscris care ,reprezinta un veritabil criteriu de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.
Or, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (11) din Legea nr.
99/2016, in cazul procedurii simplificate, entitatea nu are
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posibilitatea de a stabili astfel de cerinte de calificare, sens in care
respingerea ofertei pentru acest considerent este netemeinica si
nelegald. Pe de alta parte, fiind o veritabila cerinta de calificare care
vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ar fi
trebuit sa se regaseasca mentionata in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare simplificat, actuala lipsa ducand Ila
considerarea cerintei drept clauza nescrisa, care nu poate produce
efecte juridice.

Sunt invocate jurisprudenta Consiliului, anterioara actualului
cadru legal, si art. 22 alin. (10) si art. 36 alin. (6) din normele
alaturate Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

In subsidiar, in situatia in care cerinta nu este considerata
clauza nescrisa, ea a fost Iindeplinita, societatea aducand
urmatoarea clarificare: ,Prin prezenta, va confirmam «ca
societatea ......... SRL detine toate autorizarile necesare montajului
si reparatiei pentru macarale hidraulice, cu sarcina de ridicare pana
la 400 To. Autorizatia este impartita in doua categorii: autorizatie de
montaj, care este mult mai cuprinzatoare decat cea de reparatii, si
autorizatia de reparatii (ambele depuse la documentatia tehnica,
impreuna cu extensiile autorizate la zi).

Confirmam ca autorizatia de reparatii nu contine elemente de
sudura pentru simplul motiv ca pentru reparatia elementelor de
siguranta de tip brat telescopic de macara sau stabilizatorii
hidraulici, adica elementele de siguranta pentru care se solicita
testare sub supravegherea ISCIR, nu se recomanda a fi redresate/
reparate prin sudurd, pentru ca isi schimba caracteristicile de
rezistenta si flexibilitate. In cazul defectiunilor pentru elementele de
siguranta de acest tip (elemente de brat telescopic, stabilizatori,
carlig de ridicare, cablu de ridicare, winch) piesele respective se
inlocuiesc ca si piese de schimb fard a efectua modificari in
structura materialului prin interventia sudurii.

In cazul de fata, societatea ......... SRL este un caz aparte,
fiind o societate care in primul rdnd efectueaza constructie/montaj
pentru echipamente de ridicat, dar si reparatii, fiind importator
autorizat pentru macarale FASSI, TAJFUN L1V, KESLA, nacele pentru
linii aeriene, macarale telescopice avand autorizari RAR, ISCIR si
sistem de monitorizare al calitatii ISO 9001 ce permite efectuarea
corecta atat pentru montaj cat si pentru reparatii.

Revenind la nivelul de autorizare pentru montaj (autorizatii
depuse catre Dvs. impreuna cu oferta tehnica) va comunic ca
pentru eliberarea acestor autorizatii sunt solicitate procedee
certificate de sudurd, nominalizate cu numele sudorilor care sunt
angajatii societatii. Anexez la prezenta clarificare si procedee de
sudura certificate, care dovedesc cele comunicate.



Detindnd ambele variante de autorizare, montaj, dar si
reparatii, se certifica astfel ca societatea ......... SRL cunoaste ce
operatii se pot efectua si limita de separare a acestora pe faza de
constructie montaj dar si pe reparatie service.”

In esentd, s-a ardtat cd pentru reparatia elementelor de
siguranta de tip brat telescopic de macara sau stabilizatori hidraulici
nu se recomanda repararea prin sudura, o astfel de operatiune
determinand modificarea caracteristicilor de rezistenta si flexibilitate
ale utilajului, fapt care determina consecinte negative in privinta
sigurantei in utilizare. Astfel, nu era necesar ca autorizarea ,ISCIR”
sa includa si operatiunile de sudura. Mai mult, in documentatia de
atribuire nu exista nicio cerinta expresa in sensul in care respectiva
autorizatie sa acopere si lucrarile de sudura, mentiunile din caietul
de sarcini facand referire generica la autorizare ,ISCIR” pentru
montare, reparare, intretinere si revizii la macarale deplasabile de
sarcina maxima de minim 25 tone.

Din analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire reiese ca entitatea contractanta a transmis o
solicitare formala de clarificari cu privire la cerinta in discutie,
nefiind analizat raspunsul la respectiva solicitare si nefiind
argunjentaté respingerea explicatiilor aduse.

In punctul sau de vedere nr. 40257/17.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 33424/20.08..........
entitatea contractanta sustine in aparare ca SC ......... SRL invoca

lipsa de obligativitate a depunerii respectivei autorizatii in faza
ofertarii, insa a inteles sa prezinte autorizatile nr. B/CR4/B/
24/2503/0/10.04.2015 si nr. B/CR4/C,0/24/2504/0/10.04.2015,
rezultand ca si-a asumat prevederile caietului de sarcini.

Autorizarea solicitata este o conditie legala, intrinseca, care nu
tine de necesitatea prevederii ei in anuntul de participare simplificat,
ci de dispozitile legale in vigoare, aplicabile atat activitatii de
montaj, cat si celei de reparatii. Prescriptia tehnica PT CR 4-2009
precizeaza conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana
juridica pentru a fi autorizata sa desfasoare activitati de montare,
reparare, intretinere si revizie la macarale deplasabile pe cai fara
sine de rulare, independent de solicitarea referitoare la autorizarea
,ISCIR” care face obiectul contestatiei. Asadar, cerinta autorizarii
~ISCIR” constituie o cerinta legalda, care trebuie Iindeplinita
independent de prevederile caietului de sarcini.

SC ......... SRL nu este autorizata/nu poate presta activitatea
completa de reparatii, inclusiv lucrari de sudare, in autorizatia sa
nefiind nominalizat responsabilul tehnic cu sudura. Autorizatia se
elibereaza pentru gama de lucrari solicitata, respectiv pentru
montare, reparare, intretinere si revizii, obligatorie fiind indeplinirea
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conditiilor referitoare la capabilitatea persoanei juridice. In cadrul
activitatii de montare si reparare, capacitatea de a executa lucrari
de sudare este data de un cumul de factori: dotari specifice,
proceduri certificate, personal de executie autorizat ,ISCIR”,
personal tehnic de specialitate - respectiv responsabilul tehnic cu
sudura, ,RTS" care nu este nominalizat pe autorizarea ,ISCIR" a
contestatoarei. In fapt, imposibilitatea realizarii lucrarilor complete
de reparatii se datoreaza neautorizarii ,RTS” a contestatoarei.

SC ......... SRL recunoaste ca utilizeaza procedee de sudura in
procesul de montaj, anexand documente doveditoare - certificari de
calitate in conformitate cu normele ISO, dar nu acorda atentie
faptului ca acestea sunt elemente care stau la baza obtinerii
autorizatiei ,ISCIR” specificate in prescriptia tehnica PT CR 4-2009,
care stabileste conditiile obligatorii pentru a putea efectua astfel de
interventii. Pentru orice interventie cu sudura, in afara
documentatiei de executie/reparare care sta la baza executarii
lucrarii, este obligatorie existenta unui responsabil tehnic cu sudura,
nominalizat in autorizatie, care confera executantului dreptul de a
efectua acest gen de interventii. Daca elementele sudate realizate in
cadrul procesului de montaj nu sunt conforme prevederilor ,,ISCIR”
se naste un pericol pentru angajatii Apavital SA, operatori pe
automacaraua in cauza.

Apavital SA nu poate sa accepte inlocuirea de componente,
care genereaza alte costuri, in conditiile in care exista posibilitatea
tehnica si legala de a remedia defectele prin reparatii, controland
astfel costurile de exploatare, intretinere si reparatii.

Comisia de evaluare a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste declararea ofertei ca fiind neconforma.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 34205/
23.08.......... , SC ......... SRL, singurul ofertant concurent, invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca aceasta vizeaza, in
esentda, documentatia de atribuire, adusa la cunostinta la data
publicarii in SEAP (......... ), iar termenul de contestare a ei a expirat
dupa 5 zile.

Autorizatia ,ISCIR”, asemanator autorizatiei ,RAR” sau
certificatului de conformitate CE (COC), nu este o cerinta privitoare
la o anumita atestare sau apartenenta la un corp profesional sau
organizatie. Autorizatia ,ISCIR” nu este solicitata pentru intreaga
activitate a operatorului economic, ci pentru furnizarea unui anumit
produs care impune existenta acestei autorizatii, respectiv ..........
Similar, pentru acest produs, este nevoie si de service autorizat
~RAR" si de catre producator, cerinte fata de care contestatoarea nu
a ridicat nicio  obiectiune. Urmarindu-se rationamentul
contestatoarei ar fi trebuit ca atat cerinta privitoare la dovada



existentei autorizarii ,ISCIR”, cat si la service autorizat ,RAR” si de
catre producator sa fie inserate in anuntul de participare.

Contestatoarea intelege sa se conformeze cerintelor din Caietul
de sarcini privitoare la dovada autorizarii ,RAR” si de catre
producator, fata de care nu ridica vreo obiectie, si contesta doar
mentiunea privitoare la autorizarea ,ISCIR"”, desi ambele sunt
prevazute in caietul de sarcini si nu sunt preluate in anuntul de
participare.

Autorizarea ,ISCIR” trebuie sa includa si operatiunile de
sudura. In mod eronat, contestatoarea limiteaza tehnic operatiunile
de sudura doar la reparatia elementelor de siguranta de tip brat
telescopic de macara sau stabilizatori hidraulici, pentru care nu se
recomanda repararea prin sudura, dar nici nu se interzice (in conditii
foarte clar definite de legiuitor). Sunt alte elemente (suporti,
prinderi, elemente diferite de brat sau stabilizatori hidraulici etc) ce
necesita reparatii prin sudare. Intrucat este vorba despre un
ansamblu compus din autosasiu si macara (......... ), operatiunile de
sudura sunt necesare chiar la prinderea diferitelor tipuri de macara
de diferite tipuri de autosasiuri. Si in prezenta procedura, fixarea
macaralei pe autosasiul ofertat poate implica operatiuni de sudura.

SC ... SRL a formulat concluziile scrise nr.
1404/27.08.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
34841/27.08.......... , de combatere a punctului de vedere

apartinand entitatii contractante si a cererii de interventie a
SC......... SRL.

Contestatoarea afirma ca cererea de interventie este
inadmisibila, intrucat nu a fost demonstrata existenta unui interes
din partea persoanei care intervine.

Exceptia  tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta, este nefondata, dat fiind ca actiunea introductiva
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, nu documentatia.

Sunt prezentate si argumente de sustinere pe fond a
contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii unei automacarale,
cu dotarile necesare, estimata valoric la 279.053 euro, fara TVA
(1.302.145,01 lei, fara TVA). Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie.



La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC......... SRL (a carei oferta a fost declarata admisibila si i-au fost
solicitate documentele de calificare) si SC ......... SRL (a carei oferta
a fost declarata neconforma si respinsa). Impotriva acestui ......... ,
pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre intervenienta SC ......... SRL a exceptiei
depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei. Insa, la ordine, anterioara
analizarii exceptiei ce tinde la respingerea incipienta a contestatiei,
este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in
cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de interventie
depusa de SC ......... SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta
societate are calitatea de ofertanta la procedura de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in maximizarea
sanselor de a fi desemnata ofertanta castigatoare, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Participand la
competitie doar doi agenti economici, interesul oricaruia dintre ei de
a ramane singur la licitatie, pentru a i fi atribuit contractul, este
unul legitim, nascut, personal si actual (art. 33 C. proc. civ.), a carei
existenta poate fi usor dedusa de catre organul administrativ-
jurisdictional. Din aceasta perspectivda, nu s-a impus interpelarea
intervenientei pentru a isi dezvolta in scris interesul procesual de a
interveni in litigiu, in vederea mentinerii statutului de unic ofertant
admisibil, interes care nu poate fi negat. Prin urmare, este
nefondata obiectia reclamantei in sensul lipsei de interes al
intervenientei si, in succesiune, al inadmisibilitatii cererii de
interventie.

Din parcurgerea cuprinsului acestei cereri se vadeste ca ea
este de sprijinire a pozitiei si apararii entitatii contractante, fara
nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicate de
intervenienta, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata.
Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca societatea contestatoare Iisi
indreapta demersul sau nu impotriva documentatiei de atribuire
(anunt, fisa, caiet samd), ci impotriva rezultatului consemnat in
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procesul-verbal de evaluare nr. 38636/08.08.......... ) eeeeeeeas despre
care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii nr. 38641/
08.08........... Divergenta asupra actului vatamator trebuie transata
in raport de declaratia expresa a contestatoarei ca ataca rezultatul
evaluarii ofertei sale, coroborata cu modalitatea de redactare a
actiunii introductive, care din preambul atentioneaza ca este
.mpotriva rezultatului procedurii de atribuire”. Referirile la
documentele pregatitoare ale licitatiei au menirea de a fundamenta
criticile vizand rezultatul contestat, nicidecum atacarea respectivelor
documente.

Contestatia in discutie a fost transmisa electronic si prin

scrisoare postala cu conformare de primire la data de 13.08.......... ,
luni, in ultima zi a termenului legal de contestare, fata de primirea
comunicarii la 08.08.......... si raportat la normele art. 8 alin. (1) lit.

b), coroborate cu cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
sectorial de furnizare, la care se adauga cele doua raspunsuri de
clarificare postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, calculand termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de

8



atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de operatorul local de apa
in documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a ofertei a
fost stabilit de organizator prin procesul-verbal nr. 38636/

08.08.......... J ereeeens comunicat in aceeasi zi, dupa cum urmeaza:

Prin prezenta, va facem cunoscut rezultatul pentru procedura de atribuire a
contractului sectorial de produse ,,......... ", cod CPV 42414400-5, procedura ce a avut, ca
data-limita de depunere a ofertelor, data de 12.07.......... , ora 15:00.

In urma evaludrii de cdtre comisia de evaluare a ofertelor, oferta depusd de ctre
dumneavoastra a fost declarata neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. (a) din H.G.
nr. 394/2016 Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial acordului-cadru din Legea nr. 99 2016 privind achizitiile sectoriale,
deoarece:

- Entitatea contractantd, prin adresa cu nr. 35873/26.07.......... , v-a solicitat
clarificari cu privire la cerinta din caietul de sarcini: , Autorizare ISCIR pentru montare,
reparare, intretinere si revizii la macaralele deplasabile de sarcind maxima de minim 25
tone”, asta deoarece documentul prezentat in cadrul propunerii tehnice se refera la:
+AUTORIZATIE (conform procesului verbal nr. 23C-118 din 10.04.2015) la pct. 2
,Domeniul de autorizare: REPARARE (fird lucrdri de sudare), INTRETINERE si REVIZIE
la: Macarale deplasabile pe cai fara sine de rulare avand Sn<400 t”;

- Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis in termen prin intermediul
SEAP, prin adresa inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 37281/01.08.......... ;

- Analizadnd raspunsul primit se constata ca autorizarea firmei S.C. ......... S.R.L.
nu satisface cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini al procedurii, dupa cum
urmeaza:

9



Autorizarea ISCIR solicitata prin caietul de sarcini pentru lucrarile de reparare
trebuie sa acopere toate cerintele activitatii de reparatii (inclus lucrarile de sudurad);

Autorizarea ISCIR prezentata pentru lucrarile de reparatii nu include si lucrarile de
sudura - deci nu acopera toate cerintele activitatii de reparatii;

Lucrarile de sudura sunt necesare a fi efectuate atat in perioada de garantie
acordata pentru ......... , cat si ulterior in perioada post-garantie.

In perioada de garantie, sunt lucrdri efectuate gratis de citre furnizor pentru
remedierea defectiunilor constatate, precum si lucrari efectuate contra cost pentru
remedierea unor defectiuni cauzate de exploatarea necorespunzatoare a echipamentului,
costul final al acestora dorindu-se a fi mai mic decadt cel generat de inlocuirea de
subansamble.

In perioada postgarantie, sunt lucrari de reparatii ce pot fi executate in urma unor
comenzi primite de la proprietarul automacaralei, lucrari al caror cost final se doreste a fi
mai mic decat cel generat de inlocuirea completa de subansamble.

Asadar, in opinia companiei achizitoare, oferta contestatoarei a
fost neconforma din cauza ca ofertanta nu a prezentat o autorizatie
din partea Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, denumit in
continuare ISCIR, care sa acopere si eventualele lucrari de sudura la
utilajul licitat. Pentru a se pronunta asupra temeiniciei si legalitatii
respingerii ofertei, Consiliul apeleaza la clauzele documentatiei de
atribuire, singura care delimiteaza sfera cerintelor de participare,
atat de calificare, cat si de ordin tehnic.

Nici in cuprinsul anuntului de participare simplificat si nici in

acela al fisei de date, SC ......... nu a inserat vreo mentiune cu
privire la conditionarea participarii la licitatie de detinerea
autorizatiei ISCIR. In consecinta, SC ......... nu a impus ofertantilor

indeplinirea vreunei cerinte de calificare legata de autorizarea de
catre ISCIR.

Potrivit art. 176 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru findeplinirea acestora, impreunda cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in invitatia de participare (art.
194).

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei [art. 228 alin. (4)].

In normele metodologice aprobate prin Hotarédrea Guvernului
nr. 394/2016 se arata:

- instructiunile catre ofertanti/candidati contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici

trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru
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a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a
anuntului de participare/simplificat/de concurs. [art. 22 alin. (3)];

- art. 36:

(1) Entitatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

- oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire [art. 143 alin. (2)
lit. b)].

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei redactate de entitatea achizitoare se observa ca aceasta
nu a tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta a carei indeplinire o
pretinde de la societatea reclamanta (cu titlu de cerinta de
calificare). Asemenea conditionari de calificare nu apar nici in fisierul
care formeaza caietul de sarcini [de altminteri, daca ar fi fost
inserate in caiet, opera dispozitia de la art. 36 alin. (6) din norme -
«Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise."].

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei nu exista cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o
clameaza achizitoarea. Este subinteles ca aceasta din urma nu fsi
poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala
lipsa a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori pe
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, iar comisia
de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a
criteriilor de calificare astfel cum au fost prevazute in anunt si in fisa
de date.

Asadar, SC ......... nu poate descalifica o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu ii este aplicabila
potrivit documentatiei de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie
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de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire, in contextul
art. 225 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2), din legea achizitiilor
sectoriale.

In cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigenta autorizarii ISCIR, la care se raporteaza
organizatoarea in demersul sau de a elimina oferta SC ......... SRL.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

"Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra
sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
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ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat."

Contrar parerii si argumentelor SC ......... , evaluarea si
concluzia la care s-au oprit cei trei membri ai comisiei desemnate
excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de
licitatie pentru calificarea ofertantilor. Nu putea fi introdusa in
ecuatie autorizarea pretinsa, cu titlu de cerinta de calificare, intrucat
nu s-a impus in anunt si in fisa.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
sa surprinda chiar si ,operator economic prudent si avizat”,
sintagma imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg.
Eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea documentatiei
de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor,
care au inteles sa se conformeze formei posibil deficitare a
documentatiei.

Nici macar din specificatiile caietului de sarcini nu se desprinde
fortata concluzie ca operatorii economici, pentru calificare, trebuiau
sa detina anumite autorizari/atestari/certificari sau personal tehnic
de specialitate autorizat (,responsabil tehnic cu sudura”).
Executarea contractului intra in raspunderea ofertantului caruia i va
fi atribuit, acesta fiind tinut sa realizeze toate aranjamentele pentru
a executa contractul in limitele statuate de lege. Tot astfel, clauzele
contractuale guverneaza \Vviitoarea relatie intre autoritatea
beneficiara si antreprenorul investitiei, iar nu etapa de evaluare a
ofertelor (in plus, nici macar in contract nu s-a prevazut
conditionarea autorizarii ISCIR pentru sudura, invocata de
organizatoare si de intervenienta).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
Srl.

In cazuistica internd in materia achizitiilor publice, instantele
de contencios administrativ au statuat:

- decizia nr. 658/R din 13 februarie 2013 (lipsa de acuratete a
criteriilor de calificare nu poate determina sanctionarea operatorului
economic care s-a conformat enuntului criteriilor), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2211 din 21 mai 2013 (nici Consiliul si nici
instanta nu au abilitarea legala sa adauge la cerintele de calificare
impuse de autoritate, chiar daca ar aprecia ca, pentru buna derulare
a contractului, autoritatea ar fi trebuit sa impuna cerinte
suplimentare), nr. 3552 din 16 iunie 2016 (Consiliul nu are
posibilitatea de a identifica alte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, in afara celor stabilite de comisia de evaluare,
intrucat s-ar substitui acestei comisii), nr. 3868 din 5 iulie 2016
(astfel cum ofertantului ii este interzis sa isi modifice oferta prin
completari sau lamuriri aduse ulterior, nici autoritatea contractanta
nu poate modifica sau adauga la documentatia de atribuire), nr.
4565 din 6 octombrie 2016 (in conditile in care autoritatea
contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, nicio
cerinta in ceea ce priveste obligativitatea certificarii pentru
prestarea serviciilor, invocarea neconformitatii unei oferte din
perspectiva unor cerinte care nu se regasesc in documentatie, fara
ca aceasta din urma sa fi fost contestata, din perspectiva respectivei
omisiuni, in termenul prescris de lege pentru aceasta, apare ca vadit
neintemeiatd) si nr. 1029 din 7 martie 2017 (Curtea observa ca
prevederile obiectului contractului din fisa de date a achizitiei nu
face nicio referire la monumente istorice. Sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,este de notorietate ca obiectivul de
investitii [...] este un monument istoric” nu au nicio relevanta in
conditiile in care intocmirea unei oferte se face prin raportare la
cerintele exprese din documentatia de atribuire. Curtea apreciaza
nejustificata solicitarea autoritatii in sensul ca certificatul ISO 9001
ar trebui sa contina activitatea de proiectare monumente istorice, in
conditiile in care obiectul contractului, astfel cum a fost definit de
autoritate pentru partea de proiectare, nu defineste distinct
activitatea de proiectare monumente istorice. Daca autoritatea
urmarea ca respectivul certificat sa defineasca expres activitatea de
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proiectare monumente istorice ar fi avut obligatia de a face expres
aceasta precizare in cadrul capitolului privind modul de indeplinire a
cerintei din fisa de date.), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015 (petenta
sustine ca oferta era inacceptabila, atat timp cat ofertantul nu a
facut dovada autorizarii activitatii conform Legii nr. 359/2004, insa
aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in fisa de date, iar autoritatea nu
avea posibilitatea de a analiza conditii a caror indeplinire nu a fost
solicitata la initierea procedurii de achizitie. In caz contrar ar fi fost
o analiza abuziva, care ar fi vatamat toti participantii la procedura,
ceea ce legislatia achizitiilor publice nu permite) si decizia civila nr.
7/CA din 21 ianuarie 2016 (autoritatea contractanta nu a invocat
nerespectarea cerintei autorizarii activitatilor, astfel ca se dovedeste
corecta alegatia in sensul substituirii Consiliului comisiei de
evaluare), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 8657 din 26 iunie 2013 (autoritatea contractanta
nu poate cere indeplinirea unor conditii de calificare care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 224 din 17 martie 2017 (principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in
care un operator economic ar fi supus, cu ocazia evaluarii, unor
criterii care nu sunt expres stabilite prin fisa de date), Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2640 din 20 octombrie 2015 (cerinta de calificare
constand in prezentarea de rapoarte de inspectie emise conform
Ordinului nr. 337/N/2000. Obligarea de catre Consiliu a autoritatii
contractante sa solicite clarificari de la Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului pentru a afla daca Ordinul nr. 337/N/2000 a
fost finlocuit cu alt ordin. Obligare nelegala, intrucat trebuie
respectata cerinta de calificare), nr. 1177 din 13 septembrie 2016
(Curtea considera ca examinarea ofertelor in raport de elemente
neprevazute in documentatia de atribuire,
chi
a

r

P

revazut ,_presupunea implicit o modificare a criteriilor de
calificare, operatiune care se putea face exclusiv in conditiile art.
179 din ordonanta, a caror incalcare atragea sanctiunea nulitatii
procedurii de atribuire) si nr. 24 din 11 ianuarie 2017 (chiar daca
executarea lucrarii presupune personal atestat pentru instalatii
electrice, intrucat in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
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cerinta atestarii, ofertele nu pot fi respinse intrucat nu au inclus
dovada atestarii. Autoritatea contractanta nu poate pretinde
ofertantilor sa depuna un asemenea atestat, cata vreme el nu a fost
cerut prin _documentatia de atribuire, obligatorie si pentru
autoritate), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Faptul ca entitatea a inclus specificatii tehnice legate de utilajul
de ridicare (......... ) nu inseamna ca entitatea a impus ofertantilor
cerinte de calificare legate de autorizarea lor pentru lucrari de
sudura la componentele automacaralei.

Argumentul companiei de apa in sensul ca ,[a]utorizarea
ISCIR solicitata este o conditie legala, intrinseca, care nu tine de
necesitatea prevederii ei in anuntul de participare/simplificat/de
concurs de catre entitatea contractanta, ci de dispozitiile legale in
vigoare, aplicabile atat activitatii de montaj, cat si celei de reparatii”
nu poate fi validat de catre Consiliu, intrucat cerintele de calificare
pe baza carora se realizeaza evaluarea ofertelor sunt, in mod
exclusiv, cele stabilite de organizatoare in documentatia de
competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate |lasa la aprecierea
operatorilor interesati sau a tertilor determinarea caror conditii de
calificarea trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la licitatie, prin
studierea intregii legislatii in vigoare in Romania.

Precizarea de la pagina 7 din caietul de sarcini: ,Autorizare
ISCIR pentru montare, reparare, intretinere si revizii macarale
deplasabile de sarcind@ maxima de minim 25 tone - copii ale
documentele de autorizare ISCIR.” are semnificatia a unei veritabile
cerinte de calificare a ofertantilor, situatie care atrage incidenta art.
36 alin. (6) din norme (criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva
si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise). Prin urmare, fiind o
clauza nescrisa, ea este lipsita de orice relevanta si nu poate
fundamenta respingerea vreunei oferte.

Precizarea redata constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la produsul
ofertat de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice). , Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.” [art.
35 alin. (1) din norme]
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O dovada suplimentara ca autorizatia ISCIR constituie o
cerinta de calificare, nu o specificatie tehnica, o reprezinta chiar
interpretarea provenind din partea autoritatii de reglementare in
domeniu, din fostul Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie:

Art. 7. - (1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Romane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei
de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun ofertd comunad, cerinta este consideratd indeplinitd daca unul
dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata
si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva.

Art. 8. - (1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea
tehnica si/sau profesionala", autorizarea AFER, ANR, ISCIR etc. pentru personalul
implicat, indeplinirea cerintei se poate demonstra prin luarea in calcul a resurselor
tuturor membrilor unui grup ce depune oferta comuna sau pe cele ale
subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune de resursele umane autorizate sa
realizeze partea din contract pentru care se impun autorizarile solicitate.

2. Document edificator considerat necesar pentru dovedirea apartenentei
la categoria profesionala impusa de indeplinirea contractului solicitat:

- certificate, atestate, autorizatii etc., in functie de specificul contractului,
in situatia in care exista reglementari legale care impun detinerea unor astfel de
documente

De exemplu: Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Autoritatea Feroviara
Roméana (AFER), Comisia Nationalda pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(CNCAN), Registrul Auto Roméan (RAR), Autoritatea Rutiera Roméana (ARR)
(certificate, atestate, autorizatii etc. ale operatorului economic)

- autorizatie de punere pe piata/de comercializare emisa pe numele
operatorului economic

NOTA: Actele normative care impun astfel de documente se vor mentiona
la nivelul anuntului de participare/invitatiei de participare.

Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei autorizarii ISCIR, insa respectiva
cerinta, facand parte dintre clauzele calificate de legiuitor drept
nescrise, nu poate fi valorificata ca motiv de respingere. Caracterul
nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in documentatia de
atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de ,clauza
nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
sentinta civila nr. 848 din 10 martie 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece
nula nu poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este aceea
aflata in discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea
caietului de sarcini de catre SC ......... SRL pentru a avea efect

dispozitia legala de la art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu
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ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare,
daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal).

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor
clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa
entitatii achizitoare modul in care au fost redactate documentele de
licitare. Nimic nu a oprit compania de apa sa includa in anuntul de
participare si in fisa de date cerinta de calificare regasita in caietul
de sarcini, mai ales ca era incredintata ca ,autorizarea ISCIR
solicitata este o conditie legala”.

Art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016 ii permitea expres SC
......... sa solicite cerinte privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, in conformitate cu art. 186 [,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in
care este stabilit operatorul economic. (2) In procedurile de atribuire
a contractelor sectoriale de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detinda o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau
ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.”], cum este si
autorizarea ofertantului din partea ISCIR.

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos,
dat fiind ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din
cauza caracterului ei de clauza nescrisa.

Chiar si daca, ipotetic, cerinta ar fi apreciata drept specificatie
tehnica, separat de faptul ca ar putea intra in contradictie cu
cerintele din finalul caietului, care lasa a se intelege ca actele privind
autorizarea  ISCIR  trebuie obtinute ulterior contractarii:
,Documentatia avizatda, necesara obtinerii Autorizatiei ISCIR
(inclusiv proiectul de montaj avizat); Orice ale documente necesare
punerii in circulatie si autorizarii ISCIR.”, prin faptul ca SC .........
SRL a prezentat SC ......... autorizatiile  ISCIR  nr.
B/CR4/B/24/2503/0/10.04.2015 si nr. B/CR4/C,0/24/2504/0/
10.04.2015, cu actualizarile din 2017, pentru montare, reparare,
intretinere si revizie la macarale, a fost acoperita specificatia tehnica
din caietul de sarcini (,Autorizare ISCIR pentru montare, reparare,
intretinere si revizii macarale deplasabile de sarcina maxima de
minim 25 tone - copii ale documentele de autorizare ISCIR.”).
Circumstantierea ,fara lucrari de sudare” din cuprinsul autorizatiilor
nu inseamna ca SC ......... SRL nu detine ,Autorizare ISCIR pentru
montare, reparare, intretinere si revizii macarale [...]".
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In Hotdrarea din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT Srl, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei

proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a

acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea
lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca

obligatia mentionata Iintr-un termen stabilit de autoritatea

contractanta.

In plan intern, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3195 din 30
mai ......... (definitiva), a rationat:

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in fisa de
date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor produce efecte juridice.

In atare conditii, respingerea ofertei intimatei-contestatoare, in cadrul etapei de
evaluare a DUAE, ca fiind inacceptabila si neconforma, este lipsita de temei legal, din
moment ce unicul criteriu pe care comisia de evaluare |-a constatat neindeplinit de catre
ofertanta a fost cel inserat exclusiv in caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1) din Normele metodologice,
«[C]riteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, faptul ca autorizatiile in discutie erau indispensabile pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin contract de catre ofertant nu este de natura sa
anihileze consecintele juridice ale acestei cauze de ineficacitate. Prin stabilirea unor
criterii de calificare corespunzatoare, autoritatea contractanta putea si trebuia sa evite
consecintele negative ale atribuirii contractului in favoarea unui contractant care nu are
potentialul tehnic si/sau organizatoric de a duce la indeplinire obligatiile contractuale.

Autoritatea nu fisi poate invoca propria turpitudine, iar modalitatea efectiva de
executare a contractului nu poate fi stabilita de Consiliu sau de instanta in cadrul
procedurii de solutionare a plangerii potrivit dispozitiilor art. 29 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Din aceasta perspectiva, este nerelevanta sustinerea din plangere potrivit careia
comisia de evaluare nu poate avea in vedere contractele de prestari de servicii cu
operatori economici care detin autorizatiile solicitate in caietul de sarcini. O atare
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precizare de cdtre intimata-ofertantd a fost facutda in contextul justificarii indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini. Or, din moment ce s-a stabilit ca respectiva cerinta
reprezintd o clauza nescrisd, nu se mai impune analizarea legalitatii si/sau conformitatii
cu acest criteriu de calificare.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 32 si art. 34 din Legea nr.
101/2016, Curtea va respinge plangerea ca nefondata, mentindnd ca legala si temeinica
decizia Consiliului.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta, Consiliul face trimitere la
decizia sa nr. 2250/C8/2383/10.08.......... (nedefinitiva), invocata

de catre reclamanta, in considerentele careia s-a retinut:

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din propunerea tehnica a
ofertei desemnate céastigatoare, respectiv autorizatii eliberate de CNCAN in considerarea
dispozitiilor Legii nr. 111/1996, Consiliul constata ca demonstrarea detinerii unor astfel
de autorizari nu reprezinta o specificatie tehnica a produsului, necesar a fi evaluata in
etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a executa contractul de achizitie
publicd, incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea
definite de legiuitor.

Astfel, pentru a analiza modul de indeplinire de catre ofertanta castigatoare a
cerintei in discutie este necesar a se stabili, prioritar, daca cerinta in cauza reprezinta o
clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea ofertantului se
stabilesc la nivelul fisei de date, Consiliul retine cd, in prezenta procedurd, printre
conditile de participare regasite la punctul III.2. din fisa de date, autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii vreunei autorizatii specifice, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia
prevazuta in fisa de date si anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat,
avand in vedere dispozitile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
constatd ca acesta reprezintd o clauza nescrisa.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL are la baza
culpa entitatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi
fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. ......... /13.08.......... ,
in contradictoriu cu SC ......... , va anula actul de respingere a ofertei
Si comunicarea nr. 38641/08.08.......... si va obliga entitatea

contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
in sprijinul entitatii contractante, in temeiul si in termenul statuat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre SC ......... SRL,
vazand cele ce preced, Consiliul apreciaza nefondata respectiva
cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... / 13.08.......... , in
contradictoriu cu SC ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 38636/08.08.......... , In partea care priveste oferta
contestatoarei, comunicarea nr. 38641/08.08.......... si actele
ulterioare. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire

pentru aceasta oferta, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult doudzeci de zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul
procedurii contestatoarei si intervenientei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 34205/23.08.......... , depusa
de SC.......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci de pagini.
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