CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1049/05.10.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41141/08.10.2018,
inaintata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere
SC ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Elaborare Proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, asistenta tehnica pe
perioada executiei, verificare tehnica a proiectului pentru obiectivul:
Modernizare ...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 14618/26.09.2018 si a
comunicarii nr. 14667/27.09.2018, precum si a actelor aferente raportului
procedurii, prin care s-a comunicat declararea necastigatoare a ofertei
asocierii SC ... SRL — SC ... SA, deoarece nu a avut cel mai mare punctaj;

- anularea actului prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si declararea neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215. alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si inacceptabila,
conform prevederilor art. 134. alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2), in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si
respingerea acesteia, cu consecinta directa a declararii castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei depuse de SC ... SRL - SC ... SA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41199/09.10.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
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RO16583121, reprezentata de ... - administrator, si conventional prin SCA
.., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in cadrul
procedurii mentionata anterior, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii  nr. 14618/26.09.2018, comunicat prin adresa nr.
14668/27.09.2018, in ceea ce priveste decizia de declarare admisibile si
conforme a ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, asocierea SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL, SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

Prin adresa nr. 1209/24.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44136/25.10.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
a depus ,Cerere de interventie in interes propriu” la concluziile scrise
comunicate de catre SC ... SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca tardiva, in temeiul art. 6 alin. (1) si
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- respingerea contestatiei, referitor la criticile privind oferta asocierii
SC ... SRL-SC ... SA.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere SC ... SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat adresa nr. 14667/27.09.2018, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece nu a intrunit cel
mai mare punctaj, respectiv 99,90 puncte, si oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului cauzei la
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, declarata castigatoare, a constatat urmatoarele:



Referitor la evaluarea DUAE, petenta arata ca, conform raportului
procedurii, pag. 10, fisierul OP0026986/057, denumit DUAE PROIECT LG,
pentru subcontractantul ... SRL, nu este semnat electronic cu semnatura
electronica extinsa, conform regulilor procedurii, acesta neavand extensia
precum celelalte fisiere, iar comisia de evaluare nu a facut nicio precizare
in procesul-verbal nr. 1 daca este sau nu este semnat electronic, conform
regulilor de comunicare. Iar, in cazul in care DUAE nu a fost semnat
electronic, ofertantul trebuia respins, deoarece, atat in legislatie, cat si in
fisa de date, s-a precizat concret ca documentele trebuiesc semnate
electronic.

Privitor la evaluarea propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca
propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
inacceptabilda, deoarece, asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 172
si 173, in cadrul ofertei tehnice depuse, pentru cei doi specialisti
nominalizati, nu a fost prezentat niciun document solicitat prin caietul de
sarcini, avand termen limita da depunere 02.04.2018. Mai mult decét
atat, in cadrul procesului-verbal de evaluare din raportul de procedurs,
comisia de evaluare nu a facut nicio referire la alt personal necesar pentru
indeplinirea contractului, respectiv verificatorii de proiect.

Conform opiniei contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante
nr. 9005/11.06.2018, de completare a ofertei tehnice, constituie un
tratament preferential pentru asocierea in discutie, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) lit. b) Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceste
documente au avut termen de depunere 02.04.2018 si nu 15.06.2018,
cum i s-a permis asocierii.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca si acesteia i-au fost
solicitate clarificari la propunerea tehnica, insa acestea au fost clarificari
formale, de confirmare a celor inscrise in oferta tehnica depusa.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca, in raportul de evaluare,
nu s-au facut mentiuni privind lipsa nominalizarii personalului necesar
pentru indeplinirea contractului si anume: verificatori proiect pe
specialitati, ingineri proiectanti specialitatea apa/canal, electrice, alte
utilitati, asa cum autoritatea contractanta a precizat ca fiind obligatia
prestatorului si asa cum rezulta din clarificarea nr. 4055/21.03.2018,
omisiune recunoscuta de insasi asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in cadrul
raspunsului ulterior dat in faza de evaluare a propunerii financiare, la
solicitarea autoritatii contractante, asa cum se precizeaza in raportul
procedurii, pag. 365. Astfel, ofertantul recunoaste ca personalul precizat
(verificatori tehnici de calitate pe specialitati, precum si proiectanti de
specialitate pentru proiectarea mutarilor si protejarilor de utilitati) este
necesar pentru indeplinirea contractului la faza de prestare a asistentei
tehnice, rezultand, implicit, ca acest personal trebuia obligatoriu
nominalizat, conform cerintelor din documentatia de atribuire, pentru a
realiza si serviciile de proiectare aferente componentei a) intocmirea



documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivului, precum si
componentei b) verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, prin clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, de asemenea, in cadrul sedintei de
evaluare din data de 27.06.2018, ©prin procesul-verbal nr.
9880/27.06.2018, autoritatea contractanta solicita asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL completari ale ofertei tehnice, asigurand din nou un tratament
preferential acestui ofertant, permitand din nou completarea ofertei
tehnice, prin depunerea in SEAP, in data de 12.07.2018 ora 16:27, prin
adresa nr. 2697/13.07.2018 a documentelor solicitate.

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza ca:

- CV-ul depus pentru ... - inginer geotehnician - este semnat in data
de 12.06.2018 (data limita de depunere oferte a fost 02.04.2018),
precum si toate documentele solicitate in caietul de sarcini, fisa de date si
clarificarile autoritatii contractante, pana la data depunerii ofertei, au fost
depuse la peste 2 luni fata de data depunerii ofertei;

- CV-ul depus pentru ... - inginer topograf - este semnat in data de
12.06.2018 (data limita de depunere oferte a fost 02.04.2018), precum si
toate documentele solicitate in caietul de sarcini, fisa de date si
clarificarile autoritatii contractante, pana la data depunerii ofertei, au fost
depuse la peste 2 luni fata de data depunerii ofertei;

- pentru cei doi ingineri, ... si ..., este necesara solicitarea certificarii
de catre comisia de evaluare a faptului ca la data depunerii ofertei,
02.04.2018, cei doi experti nominalizati figurau ca angajati ai SC ... SRL,
avand in vedere ca, in coloana aferenta modului de asigurare a
personalului, apar ca documente contractul de munca nr.
7650/10.11.1997 - pentru ..., respectiv contractul de munca nr.
692/D12.05.2009 - pentru ..., contracte de munca incheiate de cei doi cu
SC ... SRL (pag. 264 si 265 din raportul procedurii);

- pentru verificatorul de proiect nominalizat este necesara solicitarea
certificarii de catre comisia de evaluare a faptului ca, la data depunerii
ofertei, 02.04.2018, domnul ... era angajat, avand in vedere ca in coloana
aferenta modului de asigurare a personalului apar ca documente
contractul de munca nr. 2004/13.10.2011 si raport per salariat Revisal
pentru ... din 11.07.2018.

- este necesara solicitarea certificarii de catre comisia de evaluare
daca prin inscrisurile depuse s-a dovedit ca acesti 3 specialisti erau
angajati ai SC ... SRL la data depunerii ofertei, asa cum ar rezulta prin
prezentarea contractelor de munca ca si modalitatea de acces la acesti
specialisti.

Conform opiniei contestatoarei, nu s-a putut clarifica de ce comisia
de evaluare nu a analizat oferta declarata castigatoare la fel ca si pe
celelalte, respectiv de ce in procesul-verbal nr. 5, nr. 8859/08.06.2018,
nu se regaseste analizarea ofertei depuse de asociere, la finalul acestuia
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regasindu-se un print screen din SEAP cu DUAE pentru
subcontractantul ... SRL, despre care nu se regdsesc inscrisuri in
procesul-verbal 4, 5 si procesul-verbal 6. In cadrul procesului-verbal de
evaluare nr. 5 nr. 8859/08.06.2018, deoarece pe prima pagina s-au
regasit solicitari de clarificari catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
precum si raspunsul la acestea, prin adresa cu nr. 2317/13.06.2018,
inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 9291/18.06.2018, nu se
intelege de ce comisia de evaluare nu a analizat si clarificarile depuse de
aceasta, in conditiile in care, toate raspunsurile ofertantilor la clarificarile
solicitate au fost analizate, mai putin cea a ofertantului declarat
castigator, care insa a fost analizata in urmatorul procesul-verbal de
analiza a ofertelor din data de 10.07.2018. Or, in procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 10582/10.07.2018 (procesul-verbal nr. 6) nu se
mentioneaza ca au fost solicitate si depuse clarificari de catre asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, insa se regaseste analizarea documentelor
solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9005/11.06.2018, si
depuse de asociere in SEAP, la data de 13.06.2018, cu nr. 2317, si
inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 9291/18.06.2018.

Contestatoarea considera ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar oferta sa
trebuia sa fie considerata neconforma si in conditiile art. 137 alin. (3) lit.
a), coroborat cu prevederile art. 215. alin. (5) din acelasi act normativ,
aceasta nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, deoarece prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari s-a modificat continutul propunerii tehnice,
modificarile operate fiind abateri tehnice majore, neincadrandu-se la
definitia abaterilor tehnice minore, asa cum este aceasta prevazuta la art.
134 alin (8) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii castigatoare a
asocierii SC ... SRL - SC ... SA, cu o oferta admisibila si conforma, clasata
pe locul 2 in conformitate cu documentatia de achizitie.

Cu privire la evaluarea propunerii financiare prezentata de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

- urmare a analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 11.229/20.07.2018, sa
fundamenteze preturile ofertate pentru componentele, asa cum au fost
defalcate in cadrul documentatiei de atribuire, pentru cele trei activitati:
intocmirea documentatiilor tehnico-economice ce fac obiectul contractului,
inclusiv  obtinerea  avizelor/acordurilor/autorizatiei de  construire,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie si asistenta tehnica din partea proiectantului.

- ofertantul a transmis raspunsurile la solicitarea de clarificari in
termen, prin adresa nr. 2901/25.07.2018, depusa in SEAP la data de
25.07.2018, ora 09:45, semnata cu semnatura electronica extinsa,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 11.410/25.07.2018;

- in cadrul sedintei de evaluare din data de 01.08.2018, comisia de
evaluare, in prezenta observatorilor desemnati, a verificat raspunsurile la
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solicitarile de clarificari depuse in SEAP, si a intocmit procesul-verbal nr.
11.734/01.08.2018, constatdnd ca ofertantul nu a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, astfel cum s-a
solicitat, respectiv pentru fiecare din cele 3 componente principale, asa
cum rezulta din cele inscrise in raportul procedurii, pag. 363, unde se
precizeaza: ,Ofertantul a precizat ca prin adresa de raspuns nr.
2901/25.07.2018 detalierea pretului a fost facuta pentru costurile medii
alocate pe intreg proiectul, fara a se avea in vedere valorile alocate pe
tipuri de activitati, asociati sau subcontractanti”;

- comisia de evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila, asa
cum prevede art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2018, insa, inca o data,
comisia de evaluare asigura un tratament preferential acestui ofertant,
incalcand principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitiei
publica, prevazute de lege la art. 2;

- comisia de evaluare, pornind de la ratele lunare "all inclusive"
stabilite de ofertant pentru expertii nominalizati, a calculat care sunt
valorile aferente fiecarei etape (activitate), rezultand ca:

a) valoarea ofertata pentru serviciile de proiectare (care include si
verificarea proiectului) este mai mare decat cea fundamentata economic,
si a solicitat ofertantului sa fundamenteze separat pretul ofertat pentru
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului, in valoarea de
10.211,21 lei, fara TVA.

b) oferta depusa pentru activitatea serviciilor de asistenta tehnica,
de 88.793,14 lei, fara TVA, mai mica decat cea care rezulta din calculele
de fundamentare;

- in continuare, comisia de evaluare a calculat valorile aferente
fiecarei etape pornind de la tariful orar mediu pentru realizarea proiectului
stabilit de catre ofertant, respectiv 81,90 lei/ora/expert, rezultand: a)
valoarea aferenta serviciilor de proiectare (care include si verificarea
proiectului) de 994,593,60 lei, fara TVA, b) valoarea aferenta serviciilor
de asistenta tehnica, de 115.315,20 lei, fara TVA, care este inferioara
celei rezultate din calculele de fundamentare a pretului. Comisia de
evaluare nu a reusit sa identifice unde a cuprins ofertantul costul aferent
serviciilor prestate de subcontractantul declarat SC ... SRL;

- conform celor analizare de comisia de evaluare si detaliate in
raport, s-a plecat de la graficul de esalonare a serviciilor prestate pentru
personal prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice;

- prin adresa nr. 11.787/ 01.08.2018, autoritatea contractanta
solicita ofertantului, inca o data, acelasi lucru ca si in solicitarea de
clarificari nr. 11.229/20.07.2018, si anume fundamentarea economica a
pretului ofertat pentru fiecare componenta a contractului, solicitare la
care ofertantul nu a raspuns concret si concludent;

- ofertant nu a prezentat toate informatiile solicitate in clarificari si,
tinand cont de prevederile art. 136 alin. (3), oferta trebuia declarata
neconforma;

- in cadrul sedintei de evaluare din data de 13.08.2018, comisia de
evaluare, in prezenta observatorilor desemnati, a verificat raspunsurile la



solicitarile de clarificari depuse in SEAP, prin adresa nr. 3008/06.08.2018,
semnatd cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 12.033/07.08.2018, si s-a intocmit procesul-verbal nr.
12.266/13.08.2018;

- ofertantul a precizat ca, prin adresa de raspuns nr.
2901/25.07.2018, detalierea pretului a fost facuta pentru costurile medii
alocate pe intreg proiectul, fara a se avea in vedere valorile alocate pe
tipuri de activitati, asociati sau subcontractanti, deci fara respectarea
cerintei autoritatii contractante, care solicitase concret fundamentarea
pretului pe fiecare componenta;

a) S-a solicitat ofertantului sa clarifice care este costul aferent
serviciilor prestate de subcontractantul SC ... SRL, in baza acordului de
subcontractare prezentat, si unde a cuprins acest cost in fundamentarea
transmisa, iar, analizand datele prezentate, comisia de evaluare a precizat
urmatoarele:

e in cadrul fundamentarii prezentate, ofertantul a pornit de la un
onorariu net al expertilor, la care a aplicat cotele aferente contributiilor,
obtindnd ratele lunare brute ale acestora; ofertantul a inversat cota
aferenta contributiei de asigurari sociale cu cea aferenta contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorate de angajat; conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cota aferenta contributiei de asigurari sociale datorata de
angajat este de 25% (ofertantul a precizat 10%), iar cota de contributie
de asigurari sociale de sanatate datorata de angajat este de 10%
(ofertantul a mentionat 25 %). Aceste cote, impreuna cu contributia
asiguratorii pentru munca in cota de 2,25% datorata de angajator, se
aplica castigului brut al angajatului (ofertantul le-a aplicat la onorariul
net);

e se precizeaza ca nu s-au mai solicitat clarificari ofertantului cu
privire la calculele prin care acesta a ajuns la ratele lunare brute alocate
expertilor, ci a luat in considerare valorile mentionate de ofertant pentru
aceste rate, valori ce au stat la baza justificarii pretului ofertat. S-a
constatat ca valorile alocate pentru fiecare expert sunt mult superioare
salariului minim brut pe tara garantat in plata, conform HG nr. 846/2017
(1.900 lei), prin urmare a fost respectata legislatia in domeniu.

Comisia de evaluare a considerat, insa, ca raspunsul ofertantului a
fost concludent, fara a tine cont de faptul ca initial ofertantul declarase ca
procentul de cheltuieli directe reprezenta 23,06% din valoarea totala a
serviciilor (pag. 361 din raportul proceduri), acestea fiind certificate de
ofertantul declarat castigator prin adresa nr. 2901/24.07.2018.

b) s-a solicitat inca o data ofertantului sa transmita fundamentarea
economica a pretului ofertat pentru fiecare componenta a contractului,
tinand cont de tarifele prezentate in adresa nr. 2901/25.07.2018, ceea ce
demonstreaza tratamentul clar avantajos in favoarea ofertantului declarat
castigator.

e ofertantul a prezentat detalierea pretului pe fiecare etapa
(intocmire documentatii tehnico-economice, verificarea tehnica a



proiectului, asistenta tehnica), a mentionat ca ratele lunare brute aferente
expertilor, nominalizati sunt aceleasi indiferent de componenta in care
acestia isi desfasoara activitatea, dar ratele lunare "all inclusive" sunt
diferite pentru fiecare etapa, deoarece contin costurile directe alocate
pentru fiecare componenta a proiectului;

e ofertantul a precizat c3a, la calcularea valorii aferente serviciilor de
asistenta tehnica, a avut in vedere faptul ca ponderea cheltuielilor
indirecte este de doar 2% (fata de 24.56%, cat a certificat prin adresa nr.
2901/25.07.2018 - pag. 361 din raportul procedurii), deoarece activitatea
se va desfasura preponderent pe teren, iar contributia elementelor de
calcul al acestor cheltuieli este nesemnificativa;

o totodata ofertantul a precizat ca specialistii care vor fi raspunzatori
pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica vor fi din categoria
expertilor mentionati la pozitia "Alte categorii de experti necesare pentru
realizarea contractului", avand ratele lunare brute mentionate la aceasta
categorie, deci altii decat cei declarati in propunerea tehnica si primul
raspuns la clarificarile privind justificarea pretului.

Comisia de evaluare a acceptat modificarea ponderii cheltuielilor
indirecte la doar 2%, (fata de 24,56%, cat a certificat prin adresa nr.
2901/25.07.2018), fara a tine cont de faptul ca, in cadrul asistentei
tehnice, trebuie realizat si proiectul as-built, faza care presupune servicii
de proiectare pentru care ofertantul declarat castigator a alocat initial o
cota de 24,56% cheltuieli indirecte.

o astfel, ofertantul schimba personalul nominalizat atat in
propunerea tehnica, cat si cel fundamentat 1in adresa nr.
2901/25.07.2018;

e 0 alta precizare a ofertantului a fost ca si-a propus realizarea unui
profit de 2% pentru aceasta etapa, fata de 5% cat a certificat prin adresa
nr. 2901/25.07.2018;

e tot In pag. 364 din raportul procedurii se mentioneaza ca
,Ofertantul a retransmis Graficul de esalonare a serviciilor prestate pentru
personal (Anexa 1), corectat fata de cel prezentat in cadrul propunerii
tehnice si adresei de raspuns nr. 2901/25.07.2018”, deci in mod cert a
modificat atat oferta financiara cat si oferta tehnica;

Astfel, ofertantul declarat castigator:

- a modificat atat personalul cat si cotele de cheltuieli directe,
indirecte, profit si implicit tarifele initiale declarate;

- a inlocuit la asistenta tehnica doi experti cheie cu un tarif declarat
de ofertant ca fiind 17.890,30 lei/luna, cu alti experti, pentru care nu s-au
regasit date privind tariful acordat lei/luna;

- a modificat la asistenta tehnica tariful managerului de proiect
(expert cheie) de la 21.614,46 lei/luna, cu un alt tarif, pentru care s-au
regasit date privind tariful revizuit lei/luna;

- a modificat graficul, eliminand doi experti, si a introdus in grafic
alti experti, pentru care nu s-a regasit tariful concret lei/luna in raportul
procedurii;



- nu a putut justifica costul de 88.793.14 lei, valoare ce se regaseste
la pag. 359 din raportul procedurii.

c) s-a solicitat, de asemenea, ofertantului sa prezinte detaliat cum a
calculat/determinat valoarea aferenta fiecarei categorii de activitati care
compune cheltuielile directe, care a fost prezentata de catre acesta.

e asa cum se observa la pagina 365 a raportului procedurii, comisia
de evaluare il indruma, de fapt, pe ofertantul declarat castigator cum sa
procedeze, solicitandu-i acestuia ,mentionarea faptului ca pe perioada
derularii serviciilor de asistenta tehnica Inginerul proiectant de drumuri,
respectiv Inginerul proiectant de poduri vor fi recrutati din categoria
expertilor mentionati la pozitia "alte categorii de experti necesare pentru
realizarea contractului (ingineri proiectanti diverse specialitati, experti
CAD, experti achizitii publice, tehnicieni, desenatori, personal auxiliar,
asistent manager etc.) si ca urmare vor avea aceleasi rate de intrare si
aceleasi salarii brute cu acestia”, fara a lua in considerare faptul ca
acestia au fost nominalizati din categoria experti cheie - si nu declara
oferta inacceptabilda, prin schimbarea personalul nominalizat si anume
expertii cheie 2 si 3 inginer proiectant drumuri si inginer proiectant
poduri, care au fost in mod concret evidentiati initial, tariful pentru acestia
fiind mult mai mare decat cel pentru personalul adus prin modificarea
graficului.

e raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari, transmise in
termen, prin adresa nr. 3099/20.08.2018, depusa in SEAP in data de
14.08.2018, ora 16:29, semnata cu semnatura electronica extinsg,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 12.437/20.08.2018, au
fost verificate, in cadrul sedintei de evaluare din data de 22.08.2018, in
prezenta observatorilor desemnati, si s-a intocmit procesul-verbal nr.
12.603/22.08.2018;

o ofertantul a precizat ca, pentru depunerea ofertei, a analizat
cerintele autoritatii contractante si a intocmit mai multe variante de lucru.

Astfel, avand in vedere ca "mai multe variante de lucru" inseamna
de fapt oferta alternativa, iar, dupa cum se precizeaza, una din variante
ar fi cea din propunerea tehnica iar cealalta varianta din propunerea
financiara, oferta trebuia respinsa;

e ofertantul precizeaza insa ca, principala variantda de lucru s-a
intocmit in ipoteza in care pentru realizarea serviciilor de proiectare (pe
durata etapei de proiectare) au fost alocate categorii de personal avand
capacitatea de intocmire a documentatiei de proiectare:

- manager de proiect, pentru care au fost alocate 3 luni (66 de zile)
de activitate cumulata pentru perioada de contract cuprinsa intre luna 1 si
luna a 3-a;

- experti, ingineri proiectanti de drumuri si ingineri proiectanti de
poduri, pentru care a fost alocata o perioada cumulata de 10 luni (220 de
zile) pentru perioada cuprinsa intre luna 1 si luna a 3-a a contractului:

- alte categorii de experti necesari pentru realizarea contractului
(ingineri proiectanti diverse specialisti, experti CAD, experti achizitii
publice, tehnicieni, desenatori, personal auxiliar, asistent manager, etc.)



pentru care a fost alocata o perioada cumulata de 56 luni (1232 zile)
pentru perioada cuprinsa intre luna 1 si luna a 3-a a contractului.

Or, se remarca, din nou, ca se modifica si alocarea de personal
pentru serviciile de proiectate, fara mentionarea concreta a expertilor
cheie 2 si 3, respectiv inginer proiectant drumuri si inginer proiectant
poduri, fiind modificata propunerea tehnica si financiara, ofertantul
declarat castigator a prezentat un alt grafic decat cel initial, modificand de
mai multe ori oferta si anume personal si tarife. Caz in care, comisia de
evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art. 134 alin. (6),
modificarile fiind majore, neincadrandu-se la alin. (7), (8) si (9).

- asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 365, prin adresa nr.
3099/20.08.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL face precizari privind
asistenta tehnica, schimband ceea ce a declarat in propunerea tehnica si
in raspunsul de clarificari depus. Schimbarea celor doi ingineri, proiectant
drumuri si poduri in propunerea tehnica initiala cu alt personal, pentru a
putea justifica costul de 88.793,14 lei, a fost acceptata cu usurinta de
comisia de evaluare, in contradictoriu cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
pentru asistenta tehnica era obligatorie pastrarea in echipa atat a
managerului de proiect, a inginerului proiectant drumuri (expert cheie) si
a inginerului proiectant poduri (expert cheie), practic cei care participa in
faza de intocmire a proiectului tehnic;

- ofertantul declarat castigator recunoaste ca a facut modificarea
personalului initial declarat si nominalizat atat in propunerea tehnica cat si
in cea financiara, precum si a tarifelor declarate initial in cadrul
clarificarilor de justificare a pretului, pentru a se incadra in costul de
88.793,14 lei.

Costul estimat aprobat de autoritatea contractanta pentru serviciile
de asistenta tehnica in cadrul documentatiei de atribuire a fost de
793.946,95 lei, cu mult peste valoarea licitata, (conform fisier RPRESC-
parte scrisa 3.pdf), aferent unei perioade de asigurare a serviciilor de
asistenta tehnica pe durata a 44 Iuni, pentru capacitate de 66 km drum si
8 poduri/pasaje, in aceasta suma ofertata conform caietului de sarcini
trebuie inclus si proiectul as-bulit, reprezentand proiectul final;

- precizarea ofertantului ca ,ar fi restrans folosirea celor 2 experti
prin micsorarea numarului de ore alocate, respectiv a volumului de
manopera si nu ar fi permis participarea altor experti cu diferite calificari”
este incorecta deoarece, mentinand tarifele declarate initial si personalul
declarat initial in propunerea tehnica si financiara, valoarea asistentei
tehnice ar fi trebuit sa fie de 158.019,04 lei, conform cu toate inscrisurile
precizate in raportul procedurii, ceea ce ar fi insemnat cresterea ofertei cu
69.225,90 lei (158.019,04 - 88.793,14), trecand in clasament pe locul 2.

- ofertantul declarat castigator era obligat sa-si asigure specialisti cu
diferite calificari, comisia de evaluare a acceptat ,Anexa 1 - ,Grafic de
esalonare a serviciilor prestate pentru personal” ajustata, acesta fiind
corelat cu Propunerea financiara inclusa in oferta”, recunoscand, prin
raportul procedurii, cd a permis modificarea ofertei tehnice in sensul
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modificarii personalului nominalizat, cu incalcarea prevederilor legale,
considerand concludent raspunsul ofertantului si declarand oferta
castigatoare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a rearanjat oferta la solicitarile de justificare a pretului, pentru
a se incadra in valoarea ofertata, prin modificari ale propunerii tehnice si
financiare pe durata de evaluare tehnica si financiara, modificand
propunerea tehnica pe durata evaluarii financiare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 15635/15.10.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42262/15.10.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
prin liderul de asociere SC ... SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a respectat cerintele documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste modalitatea de transmitere a ofertei si DUAE, deoarece:

- in procesul-verbal de evaluare nr. 5 nu se regaseste analizarea
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in urma clarificarilor transmise de
aceasta, deoarece comisia de evaluare a luat decizia reverificarii
semnaturii electronice a DUAE depus de subcontractant si a solicitat
sprijin  din partea compartimentului informatizare al autoritatii
contractante;

- oferta depusa de ofertantul declarat castigator impreuna cu
clarificarile transmise de acesta au fost evaluate in continuare in cadrul
procesului-verbal nr. 6, in care s-a mentionat si faptul ca a fost
reverificata semnatura electronica a DUAE subcontractantului SC ... SRL,
iar in anexa la acest proces-verbal apare captura imagine din SEAP, in
care se observa foarte clar ca acest fisier a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa bazat pe un certificat calificat, de catre d-lui
Necsulescu Constantin, reprezentant imputernicit al liderului asocierii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la modificarea
propunerii tehnice de catre ofertantul declarat castigator, prin
completarea unor documente in wurma solicitarii de clarificari si
nerespectarea tratamentului egal de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt
incomplete, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, cu respectarea principiului tratamentului egal;

- in speta, ofertantul a nominalizat initial la pag. 99 din cadrul
propunerii tehnice, pe langa cei trei experti cheie minim necesari
(manager proiect, inginer proiectant drumuri, inginer proiectant poduri) si
un inginer topograf, in persoana d-nei ..., respectiv un inginer
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geotehnician, in persoana d-lui .... Documentele solicitate ulterior de catre
comisia de evaluare, respectiv CV, diploma, angajament participare sau
contract sau extras Revisal sunt doar documente suport, prin prezentarea
carora ofertantul nu a modificat propunerea tehnica, nici nu a completat
propunerea tehnica cu informatii noi, atata timp cat initial a prevazut in
cadrul capitolului ,Structura personalului”, respectiv in cadrul
organigramei echipei participarea acestor experti (inginer topograf si
inginer geotehnician);

- s-a respectat principiul tratamentului egal, respectiv nu a fost
favorizata asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin solicitarea prezentarii
acestor documente suport, avand in vedere faptul ca s-a solicitat
prezentarea unor documente suport aferente expertilor nominalizati si
celorlalti ofertanti, inclusiv asocierii contestatoare;

- In propunerea tehnica depusa initial, ofertantul asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a inclus, in cadrul capitolului ,Metodologia pentru
realizarea serviciilor”, la punctul 6.5., activitatea ,Verificarea proiectului
tehnic pe faze de proiectare si specialitati prin verificatori tehnici atestati”,
in cadrul careia a precizat clar ca va prezenta proiectul elaborat in fata
specialistilor  verificatori de proiecte atestati si va solutiona
neconformitatile si neconcordantele semnalate de acestia. Totodata
ofertantul a prezentat organigrama aferenta serviciilor pe care urmeaza
sa le presteze, din care face parte inclusiv verificatorul de proiect. Prin
urmare activitatea de verificare a proiectului de catre verificatori atestati a
fost descrisa in propunerea tehnica, prin nominalizarea ulterioara a
verificatorilor nu s-a completat propunerea tehnica cu elemente noi
(activitati noi), si, de asemenea, nu s-a modificat propunerea tehnica, au
fost doar clarificate numele persoanelor raspunzatoare cu verificarea
tehnica de calitate a proiectului si au fost transmise documentele suport
aferente acestora.

Nominalizarea verificatorilor de proiect, impreuna cu prezentarea
documentelor suport s-a solicitat si ofertantilor: SC ... SRL si asocierea SC

SRL - SC ... SRL. - SC ... SRL, nefiind tratat in mod preferential
ofertantul declarat castigator si fiind respectat principiul tratamentului
egal.

Referitor la faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a
nominalizat ingineri proiectanti apa canal, retele electrice, alte utilitati cu
referire la clarificarea nr. 4055/21.03.2018, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- in conformitate cu documentatia tehnico-economica intocmita la
faza SF pentru obiectivul contractului, documentatie care a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici pe SEAP, alaturi de avizele de principiu
obtinute la aceasta faza, specifica ca, culoarul Trafic Mures Nord este
format din 5 drumuri judetene si ca nu sunt necesare relocari de utilitati;

- in cadrul adresei nr. 4055/21.03.2018 s-a mentionat ca ofertantii
au obligatia intocmirii avizelor si acordurilor conform caietului de sarcini,
respectiv sa respecte conditionarile impuse de acordurile si avizele
obtinute si nu ca in cadrul proiectului se vor realiza lucrari de relocare a
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retelelor electrice, gaze, respectiv a retelelor de apa si canalizare, aceste
aceste retele nu se vor reloca, prin urmare nu se vor intocmi proiecte
pentru aceste specialitati (electrice, gaze, apa).

Critica privitoare la faptul ca, prin justificarea pretului ofertat pe
fiecare componenta (servicii proiectare, servicii verificare, servicii
asistenta tehnica), ofertantul declarat castigator si-a modificat propunerea
financiara, este considerata de catre autoritatea contractanta fara
fundament, deoarece:

- in urma justificarii de preturi nu a fost modificat nici pretul total
ofertat (propunerea financiara), nici preturile ofertate pentru fiecare din
cele trei componente servicii proiectare, servicii verificare proiect, servicii
asistenta tehnica;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL sa justifice preturile ofertate pentru fiecare activitate (servicii
proiectare, verificare proiect, servicii asistenta tehnica), deoarece, initial
ofertantul a justificat pretul total ofertat, avand in vedere costurile medii
alocate pe intreg proiectul;

- ulterior, comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare cu privire
la fundamentarea pretului, iar ofertantul a transmis justificarea pe cele
trei componente, modificand graficul de esalonare a serviciilor prestate
pentru personal fata de cel prezentat in cadrul propunerii tehnice;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
modificarea acestui grafic, fara a-l indruma in niciun caz pe acesta cum sa
procedeze in continuare, de fapt comisia de evaluare i-a adus la
cunostinta ofertantului situatia de fapt si i-a solicitat sa clarifice de ce a
modificat graficul de esalonare a serviciilor prestate de personal prezentat
in propunerea tehnica;

- comisia de evaluare a considerat ca modificarea operata de
ofertantul declarat céstigator in legatura cu propunerea sa tehnica, prin
modificarea graficului de esalonare a serviciilor prestate pentru personal,
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, care nu a condus la
modificarea pretului ofertat (prin urmare nu poate fi cuantificata teoretic
in valoare monetara), nu a condus la depunerea unei noi oferte si in urma
corectarii acestei abateri nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor.
Aceasta modificare a propunerii tehnice nu se regaseste in niciuna din
situatiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, situatii in
care nu ar putea fi considerata o abatere tehnica minora.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta procedura a
fost verificata de catre Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice / Directia Generala Control Ex-Ante/Directia
Verificare Derulare Procedura de Atribuire/Serviciul de Verificare Regiunea
Vest, rezultatda in urma activitatii de verificare proceduralda, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
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si completari prin Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1128/16.10.2018, A?nregistraté la Consiliu cu nr.
42498/16.10.2018, SC ... SRL transmite ,Intampinare la cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 15382/15.10.2018",
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Autoritatea contractanta se refera, in punctul de vedere, doar la
pag. 99, unde s-au regasit nominalizati ... - inginer geotehnician si ... -
inginer topograf, insa nu se precizeaza la ce pagina s-au regasit
nominalizati verificatorii de proiect.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu mentioneaza ca a
permis completarea ofertei tehnice, prin solicitare atat de nominalizare,
cat si de documente suport pentru verificator de proiect, omitand sa
precizeze insa daca verificatorul de proiect nominalizat ulterior era
angajat al SC ... SRL la data depunerii ofertei, avand in vedere c3a, in
coloana aferenta modului de asigurare a personalului, apar ca documente
contractul de munca nr. 2004/13.10.2011 si raport per salariat Revisal
pentru domnul ... din 11.07.2018, insa termenul limita de depunere a
ofertei a fost 02.04.2018. Ori completarile ofertei tehnice, solicitate
ofertantului declarat castigator, au fost cerinte obligatorii pentru toti
ofertantii.

Referitor la precizarea autoritatii contractante, din punctul de
vedere, cu privire la faptul nu se vor intocmi proiecte pentru specialitatile
electrice, gaze, apa, nefiind necesar a fi nominalizati specialisti,
contestatoarea constata ca, asa cum se observa din raspunsul autoritatii
contractante nr. 4055/21.03.2018, la intrebarea privind proiectele de
utilitati, ofertantii au fost informati in mod eronat de obligatia de
intocmire a proiectelor tehnice pe specialitati, respectiv daca
conditionarile impuse in avizele si acordurile postate in SEAP raportat la
activitatea de proiectare, fac obiectul contractului procedurii de atribuire.
Conditiile impuse de avizatori prin avizele postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta impun proiectarea si verificarea proiectelor pe
specialitatile specific fiecarui aviz, iar, faptul ca nu se vor reloca retelele
de utilitati nu inseamna ca nu trebuie realizate documentatiile pe
specialitati, asa cum sunt solicitate de avizatori, pentru emiterea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, si asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in adresa nr. nr. 4055/21.03.2018.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune privind modificarile de tarife, cota de cheltuieli directe, indirecte
si profit, nejustificand acceptarea acestor modificari.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care SC ... SRL critica nelegalitatea si netemeinicia
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.

14



14618/26.09.2018, prin care oferta sa a fost declarata acceptabila,
conforma dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 5 in clasament datorita
evaluarii subiective si nelegale efectuate de comisia de evaluare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea, i s-au creat mari
prejudicii, SC ... SRL considera ca justifica si dovedeste un interes legitim,
nascut, direct si actual, in a formula contestatia, deoarece, in cazul
admiterii criticilor formulate, cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa
este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere
criteriul de atribuire.

Conform opiniei contestatoarei, ofertele depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, declarate acceptabile si conforme, nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, fiind neconforme,
deoarece ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru toate
specialitatile, precum si serviciile de proiectare de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice, etc), astfel:

In acest sens, contestatoare evoca urmatoarele:

- prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv: cap.Il.1.1)
Denumirea data contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta, cap. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, cap. 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, pag. 19: Atributiile contractantului, pag. 20 si pag. 25 din
caietul de sarcini, - clarificarea nr. 5, Iinregistrata sub nr.
4055/21.03.2018 emisa de catre autoritatea contractanta - parte
integranta a documentatiei de atribuire, certificatele de urbanism nr.
208/2016 si 5/2017 - parte din documentatia de atribuire;

- prevederi legale incidente. respectiv: art. 13 alin.(1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, art. 1 si art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995;

- legislatia aplicabila, respectiv: art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta urmatoarele
motive de neconformitate al ofertelor clasate pe locurile 1-4:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform raportului procedurii,
pag. 24, asociatii vor realiza in totalitate activitatile de proiectare si
asistenta tehnica din cadrul contractului, inclusiv activitatea de verificare
tehnica a proiectului, cu subcontractantul SC ... SRL, care, conform
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acordului de subcontractare incheiat si depus in cadrul ofertei, va realiza
activitatile de proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii
feroviare, nu a prezentat, la data depunerii ofertei, ca parte din echipa de
specialisti, personalul aferent activitatilor de verificare tehnica a
proiectelor, conform cerintei din fisa de date.

Cu toate ca ofertantul nu a intocmit o propunere tehnica conforma,
autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea si prezentarea
documentelor aferente acestui personal, iar acesta, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, comunica ca persoana care va indeplinii aceste
activitati este dl Pana Iulian - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D -
pentru care depune documente privind atestarea profesionala precum si
contractul individual de munca incheiat cu asociatul SC ... SRL;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA, conform raportului procedurii,
asociatii vor realiza in totalitate activitatile de proiectare si asistenta
tehnica din cadrul contractului, inclusiv activitatea de verificare tehnica a
proiectului, cu subcontractorii ... SRL si ... SRL, care, conform acordurilor
de subcontractare incheiate si depuse in cadrul ofertei, vor realiza
activitatile de servicii studii geotehnice si verificare studii geotehnice AF si
servicii de actualizare studii topografice, viza OCPI.

Personalul nominalizat de catre acest ofertant pentru activitatea de
verificare tehnica a proiectului este:

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si contractul individual
de munca incheiat cu asociatul SC ... SRL.

Colaboratori ai asociatului SC ... SA:

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat;

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat;

e ... - verificator de proiect la cerinta A5 B3 D3, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat;

e ... - verificator de proiect la cerinta Ie, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat;

e ... - verificator de proiect la cerinta B9 D IS instalatii gospodarire
comunala, instalatii sanitare, pentru care depune documente privind
atestarea profesionala precum si angajamentul de participare Ia
procedura pentru acest asociat;

e ... - verificator de proiect la cerinta AF, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform raportului
procedurii, asociatii vor realiza in totalitate activitatile de proiectare si
asistenta tehnica din cadrul contractului, inclusiv activitatea de verificare
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tehnica a proiectului, cu subcontractorii ... SRL si ... SRL, care, conform
acordurilor de subcontractare incheiate si depuse in cadrul ofertei, vor
realiza activitatile de proiectare cai ferate si intocmire documentatii pentru
obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor, nu a prezentat, la data
depunerii ofertei, ca parte din echipa de specialisti, personalul aferent
activitatilor de verificare tehnica a proiectelor, conform cerintei din fisa de
date.

Cu toate ca ofertantul nu a intocmit o propunere tehnica conforma,
autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea si prezentarea
documentelor aferente acestui personal, iar ofertantul a raspuns,
mentionand urmatorul personalul nominalizat pentru activitatea de
verificare tehnica a proiectului:

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat fata de asociatul SC ... SRL;

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat fata de asociatul SC ... SRL;

e ... - verificator de proiect la cerinta AF, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si angajamentul de
participare la procedura pentru acest asociat fata de asociatul SC ... SRL.

Ofertantul SC ... SRL nu a declarat subcontractori, conform
raportului procedurii, asociatii vor realiza in totalitate activitatile de
proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului, inclusiv activitatea
de verificare tehnica a proiectului, a nominalizat pentru activitatea de
verificare tehnica a proiectului urmatorul personal:

e ... - verificator de proiect la cerinta A4 B2 D, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si contractul de prestari
servicii incheiat cu ofertantul;

e ... - verificator de proiect la cerinta A4.2 B2.2 D2.2, pentru care
depune documente privind atestarea profesionala precum si contractul de
prestari servicii incheiat cu ofertantul;

e ... - verificator de proiect la cerinta A7 B5, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si contractul de prestari
servicii incheiat cu ofertantul;

e ... - verificator de proiect la cerinta AF, pentru care depune
documente privind atestarea profesionala precum si declaratia de
disponibilitate.

Contestatoarea sustine ca ofertele sunt neconforme deoarece
ofertantii nu pot realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului parte
din obiectul contractului in mod legal, deoarece ce afla in conflict de
interese si/sau nu pot realiza aceasta componenta deoarece nu prezinta
personalul necesar realizarii activitatilor. Astfel, din analiza acordurile
subcontractare depuse in cadrul ofertelor de cei mentionati mai sus, se
constata ca niciun acord nu are ca obiect activitatea de verificare de
proiect, iar, raportat la modul de ofertare, acestia nu pot realiza in mod
legal aceasta activitate. In mod legal, raportat la prevederile mentionate
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mai sus, pentru a realiza componenta contractului - verificarea de
proiect, acestia aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin
verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului, iar, conform raportului procedurii,
ofertantii realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic cat si
activitatea de verificare de proiect, aflandu-se in conflict de interese,
conform legislatiei in domeniu. Or, acestia realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectelor prin angajati proprii/viitori angajati (cei cu
angajamente de participare) sau colaboratori (cei cu contracte de prestari
servicii), care nu au fost declarati subcontractori, fapt interzis de catre
legislatia incidenta.

In acest sens, petenta precizeaza ca:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu detine verificator tehnic pentru
cerintele AF - rezistenta si stabilitatea terenului, A5 B3 D - proiecte cai
ferate, Ie - instalatii electrice, IS - instalati sanitare, Ig - instalatii gaze
naturale;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA nu detine verificator tehnic pentru
cerintele Ig - instalatii gaze naturale;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu detine verificator
tehnic pentru cerintele A5 B3 D - proiecte cadi ferate, Ie - instalatii
electrice, IS - instalati sanitare, Ig - instalatii gaze naturale;

- SC ... SRL nu detine verificator tehnic pentru cerintele AF -
rezistenta si stabilitatea terenului, A5 B3 D - proiecte cai ferate, Ie -
instalatii electrice, IS - instalati sanitare, Ig - instalatii gaze naturale.

Raportat la mentiunile din aceste certificate de urbanism, in vederea
intocmirii documentatiei aferente pentru obtinerea autorizatiei de
construire, trebuie obtinute avize/acorduri/autorizatii de la detinatorii de
retele electrice si de la detinatorii de retele gaz, pentru care trebuie
intocmite atat documentatii initiale, cat si proiecte tehnice pentru executia
lucrarilor in zona acestor utilitati la nivel de detalii de executie. Aceste
proiecte de executie la nivel de detalii de executie pentru lucrarile de
mutare sau protejare a retelelor de utilitati existente pe traseul drumului,
pentru a putea fi utilizate trebuie sa fie verificate anterior de catre
verificatori tehnici de proiecte pentru fiecare specialitate, asa cum s-a
mentionat in clarificarile emise (nr. 5, inregistrata sub nr.
4055/21.03.2018), iar, in lipsa personalului de specialitate privind
verificarea tehnica a proiectelor de specialitate, oferta este neconforma,
deoarece ofertantii nu pot realiza in totalitate obiectul contractului.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta in acest
sens, respectiv: decizia civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, decizia Civila nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul 446/57/2018, decizia nr. 2370/C5/2469/29.08.2018, decizia nr.
2322/C6/2477/24.08.2018, decizia civila nr. 3371/2017, pronuntata in
dosarul nr. 1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj, decizia nr.
5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, decizia civila
nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
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dosarul 628/33/2017, decizia nr. 1506/C11/1701/29.08.2016, pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, decizia nr.
322/C4/5644/5645/2013, decizia nr. 5200/23.06.2014 a Curtii de Apel
Alba Iulia, decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
civila nr. 293/01.02.2010 - Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr.
5654/16.05.2013 - Curtea de Apel Cluj si decizia nr. 8066/18.12.2014 -
Curtea de Apel Craiova.

In alta ordine de idei, contestatoarea se refera la faptul ca ofertantii
nu pot realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului
privind serviciile de proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului (e.g. retele
de gaz, electrice, etc), iar, conform documentatiei de atribuire si a
clarificarilor emise, acestia trebuie sa realizeze si documentatiile necesare
obtinerii de avize/acorduri/autorizatii proiectele de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor, precum si documentatia de gospodarire a apelor, pentru care
trebuie sa detina atestate/autorizatii de la autoritatile publice care sa
confirma capacitatea profesionala de realizare a proiectelor de specialitate
sau, in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile ca subcontractori.

Privitor la acest aspect, SC ... SRL afirma ca autoritatea contractanta
nu a evaluat ofertele cu exigenta necesara, raportat la cerintele fisei de
date retinute mai sus, avand in vedere ca, dupa consultarea listelor
oficiale cu operatorii economici atestati, a constatat ca ofertantii criticati
nu detin atestate/autorizatii pentru o parte din activitatile de proiectare ce
se impun a fi realizate, conform cerintelor documentatiei de atribuire, fapt
ce conduce la necesitatea subcontractarii acestor activitati.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca cerinte de calificare Si selectie, detinerea
atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta cu privire la conformitatea
ofertei, prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabila, dar, in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute de
lege, serviciile de proiectare nu se pot realiza, conform temei de
proiectare, sens in care oferta tehnica si implicit oferta financiara devin
neconforme.

Referitor la acest aspect, contestatoarea evoca decizia nr.
2188/C10/2394/24.08.2017, decizia civila nr. 3935/12.10.2017 a Curtii
de Apel Cluj, in dosarul nr. 735/33/2017, decizia CNSC nr. 3448/C1/3543,
3806 din data de 22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi, prin
decizia nr. 607/2018, pronuntata in dosarul nr. 33/45/2018, dosarul
2394/2017 si dosarul nr. 3543/3806, aflate pe rolul a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertelor criticate,
contestatoarea evoca prevederile generale privind subcontractarea,
respectiv: art. 1852, art. 1769 din Codul civil, prevederile speciale privind
subcontractarea din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy),
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prevederile generale privind realizarea serviciilor de proiectare, cu
incidenta in Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991.

Astfel, raportat la prevederile legale precum si la jurisprudenta
constanta, ca o entitate sa poata realiza activitatile din cadrul obiectului
contractului trebuie sa aiba calitatea de asociat, tert sau subcontractor, si
in nici un caz de furnizor, cum a statuat Consiliului National de
Solutionare a  Contestatiilor prin  decizia nr. 3448/C1/3543,
3806/22.12.2017, mentinuta de catre Curtea de Apel lasi, prin decizia
civila nr. 607/2018 din data de 05.03.2018, pronuntata in dosarul nr.
33/45/2017.

Mai mult, subliniaza petenta, oferta este inacceptabila si datorita
faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta
DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, si nu se poate verifica un eventual conflict de
interese dintre persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si
persoanele cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Codului de procedura
civila, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 15635/15.10.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42262/15.10.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de SC ... RRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in Studiul de fezabilitate aferent
realizarii procedurii de atribuire, pus la dispozitia operatorilor economici
prin postarea in SEAP, s-a precizat ca pentru realizarea lucrarilor de
modernizare vor fi pastrate traseele existente ale drumurilor judetene ce
fac parte din culoar, precum si latimea drumului existent ("actualul proiect
nu depaseste in latime drumul existent"), celelalte lucrari intalnite
(consolidare, parcare, drumuri laterale) ramanand neafectate si nu sunt
necesare relocari de utilitati. Prin urmare nu vor fi necesare intocmirea si
verificarea proiectelor de specialitate pentru mutarea sau protejarea
retelelor de utilitati existente pe traseul drumului (apa-canal, retele de
gaz, electrice, etc), nefiind necesari proiectanti de specialitate in domeniul
electric si gaz. In documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor
economici doar autorizatia de furnizor feroviar AFER, in baza prevederilor
art. 1 alin. (1) din Ordinul MT nr. 290/2000, si dovada certificarii pentru
intocmire documentatii tehnice 1in vederea obtinerii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, in baza
prevederilor Ordinului nr. 584 din 12 iunie 2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, dovezi care au fost prezentate de catre toti
ofertantii;

In ceea ce priveste critica privitoare la faptul ca toti ceilalti ofertanti
nu au declarat specialistii care vor realiza activitatea de verificare tehnica
a proiectelor in calitate de subcontractanti, ci au fost prezentate
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angajamente de participare, contracte de colaborare sau contracte de
munca, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de
relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii, conditii in care, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator
de servicii, care nu are calitatea de subcontractant, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. w din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 si art. 13 din HG nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
valabila la data intocmirii documentatiei de atribuire, Ordinul nr. 2.264 din
28 februarie 2018 pentru aprobarea procedurii privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii, dreptul de
verificare tehnica a unui proiect se acorda unei persoane fizice si nu unei
persoane juridice. In consecinta un operator economic se poate angaja in
prestarea de servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal
specializat atestat in acest sens;

- ofertantii asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL au
facut dovada, in cadrul propunerilor tehnice depuse, ca dispun de
personal specializat atestat in vederea verificarii tehnice a proiectului, prin
prezentarea unor angajamente de participare, contracte de colaborare,
contracte de munca;

- este nefondata critica cu privire la existenta unui conflict de
interese in cazul ofertantilor mentionati, prin faptul ca verificatorii de
proiecte nominalizati sunt angajati ai ofertantului este nefondata,
deoarece:

e verificatorul de proiecte este o persoana fizica care este autorizat
sa presteze aceste servicii. Specialistii elaboratori ai proiectului sunt
persoane fizice. Legislatia interzice ca specialistii verificatori ai unui
proiect (persoane fizice) sa faca parte dintre specialistii elaboratori ai
acelui proiect (tot persoane fizice), nu interzice ca verificatorii de proiect
si specialistii elaboratori ai proiectului sa fie angajati ai aceluiasi operator
economic. Dupa cum rezulta din listele cu persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului depuse de ofertantii nominalizati mai sus,
specialistii verificatori de proiecte sunt alte persoane fata de specialistii
elaboratori ai proiectului;

e verificatorii de proiect isi desfasoara activitatea pe baza
certificatelor de atestare si a legitimatiilor aferente, care sunt nominale si
netransmisibile si vor semna si vor stampila piesele scrise si desenate
numai in conditiile in care documentatia este corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor stabilite in lege, in caz contrar acestia vor
raspunde in solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor proiectului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta procedura a
fost verificata de catre Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice/Directia Generala Control Ex-Ante/Directia
Verificare Derulare Procedura de Atribuire/Serviciul de Verificare Regiunea
Vest, rezultatd in urma activitatii de verificare proceduralda, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 42895/.../18.10.2018, SC ... SRL a fost invitat, la
sediul Consiliului, in vederea consultarii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 915/19.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
43236/22.10.2018, SC ... SRL comunica Consiliului faptul ca renunta la
solicitarea sa de a studia dosarul cauzei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu cu nr. 43531/23.10.2018,

SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

B. Motivele de nelegalitate Si netemeinicia a
raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

14618/26.10.2018 sunt urmatoarele:

Raportat la mentiunea autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, pag. 2, coroborat cu prevederile art. 4 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, contestatoarea
precizeaza ca modalitatile legale prin care un verificator tehnic de proiect
isi poate desfasura activitatea sunt: ,Activitatea verificatorilor de proiecte
si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti
atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele
forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii”.

Analizdnd modalitatile de exercitare a activitatii de verificare tehnica
a proiectelor, conform art. 4 din Regulament, prin prisma modalitatii de
asigurare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor de catre ofertanti,
se constata ca verificatorii tehnici isi pot exercita activitatea doar din
calitatea de angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
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activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor Iegale sau ca autorizat,
persoana fizica autorizata, sa desfasoare activitati in mod independent,
conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale HG nr. 201/1990
pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia, deoarece acestia nu
sunt angajati ai investitorului/beneficiarului, petenta constata
urmatoarele:

- prima varianta, situatia in care verificatorul de proiect este
angajatul proiectantului, acesta este incompatibil sa realizeze activitatea
de verificare tehnica a proiectului pentru angajatorul sau, fapt confirmat si
de catre jurisprudenta, respectiv: decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata
de catre Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 628/33/2017.

In aceasta situatie sunt ofertantii:

v asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, deoarece verificatorul de
proiect, dl ..., este angajatul unuia dintre asociati, respectiv SC ... SRL,
care va realiza in cadrul contractului si activitati de proiectare;

v asocierea SC ... SRL - SC ... SA, deoarece verificatorii de proiect
propusi sunt ori angajatii unuia dintre asociati sau in baza angajamentelor
de participare  Si a declaratiilor de  disponibilitate  viitori
angajati/colaboratori ai asociatiilor. DI ... este angajatul asociatului SC ...
SRL, care va realiza in cadrul contractului si activitati de proiectare, iar
verificatorii - ..., ..., ..., ..., ..., ... sunt viitori angajati/colaboratori ai
asociatului SC . SA care va realiza in cadrul contractului si activitati de
proiectare;

v asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, deoarece
verificatorii de proiect propusi sunt ori angajatii unuia dintre asociati sau
in baza angajamentelor de participare si a declaratiilor de disponibilitate
viitori angajati/colaboratori ai asociatiilor. Verificatorii ..., ... si ... sunt
viitori angajati/colaboratori ai asociatului ... SRL, care va realiza in cadrul
contractului si activitati de proiectare;

v ofertantul SC ... SRL, deoarece verificatorii de proiect propusi sunt
ori angajatii ai acestuia sau in baza angajamentelor de participare si a
declaratiilor de disponibilitate viitori angajati/colaboratori ai ofertantului.
Verificatorul ... este viitor angajat/colaborator ai ofertantului care
realizeaza in cadrul contractului in totalitate activitatile de proiectare;

- a doua situatie, In care verificatorii realizeaza activitatile de
verificare tehnica a proiectului din calitatea de angajat al unei persoane
juridice care are prevazute in statut activitati de verificare sau de
expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, persoana
juridica trebuie sa fie diferita de persoana juridica - entitatea care
realizeaza activitatile de proiectare, toate persoanele juridice/operatorii
economici/entitatile pentru care verificatorii de proiect au emis
angajamentele de participare/declaratiile de disponibilitate realizeaza si
activitati de proiectare.

In aceasta situatie, apare conflictul de interese prevazut de
regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
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a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995,
deoarece persoana juridica care ii detine ca angajati pe verificatorii de
proiect si care realizeaza aceasta activitate, nu poate realiza si activitatea
de proiectare in cadrul contractului, deoarece se afla in stare de
incompatibilitate. Conform jurisprudentei in materie, persoana juridica
care realizeaza activitatea de verificare tehnica a proiectului trebuie sa fie
diferita de persoana juridica care realizeaza proiectul (proiectarea propriu
zisa), respectiv: decizia civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, si decizia civila nr.
3371/2017, pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre Curtea de
Apel Cluj;

- a treia situatie, in care verificatorul de proiecte realizeaza aceasta
activitate in calitate de persoana fizica autorizata, acestia incheie cu
ofertantii contracte de prestari servicii, prin care realizeaza activitati din
cadrul contractului sens in care trebuie declarati ca subcontractanti. Fiind
entitati juridice distincte fata de membrii asocierii si avand in vedere ca
acestia realizeaza componente din obiectul contractului, ofertantul avea
obligatia, conform prevederilor legale incidente, art. 3 lit. yy) si a
clarificarii nr. 5, inregistrata sub nr. 4055/21.03.2018, de a-i declara ca
subcontractori.

Astfel, in lipsa declararii acestor entitati ca subcontractanti,
ofertantul nu face dovada detinerii acestui personal si nu poate realiza
acesta componenta din cadrul obiectului contractului, deoarece conform
art. 172 alin (4). din Legea nr. 98/2016, resursele personale ale
ofertantului se cumuleaza doar cu resursele personale ale
subcontractorului.

Daca verificatorii de proiect, pentru a caror activitate ofertantul a
incheiat contracte de prestari servicii/colaborare, ar fi furnizori de servicii
si nu subcontractori, acestia nu ar putea realiza obiectul contractului si
totodata justificarea detinerii lor nu putea fi luata in considerare de catre
Autoritatea Contractanta.

Or, chiar daca autoritatea contractanta nu a mentionat in mod
expres toate obligatiile ofertantilor prevazute de Legea nr. 98/2016,
respectiv faptul ca activitatile ce fac obiectul contractului se vor realiza
doar de catre asociati, terti sau subcontractori, acestia aveau obligatia de
a intocmii oferta in conformitate cu prevederile legale incidente, deoarece
aveau obligatia de a cunoaste faptul ca activitatile ce fac obiectul
contractului se pot realiza in mod legal doar de catre asociati, terti sau
subcontractori.

Contestatoarea arata ca sustinerile sale au fost confirmate recent,
prin: decizia nr. 5418/17.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 6689/2/2018, decizia nr.
2261/C11/2412/13.08.2018, decizia civila nr. 2104/22.10.2018
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in dosarul nr. 961/59/2018,
decizia CNSC nr. 2370C5/2469/29.08.2018, decizia civila nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul nr. 446/57/2018.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44010/25.10.2018, SC ...
SRL transmite ,Supliment la concluziile scrie”, reiterand aspecte deja
prezentate in contestatia si in concluziile scrise prezentate.

Prin adresa nr. 1209/24.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44136/25.10.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, depune ,Cerere de
interventie in interes propriu” la concluziile scrise comunicate de catre
SC ... SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca tardiva, in temeiul art. 6 alin. (1) si
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind inregistrata, atat la
CNSC, cat si la autoritatea contractanta, in data de 09.10.2018;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila, deoarece depunerea
recipisei de consemnare a cautiunii in original nu a fost transmisa la CNSC
in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, aceasta fiind inregistrata
in data de 17.10.2018, iar solicitarea si confirmarea a fost in data de
10.10.2018, conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei, referitor la criticile privind oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Raportat la sustinerile privind neconformitatea ofertei sale, deoarece
nu poate realiza in mod legal parti obiectului contractului, respectiv
verificarea tehnica a proiectului pentru toate specialitatile precum si
serviciile de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea
retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor (e.g. retele de gaz,
electrice, etc), intervenienta precizeaza ca:

- oferta sa este conforma si admisibila, facand dovada realizarii in
mod legal a serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului pentru
toate specialitatile precum si pentru serviciile de proiectare de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor;

- s-a facut dovada indeplinirii cerintei beneficiarului si anume
,obligatia intocmirii documentatiilor pentru obtinere avizelor, acordurilor
necesare, autorizatiei de construire, depunerea acestora la autoritatile
competente, adaptarea solutiilor propuse in cadrul modificarilor sau
clarificarilor cerute de avizatori, obtinerea avizelor acordurilor si
autorizatiilor in numele autoritatii contractante, conform caiet de sarcini”;

- a fost nominalizat personal pentru toate specialitatile, inclusiv
pentru proiectele de specialitate pentru mutarea/protejarea retelei de
electricitate, precum si a celorlalte retele de utilitati, atat conform
caietului de sarcini, a Studiului de fezabilitate, a avizelor si a conditiilor
din avize puse la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP, cat si a
clarificarii autoritatii contractante din adresa nr. 4055/21.03.2018;

- asocierea va realiza in mod legal serviciile de verificare tehnica a
proiectului, cu respectarea cerintelor obligatorii din documentatia de
atribuire, fisa de date, caiet de sarcini, a legislatiei privind achizitiile
publice, a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile
si completarile ulterioare, a HG nr. 925/1995 privind Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
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executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate cu completarile si modificarile ulterioare.

Cu privire la prezentarea angajamentelor de participare,
contractelor de colaborare sau de munca, intervenienta precizeaza c
autoritatea contractanta nu a solicitat obligatia de prezentare
contractelor de subcontractare cu verificatorii tehnici de calitate ai
proiectului, ci: ,contract de munca/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului”. Pentru verificatorii tehnici nominalizati s-au prezentat
angajamente de participare, cu respectarea cerintelor din fisa de date.

SC ... SRL solicita respingerea alegatiilor privind verificatorii tehnici
de calitate ai proiectului, avand in vedere ca oferta sa respecta
prevederile legale si cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, deoarece:

- in cadrul ofertei tehnice depuse s-a tinut cont de conditiile privind
evitarea conflictului de interese, conform art. 13 din HG nr. 925/1995,
respectiv ca personalul nominalizat in calitate de verificator de proiect nu
va face parte din colectivul de elaborare a proiectului;

- in cadrul prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, s-a declarat, la pag. 26,
,Oferta a fost intocmita tinand cont de urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare; HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor a executiei lucrarilor si a constructiilor”;

- la pagina 45 din oferta tehnica s-a precizat pentru activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului: ,Verificarea proiectelor
elaborate se va face de catre specialisti verificatori de proiecte atestati,
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Raportat la punctul 4.1. din concluzii scrise: ,4.1. Prima varianta - in
situatia in care verificatorul de proiect este angajatul proiectantului,
acesta este incompatibil sa realizeze activitatea de verificare tehnica a
proiectului pentru angajatorul sau, fapt confirmat si de catre jurisprudenta
astfel...”,

Intervenienta sustine ca deciziilor mentionate de SC ... SRL la
punctul 4.1, ,4.1. Prima varianta - in situatia in care verificatorul de
proiect este angajatul proiectantului, acesta este incompatibil sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a proiectului pentru angajatorul sau, fapt
confirmat si de catre jurisprudenta astfel...”, nu se pot asimila, intrucat nu
se cunosc cerintele impuse de catre autoritatile contractante, respectiv
daca au solicitat concret prin documentatia de atribuire, fisa de
date/clarificari obligatia de a incheia contracte de subcontractare cu
verificatorii tehnici de calitate ai proiectului, si nu pot fi asimilate
prezentei proceduri, valoarea serviciilor de verificare, conform estimarilor
autoritatii contractante, aprobate prin Hotarare de Consiliu Judetean

QO Qo
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Hunedoara, asa cum este precizat in raportul procedurii, fiind de 15.000
lei si reprezinta 0,46% din valoarea totala estimata a contractului.

SC ... SRL afirma ca nu este in situatia prevazuta la punctul 4.1,
deoarece, la pag. 45 din propunerea tehnica, s-a precizat ca: , Verificarea
proiectelor elaborate se va face de cate specialisti verificatori de proiecte
atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”. Mai mult
decat atat, exista declaratia angajament a verificatorilor de proiect doar
pentru partea de verificare tehnica a proiectului si nu pentru proiectare.
Existenta conflictului de interese, in ceea ce priveste verificatorul de
proiect, se va face de catre beneficiar, respectiv ca nu a participat la
elaborarea proiectului si nici la elaborarea raportului de expertiza tehnica,
prin verificarea pe foaia de capat/lista persoanelor care au participat la
elaborarea proiectului tehnic/cartusele pieselor desenate/raportul de
expertiza tehnica.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca toti verificatorii tehnici de
proiect nominalizati au angajamente de participare pentru activitatea de
verificare tehnica, cu respectarea cerintelor din fisa de date, si nu pentru
activitatea de proiectare iar conflictul de interes nu poate fi demonstrat
avand in vedere ca nu sunt angajati ai proiectantului si nu fac parte din
echipa de proiectare, practic nu exista conflict de interese. In cadrul
propunerii tehnice depuse, s-a tinut cont de conditiile privind evitarea
conflictului de interese, conform art. 13 din HG nr. 925/1995, respectiv,
personalul nominalizat in calitate de verificator de proiect nu va face parte
din colectivul de elaborare a proiectului.

Conform sustinerii sale, intervenienta nu se regaseste in situatia
»,Conform Jurisprudentei in materie persoana juridica care realizeaza
activitatea de verificare tehnica a proiectului trebuie sa fie diferita de
persoana juridica care realizeaza proiectul (proiectarea propriu zisa)”, toti
verificatorii tehnici de proiect nominalizati au angajamente de participare
pentru activitatea de verificare tehnica, neexistand conflictul de interese.

in opinia intervenientei, este irelevanta precizarea SC ... SRL privind
faptul ca ,modalitatea de prestare a serviciilor de catre verificatorii de
proiect fata de ofertant, prin contracte de prestari servicii/colaborare,
reprezinta in concret o subcontractare a acestor servicii conform
» deoarece:

- subcontractarea presupune prestarea serviciilor de proiectare si nu
a serviciilor de verificare a proiectarii;

- nu se regaseste in situatia descrisa de art. 1852 cod Civil;

- fata de art. 22 lit. (c) si art. 23 lit. (c) din Legea nr. 10/1995
(republicata), Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, cu completarile si
modificarile ulterioare, art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/1995, beneficiarul a
|lasat ofertantului propunerea pentru indicarea verificatorilor de proiecte,
modul in care acestia isi pot desfasoara activitatea, fiind precizat in fisa de
date a achizitiei. Verificatorul de proiecte nu poate fi subcontractant al
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ofertantului sau proiectantului, conform Legii nr. 10 si HG nr. 925/1995.
Precizarile art. 1769 si art. 1770 din Codul Civil nu se refera la un contract
de servicii, ci la un contract de furnizare, deci nu pot fi asimilate.

In continuarea expunerii sale, referitor la mentiunile SC ... SRL,
intervenienta precizeaza ca, in oferta depusa, s-au precizat foarte clar
partile pe care asocierea le subcontracteaza, cu respectarea fisei de date,
a legislatiei in vigoare, si se certifica ca obiectivul contractului poate fi
atins.

Totodata, intervenienta afirma ca toate resursele necesare asocierii
au fost prezentate in oferta depusa, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, pentru partile din contract care necesitau a fi subcontractate, au
fost declarati subcontractanti, tot personalul de specialitate prezentat este
realizat ca fiind al asociatiilor (prin angajamente/colaborare/prestari
servicii/contracte de muncad) si prin subcontractanti, cu respectarea
conflictului de interese. De asemenea, oferta depusa respecta fisa de date
a achizitiei si tinand cont de prevederile legislative privind obligatiile
partilor implicate, ofertant, investitor, verificatorul de proiect raspunzand
solidar cu proiectantul pentru calitatea serviciilor prestate, asigurandu-se
toate resursele pentru indeplinirea in integralitate a activitatilor
proiectului.

SC ... SRL precizeaza ca poate realiza in integralitate toate
activitatile proiectului, fapt declarat in oferta depusa, iar, atat timp cat
prin solutia tehnica aprobata de beneficiar, nu sunt prevazute in
documentatia DALI lucrari proiectate de specialitate gaz, acestea nu se
regasesc nici in bugetul investitiei, respectiv in devizul general, situatie in
care nu este necesara prezentarea verificatorului de instalatii gaz Ig.
Avand in vedere mentiunile din certificatul de urbanism, certificatul de
urbanism a fost emis inaintea elaborarii documentatiei faza de DALI, care
a fost aprobata de beneficiar, atat ca indicatori tehnici cat si economici,
fara sa rezulte din aceasta ca sunt necesare lucrari de relocari de gaz.
Ofertantul asociat SC ... SA este autorizat de ANRE in domeniul gazelor,
avand experienta in domeniu si cunoscand in mod cert legislatia nationala
si europeanad/internationala.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca pentru obtinerea avizelor
de la detinatorii de retele se intocmeste documentatie tehnica de
proiectant pentru care nu este necesara verificarea acesteia de catre
verificator de proiecte, nefiind cuprinse in documentatia tehnica si
economica relocari de retele. Pentru intocmirea avizelor/acordurilor, cat si
proiectelor tehnice in zona utilitatilor, au fost prezentati toti specialistii
necesari realizarii tuturor specialitatilor, necesari intocmirii proiectului
tehnic in integralitate, conform documentatiei aprobate de beneficiar, nu
sunt necesare lucrari de retele de gaz.

SC ... SRL sustine ca poate realiza in mod legal in integralitate
activitatile proiectului, fapt dovedit prin oferta depusa, asocierea detinand
toate autorizatiile, atestatele, agrementale tehnice necesare indeplinirii
contractului, si ca a declarat pentru asociere toti subcontractantii necesari
realizarii in mod legal a tuturor activitatilor proiectului.
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Referitor la sustinerile cu privire la deciziile mentionate de SC ...
SRL, intervenienta considera ca acestea nu se pot asimila, nu se cunosc
cerintele impuse de catre autoritatile contractante, respectiv daca au
solicitat concret prin documentatia de atribuire, fisa de date/clarificari, si
nu pot fi asimilate prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 1244/30.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44792/30.10.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul sau
SC ... SRL, transmite ,Supliment la cererea de interventie in interes
propriu”, ca urmare a suplimentului la concluziile scrise formulate de catre
SC ... SRL, solicitand respingerea criticilor impotriva ofertei sale,
deoarece:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA a declarat toti subcontractantii
necesari realizarii in mod legal a tuturor activitatilor proiectului, cu
respectarea legislatiei in vigoare si anume prevederile din Legea nr.
10/1995 privind Calitatea in constructii si requlamentul privind verificarea
proiectelor HG nr. 925/1995, cu modificarile si completarile ulterioare;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA a depus toate documentele pentru
subcontractantii propusi in oferta;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA detine toate autorizatiile,
certificarile, atestatele, agrementale tehnice necesare indeplinirii in
integralitate a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44873/31.10.2018, SC ...
SRL transmite ,Intdmpinare” privind cererea de interventie in interes
propriu, formulata de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SA, solicitand, pe
langa cele deja solicitate: admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii
de interventie si respingerea cererii de interventie, ca nefondata.

A. Referitor la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie,
SC ... SRL arata urmatoarele:

- contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3049/2018 a fost
formulata si comunicata catre Consiliu si autoritatea contractanta, la data
de 08.10.2018;

- la data de 09.10.2018, autoritatea contractanta a postat in
SEAP/SICAP anuntul privind depunerea contestatiei precum si contestatia
formulata/comunicata;

- intervenienta, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, a formulat cererea
de interventie la data de 24.10.2018, peste termenul prevazut in mod
expres de legiuitor in cadrul art. 17 din Legea nr. 101/2016, respectiv 10
zile de la data publicarii anuntului/contestatiei de catre autoritatea
contractanta in SEAP;

- avand in vedere ca cererea de interventie a fost formulata peste
termenul de 10 zile, aceasta este tardiv formulata, sens in care se impune
admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie si respingea ei.

B. Referitor la exceptiile invocate de catre intervenienta, SC ... SRL
solicita respinge acestora, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, petenta
precizeaza urmatoarele:
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- autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. 14668/27.09.2018.

- termenul de 10 zile de la data primirii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 14668/27.09.2018, raportat la prevederile art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, se implinea data de 06.10.2018, care este o zi se sambata,
adica o zi nelucratoare;

- conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, daca termenul se
implineste intr-o zi nelucratoare, acesta se prelungeste pana la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zi lucratoare.

- contestatia a fost transmisa la data de 08.10.2018, respectiv
urmatoarea zi lucratoare dupa expirarea termenului, in considerarea art.
5 din Legea nr. 101/2016, care prevede ca, in situatia in care, termenul
se implineste intr-o zi nelucratoare, acesta se prelungeste pana Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zi lucratoare;

- raportat la faptul ca aceasta contestatie a fost transmisa in
termenul legal, se impune respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Privitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, deoarece dovada
consemnarii cautiunii nu a fost transmisa in termen de 3 zile de la
receptionarea adresei Consiliului, SC ... SRL invedereaza urmatoarele:

- dupa depunerea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
41609/.../10.10.2018, i-a solicitat transmiterea dovezii de consemnare a
cautiunii;

- termenul de comunicare a dovezii de consemnare a cautiunii se
implinea in data de 13.10.2018, care este o zi se sambata, adica o zi
nelucratoare;

- dovada de consemnare a cautiunii a fost transmisa la data de
15.10.2018, respectiv urmatoarea zi lucratoare dupa expirarea
termenului, atat prin mijloace electronice cat si prin intermediul serviciului
posta;

- raportat la faptul ca dovada constituirii cautiunii a fost transmisa in
termenul legal, se impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei.

Pe fondul cererii de interventie, SC ... SRL solicita respingerea
acesteia, pentru urmatoarele considerente:
- oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SA este

neconforma, deoarece nu poate realiza in mod legal parti obiectului
contractului, activitatea de verificare tehnica a proiectului aferent
drumului cat si pentru proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor (e.g. retele
de gaz, electrice, etc).

In prezenta spetd, operatorii economici/entitatile pentru care
verificatorii de proiect au emis angajamentele de participare/declaratiile
de disponibilitate realizeaza si activitati de proiectare, fapt prohibit de
lege, situatie in care apare conflictul de interese prevazut de regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995.
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Astfel activitatea de verificare tehnica a proiectelor se realizeaza prin
angajati proprii/viitori angajati (cei cu angajamente de participare) sau
colaboratori (cei cu contracte de prestari servicii), care nu au fost
declarati subcontractori, fapt interzis de catre legislatia incidenta.

Mai mult, intervenienta nu poate realiza in totalitate activitatea de
verificare tehnica a proiectelor deoarece nu detine personalul de
specialitate necesar pentru verificarea tehnica, atat a documentatiilor de
specialitate pentru obtinerea autorizatiei de construire, cat si pentru
verificarea proiectelor de specialitate pentru mutarea sau protejarea
retelelor de utilitati existente pe traseul drumului (e.g. retele de gaz,
electrice, etc), care cade in sarcina ofertantilor si este obligatorie,
conform raspunsurilor la clarificari si mentiunilor din certificatele de
urbanism, parte din documentatia de atribuire.

- asocierea nu detine verificator tehnic pentru cerintele Ig - instalatii
gaze naturale. In lipsa personalului de specialitate privind verificarea
tehnica a proiectelor de specialitate oferta este neconforma, deoarece
ofertaAn’,cii nu pot realiza in totalitate obiectul contractului.

In  sustinere, contestatoare evoca: decizia Civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, in dosar
287/57/2018, decizia civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 446/57/2018, decizia nr.
2370/C5/2469/29.08.2018, decizie nr. 2322/C6/2477/24.08.2018, decizia
civila nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre
Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 1506/C11/1701/29.08.2016, decizia nr.
322/C4/5644/5645/2013, decizia nr. 5200/23.06.2014 emisa de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia civila nr. 293/01.02.2010 - Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila
nr. 5654/16.05.2013 - Curtea de Apel Cluj si decizia nr. 8066/18.12.2014
Curtea de Apel Craiova.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere SC ...
SRL:

a initiat o licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, detalii
de executie, DTAC, asistenta tehnica pe perioada executiei, verificare
tehnica a proiectului pentru obiectivul: Modernizare ...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este 3.234.000,85 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL - SC ... SA, prin adresa nr. 14667 din 27.09.2018, in
care se arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece nu a avut cel mai mare punctaj, punctajul sau fiind de 99,90
puncte. In adresa se precizeaza ca oferta declarata castigatoare a fost cea
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depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, oferta corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, avand o
propunere financiara de 1.109.914,28 lei, fara TVA, si care a intrunit 100
de puncte, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere SC ... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare de 64.680,02 lei, cu
recipisa nr. 204962490/1 din 09.10.2018, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ...), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 14618/26.09.2018 si a
comunicarii nr. 14667/27.09.2018, precum si a actelor aferente raportului
procedurii, prin care s-a comunicat declararea necastigatoare a ofertei
asocierii SC ... SRL — SC ... SA, deoarece nu a avut cel mai mare punctaj;

- anularea actului prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si declararea neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215. alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si inacceptabila,
conform prevederilor art. 134. alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2), in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si
respingerea acesteia, cu consecinta directa a declararii castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei depuse de SC ... SRL - SC ... SA.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de stabilire a
ofertei castigatoare, Consiliul retine ca o prima critica formulata de SC ...
SRL vizeaza faptul ca subcontractantul asocierii castigatoare, SC ... SRL, a
prezentat un DUAE care nu a fost semnat electronic cu semnatura
electronica extinsa, conform legii si regulilor procedurii.

Fata de aceasta critica, Consiliul constata ca, anexat procesului-
verbal nr. 6 (inregistrat la autoritate cu nr. 10582 din 10.07.2018), al
sedintei comisiei de evaluare de analiza si evaluare a propunerilor tehnice
si a clarificarilor aferente acestora, se regaseste captura de ecran din care
rezulta ca DUAE apartinand SC ... SRL este semnat, de catre Necsulescu
Constantin, cu semnatura electronica certificata. In calificarea nefondata a
acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine si mentiunile autoritatii
contractante, din punctul de vedere la contestatie, conform carora,
semnatura DUAE depus de SC ... SRL a fost reverificata, ajungandu-se la
constatarea conformitatii acestui document, conform celor reiesite din
captura de ecran amintita.

O alta critica, adusa de SC ... SRL castigatoarei, vizeaza pretinsa
nelegalitate a acceptarii completarii propunerii tehnice cu documente
referitoare la unii dintre expertii indicati, respectiv cu indicarea unor
experti care nu au fost nominalizati initial in oferta.

Fata de aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale, in forma in vigoare la data initierii acestei
proceduri de atribuire:
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- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

“in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in mdasura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135 din HG nr. 395/2016:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Asa cum rezulta din textele de lege citate, autoritatea contractanta
are dreptul de a cere ofertantului prezentarea documentelor care lipsesc
(art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acest drept devenind o obligatie
a comisiei de evaluare atunci cand in discutie se pun clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei.

Drept urmare, avand in vedere ca, in propunerea tehnica, se
regasesc ofertate o serie de activitati, Consiliul stabileste ca adaugarea in
oferta a unor documente si informatii referitoare la personalul care va
executa respectivele activitati, ori completarea ofertei cu acte referitoare
la specialisti a caror implicare este precizata in oferta initial prezentata,
reprezinta, fara dubiu, corectarea unui viciu de forma, asa cum acesta
este definit prin prevederea de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca o oferta care nu va raspunde tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire va fi respinsa, insa aceasta sanctiune nu
intervine decat dupa ce partile implicate, atat autoritatea contractanta,
cat si autorul ofertei, vor fi exercitat toate drepturile si vor fi indeplinit
toate obligatiile ce le sunt in sarcina, potrivit legii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, asa cum o reclama
contestatoarea, ca inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta
pentru diverse inadvertente ori lipsuri ale ofertei. Textul de lege, care
stabileste respingerea ca neconforma a ofertei care nu raspunde cerintelor
caietului de sarcini, nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in
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care sanctiunea intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
ofertei (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016), acestuia inca ii lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui drept prevazut
de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca
fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in
momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului
sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este adecvat si cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Or, din chiar sustinerile contestatoarei rezulta ca si acesteia i s-a
cerut si i s-a acceptat completarea ofertei cu documente referitoare la
specialistii indicati la prezentarea ofertei.

In continuarea contestatiei sale, SC ... SRL pretinde sa ii fie certificat,
de catre comisia de evaluare, faptul ca ..., ... si ..., a caror implicare este
inscrisa in oferta castigatoare, sunt, la data depunerii ofertelor, angajati ai
SC ... SRL, dat fiind ca, in raportul procedurii, au fost inscrise contractele
de munca ale acestor persoane.

Consiliul constata ca aceasta pretentie a contestatoarei nu reprezinta
o critica in sine, cu referire la castigatoarea procedurii, SC ... SRL dorind
doar o confirmare din partea autoritatii contractante, fara sa sustina vreo
nelegalitate privind chestiunea expusa.

Drept urmare, Consiliul nu va purcede la verificarea unui aspect, in
fapt, necriticat.

De asemenea, prin contestatie se sustine si ca ofertantei castigatoare
i s-a creat un avantaj evident prin faptul ca i s-a cerut, in doua randuri,
aceeasi clarificare privind propunerea sa financiara.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 11229 din
20.07.2018, autoritatea contractanta a cerut asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL sa prezinte ,fundamentarea economicd a modului de formare a pretului
ofertat pentru fiecare din urmatoarele componente:

a) Intocmirea documentatiilor tehnico-economice ce fac obiectul
contractului, inclusiv obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiei de construire;

b) Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie;

c) Asistenta tehnica din partea proiectantului.”

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2901 din 25.07.2018.

In raportul procedurii nr. 14618 din 26.09.2018, pagina 361, comisia
de evaluare a consemnat, alaturi de altele elemente, ca ,a constatat ca
ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului astfel cum s-a solicitat, respectiv pentru fiecare din cele 3 componente
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principale: intocmirea documentatiilor tehnico-economice ce fac obiectul
contractului, inclusiv obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiei de construire;
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie;
asistenta tehnica din partea proiectantului.”

Ulterior, prin adresa nr. 11787 din 01.08.2018, autoritatea
contractanta a revenit catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, astfel:

,Prin adresa nr. 11229/20.07.2018 v-am solicitat sa transmiteti
fundamentarea economica a pretulu pentru fiecare din urmatoarele componente
(etape) ale contractului, respectiv pentru: etapa de intocmire a documentatiilor
tehnico-economice ce fac obiectul contractului, inclusiv  obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiei de construire; etapa de verificare tehnica a
proiectului si detaliilor de executie,; etapa de asistenta tehnica.

Dvs. ati trimis o fundamentare economica a pretului total ofertat, nu ati
prezentat o fundamentare pentru fiecare componenta a contractului amintita
anterior, astfel cum vi s-a solicitat.

[...]

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, va solicitam urmatoarele:

[...]

2. Sa transmiteti fundamentarea economicd a pretului ofertat pentru
fiecare componenta a contractului tindnd cont de tarifele prezentate de dvs. in
adresa nr. 2901/25.07.2018, respectiv pentru:

- componenta 1- servicii de intocmire a documentatiilor tehnico-economice
ce fac obiectul contractului, inclusiv obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiei
de construire;

- componenta 2- servicii de verificare tehnica a proiectului si detaliilor de
executie;

- componenta 3- servicii de asistenta tehnica.”

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 3008 din 06.08.2018.

Vazand continutul celor doua adrese de clarificare transmise de
autoritatea contractanta asocierii amintite, cele consemnate in raportul
procedurii, dispozitiile citate mai sus ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si considerentele enuntate mai sus cu privire la
posibilitatea clarificarii/completarii unei oferte, cu limitele impuse de lege,
Consiliul stabileste ca, prin conduita expusa a comisiei de evaluare, de a
reveni si a cere ofertantei inca o data, prin adresa nr. 11787 din
01.08.2018, sa prezinte fundamentarea economica a pretului ofertat
pentru fiecare componenta a contractului, in conditiile in care solicitarii
identice anterioare, din adresa autoritatii adresa nr. 11229 din
20.07.2018, ofertanta nu i-a dat curs, i s-a creat acesteia din urma un
avantaj evident.

Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dreptul
autoritatii contractante de a cere clarificarea/completarea unei oferte este
conditionat si limitat de aparitia unui avantaj evident creat unui ofertant.

De asemenea, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, “in
cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Vazand ca legiuitorul a prevazut sanctionarea cu respingerea ofertei
ca inacceptabila in situatia in care autorul ei nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, este fara de
tagada faptul ca, revenirea din partea autoritatii contractante, cu o noua
solicitare de clarificari identica, nu poate decat sa reprezinte crearea unui
avantaj in privinta ofertei evaluate in aceste conditii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
retine caracterul fondat al acestei critici a contestatoarei SC ... SRL, in
speta evidentiindu-se faptul ca desemnarea ofertei castigatoare s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la remarca din contestatie, referitoare la faptul ca, prin
raspunsul la adresa autoritatii contractante nr. 11787 din 01.08.2018,
asocierea castigatoare ar fi modificat procentul de cheltuieli directe fata
de cel aratat in raspunsul la clarificarea nr. 11229 din 20.07.2018,
Consiliul constata ca, in ambele raspunsuri, se regaseste aceeasi valoare
a cheltuielilor directe, respectiv 23,06%. Aceeasi este situatia in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, in ambele raspunsuri ale ofertantei
regasindu-se valoarea de 24,56 %.

Nefondata este si sustinerea contestatoarei, potrivit careia
castigatoarea ar fi modificat, prin cele doua raspunsuri succesive ale sale,
valoarea profitului de la 5% la 2%. Consiliul constata ca, de vreme ce, in
adresa nr. 2901 din 25.07.2018, asocierea a indicat o valoare a profitului,
pentru intreaga activitate, de 52.853,06 lei, in adresa nr. 3008 din
06.08.2018, procentul de 2% al profitului este prevazut pentru serviciul
de asistenta tehnica, nu pentru intreaga oferta.

Drept urmare, Consiliul va respinge criticile din contestatie cu privire
la aceste aspecte.

O ultima critica expusa de SC ... SRL in ce o priveste pe céastigatoare,
vizeaza faptul ca aceasta, prin clarificarile aduse propunerii sale
financiare, a modificat atat propunerea tehnica, cat si raspunsurile initiale
vizand implicarea expertilor in activitatile proiectului si remunerarea
acestora.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 12321 din
13.08.2018, autoritatea contractanta a cerut asocierii avand ca lider pe
SC ... SRL, urmatoarea clarificare:

«Ati mentionat ca pe perioada derularii serviciilor de asistenta tehnica
Inginerul proiectant de drumuri respectiv Inginerul proiectant de poduri vor fi
recrutati din categoria expertilor mentionati la pozitia "alt categorii de experti
necesare pentru realizarea contractului (ingineri proiectanti diverse specialitati,
exper CAD, experti achizitii publice, tehnicieni, desenatori, personal auxiliar,
asistent manager etc.) si ca urmare vor avea aceleasi rate de intrare si aceleasi
salarii brute cu acestia. Totodata ati retransmis "Graficul de esalonare serviciilor
prestate pentru personal” modificat fata de cel depus in propunerea tehnica.

In "Graficul de esalonare a serviciilor prestate pentru personal” prezentat in
cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de asistentd tehnica ati alocat un
numar de 88 zile managerului de proiect, 44 zile Inginerului proiectant de
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drumuri (expert cheie), 44 zile Inginerului proiectant poduri (expert cheie), 0
zile altor categorii de experti. in "Graficul de esalonare a serviciilor prestate
pentru personal" retransmis ca anexa la adresa 3008/06.08.2018, pentru
serviciile de asistenta tehnica ati alocat un numar de 88 zile managerului de
proiect, zile Inginerului proiectant de drumuri (expert cheie), 0 zile Inginerului
proiectant poduri (expert cheie), 88 zile altor categorii de experti, modificand
corespunzator si numarul zilelor alocate expertilor in cadrul perioadei de
proiectare.

Va solicitam sa clarificati motivele care au stat la baza modificarii graficului
de esalonare a serviciilor prestate pentru personal prezentat initial in cadrul
propunerii tehnice.»

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3099 din 20.08.2018, in care
arata urmatoarele:

«Pentru depunerea ofertei pentru proiectul "Elaborare Proiect tehnic, detalii
de executie, DTAC, asistenta tehnica pe perioada executiei, verificare tehnica a
proiectului pentru obiectivul: ...", ofertantul a analizat cerintele autoritatii
contractante si a intocmit mai multe variante de lucru.

Principala varianta de lucru s-a intocmit in ipoteza in care pentru realizarea
serviciilor de proiectare (pe durata etapei de proiectare) au fost alocate
categorii de personal avand capacitatea de intocmire a documentatiei de
proiectare:

- Manager de proiect, pentru care au fost alocate 3 luni (66 zile) de
activitate cumulata pentru perioada de contract cuprinsa intre luna 1 si luna a
3-a.

- Experti, ingineri proiectanti de drumuri si ingineri proiectanti de poduri
pentru care a fost alocata o perioada cumulata de 10 luni (220 zile) pentru
perioada cuprinsa intre luna 1 si luna a 3-a a contractului.

- Alte categorii de experti necesare pentru realizarea contractului (ingineri
proiectanti diverse specialitati. experti CAD, experti achizitii publice, tehnicieni,
desenatori, personal auxiliar, asistent manager, etc.) pentru care a fost alocata
0 perioada cumulata de 56 luni (1232 zile) pentru perioada cuprinsa intre luna 1
si luna a 3-a a contractului.

Avand in vedere ca realizarea proiectarii este principala sarcina a
Ofertantului, acesta a alocat pentru domeniile principale ale proiectului
(proiectarea de drumuri si poduri) personalul cel mai competent, cu cea mai
buna calificare, deci proiectantii de drumuri si podurii disponibili cu cea mai
buna pregatire (reflectat prin faptul ca personalul de la poz. 2 si 3 din Anexa 1
au tarifele orare superioare celor de la poz. 4 din aceeasi anexa - 43.11 lei/ora
fata de 25.15 lei/ora. Pe de alta parte pentru etapa de Asistenta tehnica
Ofertantul a repartizat urmatoarele categorii de personal:

- Manager de proiect, pentru care au fost alocate 4 Iluni (88 zile) de
activitate cumulata pentru perioada de contract cuprinsa intre luna a 4-a si luna
a 47-a.

- 2 experti, nominalizati ca fiind ingineri proiectanti de drumuri si ingineri
proiectanti de poduri pentru care a fost alocata o perioada cumulata de 4 Iluni
(88 zile) pentru perioada cuprinsa intre luna a 4-a si luna a 47-a a contractului
recrutati de la poz. 4 din Anexa 1.

Avand in vedere ca pe perioada de Asistenta Tehnica exista probabilitatea
aparitiei unor probleme de natura tehnico-economica pentru diferite domenii ale
proiectului, capacitatea de rezolvare a acestora de catre Ofertant nu se poate
face numai prin inginerii de drumuri si inginerii de poduri, (care ar fi putut
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acoperi expertiza solicitata pentru domeniile lor de activitate), dar fara a putea
acoperi celelealte specialitati (de exemplu verificarea structurii rutiere,
proiectarea mutarilor si protejarilor de utilitari, consolidari, scurgerea apelor,
amenajarea trecerilor/intersectiilor la nivel, circulatie si semnalizare rutiera,
mediu, protectia si sanatatea in munca, etc.). Pentru a putea folosi pe perioada
etapei de Asistenta tehnica experti incadrati in aceeasi categorie de pregatire
(cu aceeasi incadrare tarifara - 25,15 lei/ora), Ofertantul a considerat ca pentru
etapa de Asistenta tehnica toti expertii de diferite specialitati care vor participa
la activitati, inclusiv ingineri proiectanti de drum si inginerii proiectanti de pod,
sa fie nominalizati de la poz. 4 din Anexa

LAlte categorii de experti necesare pentru realizarea contractului (ingineri
proiectanti diverse specialitati, experti CAD, experti achizitii publice, tehnicieni,
desenatori, personal auxiliar, asistent manager, etc.)"

Aceasta varianta a fost luata in considerare la calculul propunerii financiare
care a fost depusa odata cu Oferta si pentru care a fost depusa ulterior, la
solicitarea Autoritatii Contractante, detalierea propunerii financiare.

Ofertantul a avut in vedere si o a doua ipoteza de lucru care consta in
nominalizarea proiectantilor de drum/pod de la poz. 2 si 3 din Anexa 1 pentru
perioada de Asistenta Tehnica. Aceasta ipoteza de lucru prezenta pentru
Ofertant urmatoarele dezavantaje:

- ar fi restréns pe de o parte folosirea integrala a celor 2 pentru proiectarea
in domeniul drumuri / poduri deoarece ar fi fost realizata prin micsorarea
numarului de ore alocate (volumul de manopera);

- nu ar fi permis participarea expertilor cu diferite calificari din domeniul
proiectului, in afara celor de inginerie in domeniul drumurilor di podurilor,
pentru prestarea serviciilor pe perioada de Asistenta Tehnica.

Alegerea primei ipoteze de lucru a fost dictata de conditiile de asigurare a
unei calitati superioare a serviciilor de proiectare in care urmeaza sa se
desfasoare contractul, prin nominalizarea inginerilor de proiectare drum / pod
cu o pregatire superioara in domeniu, fapt rezultat din cotarea ratelor orare
(zilnice, lunare) la o valoare superioara fata de expertii nominalizati la pozitia
LAlte categorii de personal (care includ geotehnicieni, topografi, proiectanti
diferite speciaiitati, experti achizitii publice, experti CAD, etc)".

Din motivele mentionate mai sus, Ofertantul a prezentat modul de
fundamentare a formarii pretului conform adresei nr. 3008/06.08.2018. Cu
aceasta ocazie a fost transmisa Anexa 1 , GRAFIC DE ESALONARE A
SERVICIILOR PRESTATE PENTRU PERSONAL" ajustata, acesta fiind corelata cu
Propunerea financiara inclusa in Oferta depusa si a carui mod de fundamentare
a fost transmis la dvs. prin adresele nr. 2901/25.07.2018, respectiv nr.
3008/06.08.2018.»

Vazand faptul ca, prin clarificarile aduse, ofertanta a modificat atat
graficul de esalonare a serviciilor prestate pentru personal, in ceea ce
priveste serviciile de asistenta tehnica, cat si elementele de pret
corespunzatoare categoriilor de personal implicat in activitatile serviciului
de asistenta tehnica, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 133 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

- art. 134
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in mdasura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

39


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799170

-art. 135

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

- art. 137

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara |[...] constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale, ofertanta a
modificat propunerea financiara in ceea ce priveste implicarea expertilor
in executarea contractului, cu remuneratia aferenta acestora.

Potrivit art. 134 alin. (6) din Hg nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor, referitor la propunerea financiara, la art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, acestea putdnd opera doar in
situatiile prevazute in text, neputand fi extinse, tindnd cont de principiul
de drept conform caruia exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa ca
modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu propunerea sa financiara
nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala, or, in
speta dedusa judecatii, modificarea survenita in elementele propunerii
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financiare, determinata de categoriile de experti implicati, nu se
incadreaza in categoria acestor date/informatii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Modificand elementele de pret in urma solicitarilor de clarificari,
ofertanta nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1)
(,,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala
cu favorizarea ofertantului respectiv.

In concluzie, Consiliul considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a primi clarificarile aduse de asocierea pe care a declarat-
o, ulterior, castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de
asociere SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia referitoare la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
precum si comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea neconforma si inacceptabila a ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, deoarece stabilirea ofertelor
neconforme si inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea castigatoare a procedurii a ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, deoarece Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
declararea ofertei castigatoare fiind atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr. 14668 din 27.09.2018, in
care se arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece nu a
avut cel mai mare punctaj, punctajul sau fiind de 43,60 puncte. In adresa
se precizeaza ca oferta declarata castigatoare, a fost cea depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, oferta corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, avand o propunere
financiara de 1.109.914,28 lei, fara TVA, si care a intrunit 100 de puncte,
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare
de 64.700 lei, cu recipisa nr. 204970539/1 din 12.10.2018, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ...), solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii  nr. 14618/26.09.2018, comunicat prin adresa nr.
14668/27.09.2018, in ceea ce priveste decizia de declarare admisibile si
conforme a ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, asocierea SC ... SRL-SC ... SRL -SC ...
SRL, SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

Consiliul constata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de
asociere SC ... SRL a depus cererea de interventie in interes propriu ca
urmare a concluziilor scrise comunicate de catre SC ... SRL.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei.”

Din istoricul SEAP al procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia depusa de SC ... SRL in data de 09.10.2018.

Cererea de interventie nr. 1209/24.10.2018, depusa de SC ... SRL,
a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 44136/25.10.2018.

Drept urmare, Consiliul constata ca cererea de interventie, emisa in
24.10.2018 si inregistrata la acesta in 25.10.2018, este tardiva, fiind
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depusa la mai mult de 10 zile de la data la care contestatia a fost
publicata in SEAP (09.10.2018).

Drept urmare, Consiliul respinge ca tardiva aceasta cerere de
interventie.

Verificand sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea de
implicare a verificatorilor de proiecte, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995:

- art. 2

,In sensul prezentului requlament, expresiile de mai jos au urmd&toarele
semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea
ce priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege.”

-art. 5

~Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, Isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de
testari si analiza tehnica.”

Vazand aceste prevederi, Consiliul stabileste ca, in cazul asocierii SC
... SRL - SC ... SRL, desemnarea dlui ... ca verificator de proiect, respecta
conditia legala de a fi angajat al asociatului SC ... SRL, aparand ca
nefondata critica din contestatie in acest sens.

Cat priveste ceilalti trei ofertanti aratati in contestatie, care au
indicat implicarea verificatorilor de proiect si in calitate de colaboratori sau
prestatori de servicii ai entitatilor ce au depus oferta, Consiliul retine ca
aceste forme de implicare, diferite de existenta unui contract de munca cu
0 persoana juridica, trebuie sa indeplineasca conditiile art. 5 din HG nr.
925/1995.

Consiliul constata ca activitatea de verificare de proiect este o
activitate ce face parte din obiectul contractului ce se va atribui. De
asemenea, ofertantii au prevazut in propunerile tehnice inclusiv aceasta
activitate, indicand si persoanele care vor realiza acest serviciu.

Rezulta, din cele expuse mai inainte, faptul ca verificatorii de proiect
vor realiza o parte a contractului de achizitie publica a carui atribuire se
urmareste.

In acest context, se retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: ,subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
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Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Este evident, date fiind prescriptile documentatiei de atribuire,
referitoare la verificarea proiectului, si descrierea realizarii acesteia,
cuprinsa in ofertele depuse, ca, in fapt, persoanele desemnate ca
verificatori de proiect vor executa aceasta parte a contractului, urmand a
raspunde in fata ofertantului corespunzator pentru activitatea lor.

Interesant de retinut este ca, potrivit legii, verificarea proiectului
urmeaza a fi realizatd de catre persoane atestate in acest sens. Orice
operator economic, care depune oferta, individuala sau in asociere, este
tinut ca, prin aceasta, sda indeplineasca in integralitate conditiile
documentatiei de atribuire. In speta examinata, ofertantii ar trebui sa
detina toate capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect. Or, asa cum reiese
din probele cauzei, indeplinirea acestei conditii a documentatiei de
atribuire, va fi realizata de catre cei 3 ofertanti indicati in contestatie, altii
decat asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin implicarea unor persoane
avand atestari in acest sens, concluzia ca acesti specialisti executa o parte
a contractului de achizitie publica fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca verificatorii de proiect, care nu
sunt angajati ai operatorilor economici care au depus oferta, indeplinesc
toate conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul nu retine ca fondata opinia potrivit careia verificatorii de
proiect au doar calitatea de furnizor, asa cum aceasta notiune este
definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,furnizor
- entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Aceasta concluzie are ca premisa chiar diferenta data de legiuitor
intre calitatile de furnizor si de subcontractant, acesta din urma fiind cel
care indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, cu respectarea tuturor
cerintelor si conditiilor cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, raportat la reala calitate a
verificatorilor de proiect (altii decat angajati ai persoanelor juridice care
au depus oferta) in ofertele prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL,
autoritatea contractanta era tinuta la a realiza toate demersurile ce ii sunt
stabilite in sarcina, potrivit legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste
subcontractantul existent intr-o oferta primita, respectiv respectarea,
daca este cazul, a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art.
170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
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precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
stabileste ca ofertele mentionate trebuie analizate, din acest punct de
vedere, cu privire la ele sustinerile contestatoarei fiind fondate.

Cat priveste pretentia contestatoarei ca ofertantii sa detina
autorizarile necesare privind prestarea serviciilor de proiectare de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente
pe traseul drumului (retele de gaz, electrice etc), Consiliul retine ca, prin
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” s-au solicitat ofertantilor urmatoarele:

~Operatorii economici trebuie sa prezinte autorizatia de furnizor feroviar
AFER, in baza prevederilor art. 1 alin (1) din Ordinul M.T. nr. 290/2000, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta.

Operatorii economici trebuie sa faca dovada certificarii pentru intocmire
documentatii tehnice in vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, in baza prevederilor Ordinului nr. 584 din
12 iunie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii
de atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, sau, in cazul persoanelor
juridice straine documente echivalente emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta.”

De asemenea, din punctul autoritatii contractante de vedere, se
retine ca studiul de fezabilitate a stabilit ca, pentru realizarea lucrarilor de
modernizare, vor fi pastrate traseele existente ale drumurilor judetene ce
fac parte din culoar, precum si latimea drumului existent, celelalte lucrari
intalnite (consolidare, parcare, drumuri laterale) raméanand neafectate,
nefiind necesare relocari de utilitati. Prin urmare, arata autoritatea, nu vor
fi necesare intocmirea si verificarea proiectelor de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului.

Cu privire la documentatia de atribuire, prin raspunsul de clarificare
nr. 5, autoritatea contractanta a raspuns astfel unei cereri a unui operator
economic:

»2. Avand in vedere ca pozitia stalpilor de electricitate, conform planurilor
de situatie, nu respecta conditiile de coexistenta stipulate in avizul Enel
Distributie Banat, va rugam sa precizati daca proiectele de specialitate pentru
mutarea / protejarea retelei de electricitate, precum si al celorlalte retele de
utilitati, fac obiectul contractului procedurii de atribuire?

Raspuns

Ofertantii au obligatia intocmirii documentatiilor pentru obtinerea avizelor,
acordurilor necesare, si autorizatiei de construire, depunerea acestora la
autoritatile competente, adaptarea solutiilor propuse in cazul modificarilor sau
clarificarilor cerute de avizatori, obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiei de
construire in numele autoritatii contractante si transmiterea acestora autoritatii
contractante, conform caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca acest raspuns al autoritatii contractante,
precum si celelalte, din aceeasi clarificare nr. 5, nu vizeaza, in mod
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explicit, faptul ca drept obiect al contractului se constituie si proiectarea
de specialitate aratata de contestatoare, astfel incat sa fie necesara
detinerea autorizarilor specifice in acest sens.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii contractante sa
solicite indeplinirea unor alte cerinte decat cele stabilite prin documentatia
de atribuire si sa evalueze ofertele primite raportat la astfel de noi
cerinte.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al acestei pretentii
a contestatoarei SC ... SRL.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe calea
concluziilor si notelor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine cg,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, “Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu
le va retine in solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind deciziile referitoare la ofertele depuse de asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si
de SC ... SRL.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ...
SRL, vizand decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ...
SRL, vizand admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, prin liderul de asociere SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere, din contestatia depusa
de SC ... SRL, vizand:

- obligarea autoritatii contractante la declararea neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare la
ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, de asocierea SC ...
SRL - SC... SRL-SC ... SRLsideSC... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, de asocierea SC ... SRL — SC ... SRL - SC ... SRL si de
SC ... SRL.
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Respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SRL, vizand decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SRL, vizand admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil.

Respinge ca tardiva cererea de interventie depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere SC ... SRL, fata de
demersul contestatoarei SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU

OPINIE CONCURENTA

Sustin solutia majoritatii completului, mai putin motivarea acesteia,
in sensul in care apreciez ca intemeiata si critica contestatorului S.C. ...
S.R.L. cu privire la oferta desemnata castigatoare, conform careia
completarea propunerii tehnice cu documente expres solicitate pentru
personalul nominalizat in oferta initiala ca si nominalizarea persoanelor
din categoria verificatori de proiect, prin intermediul raspunsului Ia
clarificari, reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

Cerintele documentatiei de atribuire, aflate in caietul de sarcini, au
fost acelea ca ofertantii sa asigure personalul necesar si obligatoriu in
vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului si sa prezinte
anumite documente referitoare la acestia, cerinte pe care, insa, ofertantul
desemnat castigator nu le-a respectat decat prin raspunsul la clarificari
formulat la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, este evident ca ofertantul desemnat castigator nu a intocmit
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea
in temeiul art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

Dincolo de aceasta, urmarea solicitarii de clarificari, ofertantul
desemnat castigator a inteles sa completeze propunerea sa tehnica cu
documente solicitate si cu o categorie de personal necesara prestarii
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serviciilor ce formeaza obiectul contractului, confirmand, astfel, ca, in
cadrul propunerii sale tehnice initiale acestea nu se regaseau.

Nu consider ca prezentarea de documente expres solicitate ca si
nominalizarea personalului dintr-o categorie apreciata ca necesara pentru
realizarea obiectului contractului, reprezintd o completare formala sau de
confirmare in acord cu dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Fata de dispozitile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, care
prezinta continutul ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, completarea
formala sau de confirmare vizeaza regularizarea unui aspect legat de
forma unui act sau o confirmare a unei informatii prezentata in oferta
initiala, iar nu completarea ofertei cu documente/informatii care, desi
solicitate, s-au omis a fi prezentate. Existenta in oferta a tuturor
documentelor cerute de autoritatea contractanta nu reprezinta o
formalitate, ci o necesitate in vederea existentei ofertei si a stabilirii
conformitdtii acesteia.

In acest context, comportamentul autoritatii contractante de a
accepta completarea propunerii tehnice este unul nelegal, in opinia mea,
ce incalca prevederile din materia achizitiilor publice, avantajul creat
ofertantului desemnat castigator, ca si incalcarea principiului
tratamentului egal, fiind evidente.

Nu se poate considera ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal din considerentul ca a solicitat clarificari si
altor ofertanti, deoarece, atat solicitarea de clarificari cat si raspunsul
formulat trebuie analizate si prin prisma celorlalte prevederi din materia
achizitiilor publice.

Totodata, nu lipsit de importanta este faptul ca ofertantul desemnat
castigator cunostea obligatiile impuse prin documentatia de atribuire inca
de la data publicarii acesteia in SICAP.

Am in vedere, de asemenea, ca, potrivit art.209 alin.1 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertei, insa alin.2 al
aceluiasi articol stabileste ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, ori
avantajul adus ofertantul castigator este unul evident si anume
transformarea ofertei acestuia, urmarea raspunsului la clarificari, in una
admisibila si apoi castigatoare.

Prin urmare, nu exista un temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa accepte cele prezentate de ofertantul desemnat castigator
pe calea raspunsului la clarificari, acest comportament fiind unul contrar
modului de desfasurare a procedurii, astfel cum acesta a fost dictat prin
documentatia de atribuire si care excede, dupa cum s-a aratat,
prevederilor legislatiei din materia achizitiilor publice.
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Astfel fiind, oferta desemnata castigatoare nu este una admisibila
nici din perspectiva analizata, asa cum corect sustine contestatorul
S.C. ... S.R.L.

In solutionare, am avut in vedere si practica judiciara, prin care s-a
retinut, in mod constant, ca raspunsurile prin care ofertantii completeaza
propunerile tehnice cu documente care trebuiau sa se regaseasca in
oferte, reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ce atrage respingerea
ofertelor, relevante fiind decizia nr.13546/09.12.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia civila nr.6482/19.08.2014, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, decizia civila nr.3877/01.11.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.401/2016, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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