In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.08.2024

Prin contestatia nr. 140/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43773/11.07.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6685/ 02.07.2024, act emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprie initiata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Servicii de catering privind acordarea unui pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale ...”, cod
CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicat pe site-ul propriu (.../contact),
s-au solicitat urmatoarele: ,,punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...
prin obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie, comunicat societatii ... pe e-
mail, in data de 03.07.2024, prin adresa nr. 6685/02.07.2024; obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire si a
documentelor ce au stat la baza elaborarii sale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu constatarea
conformitatii acesteia”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 140/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43773/11.07.2024, societatea critica rezultatul procedurii transmis prin
adresa nr. 6685/02.07.2024, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca anterior a fost emisa Decizia CNSC
nr. ..., care, in opinia sa, a fost extrem de explicita in ceea ce priveste
oferta sa, dispunandu-se reevaluarea propunerii sale financiare cu luarea
acesteia in considerare, dupa cum urmeaza: ,In concluzie, Consiliul
constata ca propunerea financiara a contestatoarei respecta cerintele din
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documentatia de atribuire, astfel ca, in mod eronat, autoritatea a respins
oferta acesteia ca neconforma. Prin urmare, este intemeiata critica
societatii contestatoare referitoare la modul in care autoritatea
contractantd a respins oferta sa, astfel ca va obliga ... la reanalizarea
acestei propuneri financiare”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, prin raportare la prevederile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform
carora ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, decizia CNSC a capatat autoritate de
lucru judecat prin neatacarea sa in termenul prevazut de Legea nr.
101/2016.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, chiar si dupa primirea
Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a continuat sa-i adreseze
solicitari de clarificari cu privire la propunerea sa financiara, prin adresele
nr. 6376/19.06.2024 si nr. 6566/27.06.2024, pentru ca, finalmente, sa
procedeze la respingerea ofertei sale ca neconforma.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca Decizia CNSC nr. ... trebuia pusa in aplicare
prin reanalizarea propunerii sale financiare in scopul constatarii
conformitatii acesteia si a reevaluarii ofertei declarate castigatoare. In
opinia sa, prin modul de punere in aplicare a deciziei in cauza,
autoritatea contractanta a exercitat un abuz, sanctionat prin art. 224
alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016, conform caruia ,,1) Urmatoarele
fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a)
neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva”.

Totodata, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu I-a
informat despre decizia adoptata cu privire la oferta formulata de
operatorul economic ..., ofertd care a fost declarata initial castigatoare,
prin urmare, nu are posibilitatea de a formula nicio critica cu privire la
aceasta, in situatia in care si in urma reevaluarii dispuse de CNSC ar fi
declarata admisibila si castigatoare.

Referitor la respingerea propriei oferte, contestatoarea sustine ca
aceasta reprezinta o interpretare proprie, abuziva rezultata in urma unei
evaluari absolut tendentioase a ofertei sale. Astfel, in primul stadiu
procesual, prin adresa 3453/03.04.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat justificarea preturilor sale pentru componentele ,preparare
hrana” si ,distributie”, solicitarea la care, prin adresa nr. 57/03.04.2024,
a formulat un amplu raspuns, privind modul de formare a pretului in
ansamblul sau, reiterand 1in cuprinsul acestuia, inclusiv structura
variantelor de meniu oferite, si costurile fiecarei componente ce
alcatuieste un sandwich. De asemenea, subliniaza ca in cuprinsul
propunerii sale tehnice, pag. 14 - 15, sunt prezentate variantele de
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sandwich oferite, aceleasi variante care sunt tratate si analizate si in
raspunsul nr. 57/03.04.2024.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, in anexa raspunsului nr.
57/03.04.2024, a prezentat si un document denumit ,,Calcul materie
prima’”’, care este reluat in actualele motive de respingere sub denumirea
,Retete personalizate ...” despre care, dupa formularea contestatiei ce a
format obiectul dosarului nr. ..., a informat ..., prin adresa nr.
74/10.04.2024, ca nu-i era adresat, atasarea acestuia la mail-ul de
corespondenta, fiind o eroare, iar raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 3453/03.04.2027 fiind cel din adresa nr. 57/ 03.04.2024.
Contestatoarea subliniaza ca inclusiv prin notele scrise din dosarul
nr. ..., a reiterat faptul ca documentul respectiv nu-i era adresat
autoritatii contractante .... Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
continuat sa-i evalueze oferta sa in baza acelui document, desi
respectivul document nu impacteaza in niciun fel propunerea sa
financiara.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca in ciuda celor retinute in
decizia CNSC, dupa reevaluare, oferta sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma, desi in raspunsul la clarificari nr. 57/03.04.2024, a reiterat
variantele de sandwich pe care le propune pentru indeplinirea
contractului. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
varianta 3 de sandwich din documentul Retete personalizate ... contine
un alt fruct, cu alt pret, decat cel ofertat, respectiv banana in loc de mar,
cu un pret de 2,14 lei fata de 1,71 lei.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se refera la faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii care i-a fost transmisa apar
insemnarile, in creion, ale autoritatii contractante, care se refera la
diverse adunari ale preturilor sale, inlocuind la varianta 3 ofertata, pretul
marului, ofertat, cu cel al bananei, rezultat dintr-un document ce nu era
adresat autoritatii contractante, concluzia acesteia din urma fiind
urmatoarea: ,,Avdnd in vedere neconformitatea dintre retetele
modificate iar gramajele la ,Retete ...” prezentatd la solicitarea de
clarificari nr. 6566/27.06.2024 fiind modificate fata de oferta initiala”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia de mai sus deoarece faptul
ca oferta sa este ferma rezulta din cel putin 3 documente: propunerea
tehnica, raspunsul la solicitarea de clarificari din 03.04.2024 si raspunsul
la solicitarea de clarificari din 27.06.2024, in care documentul Retete
personalizate ... nu era adresat autoritatii contractante. Evident, sustine
contestatoarea, in masura in care autoritatea contractanta insista in
compararea celor 2 documente, se ajunge la o concluzie defavorabila
ofertei sale, in sensul ca, pe de o parte, la varianta de sandwich nr. 3
fructul nu coincide, iar, pe de alta parte, unele retete au gramaje usor
diferite, aspect care, in opinia sa, nu poate afecta propunerea sa
financiara initiala.
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In concluzie, societatea contestatoare sustine ca oferta sa este
fundamentata, admisibila si conforma, iar in fundamentarea pretului
propus, care reprezinta 98% din valoarea estimata, a tinut cont de cele 3
componente de constituire a pretului, asa cum sunt acestea prevazute de
anexa 3 a HG nr. 24/2024, respectiv: ,,1.3. Ofertantii trebuie sa
introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:
a) contractele de furnizare: valoare produse si servicii de transport; b)
contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de preparare a
hranei si servicii de transport.

Nr. Variante | Materie Materie | Gramaj | Fructe | Pret final
crt. sandwic | prima prima total Fara TVA
h Carne/lactat | Legume
e

Totodata, contestatoarea afirma ca a respectat si cerinta din caietul
de sarcini conform careia ,,1.4. Ofertantii trebuie sa introduca o
defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii: valoare
materii prime; servicii de preparare a hranei; servicii de transport”, sens
in care mentioneaza ca a indicat in propunerea financiara ponderea
fiecaruia dintre cele 3 costuri, iar la solicitarea autoritatii contractante, a
explicat modul in care sunt formate cele 3 componente, respectand
astfel prevederile caietului de sarcini, care prin necontestare au capatat
forta obligatorie.

In continuare, contestatoarea sustine ca in calculele sale, care au
fost, in integralitate, la dispozitia autoritatii contractante, sunt cuprinse
toate costurile directe conform HG nr. 24/2024, niciun alt cost neputand
fi suportat din costurile prestarii, sens in care precizeaza ca oferta sa
contine costuri directe cu materia prima, costuri directe cu forta de
munca, costuri directe cu ambalajele si transportul.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari din 03.04.2024, a avut in vedere
urmatoarea antecalculatie de pret:

1 Varianta 1 Piept de pui | Castravete | 160 gr 1 Para 11.78 lei
Baton/Chifla | la gratar (40 | la otet (40 3,15 lei
(80 gr) 2,46 | gr) 3,96 lei|gr) 2,21
lei + + lei+
2 Varianta 2 | Vrabioara de | Ardei rosu | 160 gr 1 Mar | 13,98 lei
Baton/Chifla | vitel la gratar | (40 gr) Golden
(80 gr) 2,46 | (40 gr) 8,57 | 1,24 lei+ 1,71 lei
lei lei +
3 Varianta 3 Piept de | Ardei gras | 160 gr 1 Mar Red | 15,48 lei
Baton/Chifla | curcan la | (40 gr) 1,71
(80 gr) 2,46 | gratar (40 | 0,45 lei+
lei+ gr) 10,86
lei+
4 Varianta 4 Cascaval (40 | Castravete | 160 gr 1 11.45 lei
Baton/chifla | gr) 6,06 lei+ | fabio (40 Clementina
(80 gr) 2,46 gr) 0,55 2,38 lei
lei+ lei+
5 Varianta 5| Rulada de | Salata 160 gr 1 Portocald | 10.71 lei
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Baton/Chifla | pui (40 gr) | fantezie 2,86 lei
(80 gr) 2,46 | 3,8 lei+ (40 ar)
lei+ 1,59 lei+
6 Varianta 6 | Pulpa de | Ardei kapia | 160 gr 1 16.91
Baton/Chifla | curcan la | in otet (40 Mandarind
(80 gr) 2,46 | gratar (40 | gr) 2,25 lei 2,14 lei
lei+ gr) 10,06
lei+
7 Varianta 7 | Cotlet de | Sfecla 160 gr 1 Banana | 15,51 lei
Baton/Chifla | porc fara os | rosie (40 2,14 lei
(80 gr) 2,46 | la gratar (40 | gr) 1,6 lei
lei+ gr) 9,31 lei |+
+
8 Varianta 8 | Muschiulet Castraveti 160 gr 1 Mar Pink | 11.1 lei
Baton/Chifla | piept de pui | in otet (40 Lady
(80 gr) 2,46 | la cuptor (40 | gr) 2,21 lei 2,65 lei
lei+ gr) 3,78 lei+ | +
9 Varianta 9 | Snitel de | Salata 160 gr 1 12.77 lei
Baton/Chifla | manzat la | pikans (40 Mandarina
(80 gr) 2,46 | cuptor (40 | gr) 1,71 2,14 lei
lei+ gr) 6,46 lei+ | lei+
10 Varianta 10 | Pulpa Ardei 160 gr 1 Portocala | 11.81 lei
Baton/Chifla | dezosata pui | palermo 2,86 lei
(80 gr) 2,46 | la gratar (40 | (40 gr)
lei+ gr) 3,44 lei+ | 3,05 lei+

Referitor la defalcarea pretului materiei prime si implicit a modului
de formare a pretului pentru materia prima, de demonstratia modului de
calcul al manoperei si al costurilor cu transportul si ambalajele,
contestatoarea sustine ca antecalculatia de mai sus ,,reprezinta dovada
incontestabila a modului in care este format pretul sau”, iar presupusele
diferente de gramaj rezultate prin compararea documentului ,variante de
sandwich” cu documente ,Retete ...”, este data de faptul ca in calcularea
retetelor pentru a obtine pretul corect, se cantaresc si se cuantifica
produsele in crud. Astfel, in retetar, cantitatile si preturile sunt pentru
materie prima in crud, in timp ce produsul final obtinut are, in mod
evident, o greutate mai mica; de exemplu din 65 grame de piept de
curcan - produs crud - conform reteta, se obtin 40 gr de produs finit ce
intra In componenta sandwich-ului, asa cum din 70 gr de pulpa de
curcan, in crud, se obtin 40 gr de pulpa de curcan produs finit. Acestor
produse crude, li se adauga condimente, sare, ulei etc, necesare
prepararii, care sunt cuprinse in oferta de mai sus.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 18.109,53 lei.

Prin adresa nr. 140/09.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44409/15.07.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210384468/1 din
12.07.2024, in valoare de 18.109,54 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Focsani.
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Prin adresa nr. 150/24.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
47613/26.07.2024, ... a formulat o cerere de acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie;
documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 7640/06.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50704/08.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere aferent.

In cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
decizia CNSC nr. ..., s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
3847/11.04.2024 si reluarea analizarii ofertelor financiare depuse de
catre ofertantii ... si ....

Din verificarile efectuate in data de 19.06.2024, referitor la oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca in
propunerea financiara respectiva exista: neconcordanta la variantele de
sandwich personalizate si calculul materiei prime (ex. Varianta nr. 3);
neconcordanta intre retete personalizate restaurant ... si repere materie
prima sandwichuri (ex. reteta nr. 4); in calculul materiei prime s-au
prezentat 10 variante de sandwichuri cu preturi cuprinse intre 10,50 lei
si 16,74 lei, rezultdnd o medie de 13,15 lei/sandwich materie prima, fara
a exista o varianta de sandwich cu pret unitar pachet/zi, fara TVA de
13,15 lei, conform anexei 2 la formularul de propunere financiara.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza c3g,
prin adresa nr. 6376/19.06.2024, a solicitat clarificari atat societatii
contestatoare ..., cat si societatii ....

In data de 27.06.2024, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
analizat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6376/19.06.2024 si a
constatat ca ..., prin raspunsul prezentat si inregistrat la registratura
UAT ... sub nr. 6413/20.06.2024, sustine ca ,,CNSC nu a dispus
reevaluarea ofertei, ci reanalizarea statutului initial de oferta
neconforma, in raport de faptul ca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire”, aspect care, in opinia autoritatii
contarctante nu este corect deoarece prin decizia in cauza CNSC ar fi
dispus urmatoarele: ,,Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a
societatii ..."”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca s-a
conformat deciziei CNSC si a anulat raportul procedurii nr. 3847/
11.04.2024 si a procedat la reevaluarea propunerilor financiare, iar in
urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6376/19.06.2024, transmis de catre contestatoare, a constatat
urmatoarele:

- conform caietului de sarcini s-a specificat ca sandwichiurile sa nu se
repete in doua zile consecutive si nu s-au cerut 10 variante de
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sandwichiuri, pentru care sa se faca o medie a acestora asa cum a
prezentat contestatoarea, ci s-a cerut un pret fix;

- contestatoarea nu a argumentat/prezentat un raspuns concret; s-a
verificat reteta nr. 4 din reteta personalizata restaurant ... si repere
materie prima, de unde au rezultat urmatoarele: ,,1. Din retetar: reteta
nr. 4 = piept de curcan la gratar (40 gr): piept de curcan la gratar (52
gr) + condiment (1 gr) + sare (1 gr) + ulei de masline (0.0051) = 8,59
lei + cheltuieli indirecte 1,90 lei + profit 0.20.lei = 10.69 lei; Din repere
materie prima sandwich: reteta nr. 4 = piept de curcan la gratar (40gr)
piept de curcan la gratar (65 gr) + condiment (1 gr) + sare (1 gr) + ulei
de masline (0.0051) = 10,69 lei; 1. La reteta nr. 1 Baton/chifla faina
integral 80 gr este inclusa manopera de 1,209 lei, suma care trebuie
inclusa la cheltuieli cu prepararea hranei; 2. La varianta nr. 3
sandwichuri se regasesc neconcordante la materie prima (fructe-mar
RED la variante sandwichiuri personalizate si fructe-Banana la calcul
materie primd); 3. La toate retetele personalizate - restaurant ... sunt
diferente la gramaj raportate la repere materie prima sandwich-uri”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3615/ 04.04.2024, a prezentat formularul Retete personalizate-
Restaurant ... unde sunt specificate la fiecare reteta cheltuielile indirecte
si profitul, insa pentru a se incadra in pretul ofertat la materie prima, nu
a respectat in retetele personalizate gramajele materiei prime, conform
reperelor prezentate.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, a mai solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 6566/27.06.2024, pentru ca in
data de 02.07.2024, sa analizeze raspunsul transmis de catre
contestatoare, care a fost inregistrat la registratura UAT ... sub nr.
6671/02.07.2024. Si in cuprinsul acestui raspuns, afirma autoritatea
contractanta, societatea contestatoare mentioneaza ca ,,CNSC nu a
dispus reevaluarea ofertei, ci reanalizarea statutului initial de oferta
neconforma fin raport de faptul ca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine  ca CNSC a decis
urmatoarele ,,0Obliga autoritatea contractantad la continuarea procedurii
de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... ",
decizie care a fost respectata prin anularea raportului procedurii nr.
3847/11.04.2024 si reevaluarea ofertelor financiare in cauza.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca, in urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6566/27.06.2024, a
constatat ca societatea ... a prezentat un formular de retete diferit de cel
prezentat in propunerea financiara initiala, unde nu se mai specifica
cheltuielile indirecte si profitul, cu prezentarea unei alte variante de
calcul materie prima fata de cel prezentat in propunerea financiara initial
prezentata.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd mentioneazd cd avand
in vedere ,,neconformitatea dintre retetele modificate, iar gramajele din
,Retete ...” prezentata la solicitarea de clarificari nr. 6566/27.06.2024
fiind modificata fata de oferta initiala, comisia constata ca oferta
operatorului economic ... este neconforma’”, iar prin adresa nr.
6685/02.07.2024, a instiintat societatea ... de decizia luata, pentru
ulterior sa incheie raportul procedurii nr. 6800/04.07.2024.

Prin adresa nr. 7701/07.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50704/08.08.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 20.08.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 175/21.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
53305/21.08.2024, ... a inaintat ,note scrise”, reiterand ca decizia CNSC
nr. ... trebuia pusa in aplicare prin reanalizarea propunerii sale financiare
in scopul constatarii conformitatii acesteia si a reevaluarii ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, reitereaza ca autoritatea contractanta nu I-a
informat despre decizia adoptata cu privire la oferta depusa de
societatea ..., care a fost initial declarata castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, a constatat ca acesta este constituit cu incdlcarea prevederilor
art. 148 din HG nr. 395/2016, intrucat nu contine si oferta apartinand
societatii ..., respectiv niciun document emis/elaborat in legatura cu
ofertantul ..., respectiv niciun raspuns la solicitarile de clarificari adresate
in procesul de analiza si evaluare al ofertelor. De altfel, sustine
contestatoarea, in dosar, in niciun document emis de catre autoritatea
contractanta nu se regasesc informatii concrete despre modul in care a
fost evaluata/reevaluata aceasta oferta, nici macar ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei CNSC .... Fata de acest aspect, contestatoarea
sustine ca modul de constituire al dosarului achizitiei obstructioneaza in
fapt dreptul sau la o aparare eficienta si concreta, cu incadlcarea
principiului transparentei si al egalitatii de tratament, autoritatea
contractanta exercitand cu abuz functiile, atributiile si obligatiile ce-i
revin in aplicarea legislatiei achizitiilor publice.

Prin urmare, solicita pronuntarea unei decizii de admitere a
contestatiei cu indicarea clara si precisa a limitelor reevaluarii, asa cum
prevede art. 26 alin. 101 din Legea 101/2016, inclusiv, dupa caz, cu
utilizarea constrangerilor de care CNSC dispune pentru obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei si, implicit, a modului de
punere in aplicare a deciziei ce urmeaza a fi emisa.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de catering privind acordarea unui pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale ..."”, cod
CPV 55524000-9 (Rev. 2), publicand un anunt pe site-ul propriu
(https://.../).

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 905.476,80 lei,
fara T.V.A., iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,raport calitate-pret”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia nr. 77/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22577/11.04.2024, formulata de catre ..., impotriva adresei nr.
3615/04.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprie initiata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de catering privind acordarea unui pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale ...”, cod
CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicat pe site-ul propriu (.../contact),
s-au solicitat urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie, obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire si a
documentelor ce au stat la baza elaborarii sale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu constatarea
conformitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si constatarea neconformitatii, respectiv a
inacceptabilitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 25.000 lei”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Admite, in
parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in Focsani,
str. Cotesti nr. 101, judetul Vrancea, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
3560/04.04.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, precum in ce priveste reevaluarea ofertei societatii ..., Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3586/05.04.2024. Obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., cu luare in considerare a acesteia, precum si
reevaluarea ofertei societatii ..., conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare. Respinge solicitarea contestatoarei
de declarare a ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat
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anterior s-a dispus reevaluarea acesteia. Respinge ca nedovedita cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata (...)”".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a elaborat procesul - verbal de analizare a ofertelor din
data de 17.06.2024, pag. 63, in cuprinsul caruia a mentionat ca ,,a luat
la cunostinta si analizat decizia CNSC (...) s-a decis anularea raportului
procedurii nr. 3847/11.04.2021 si reluarea analizarii ofertelor financiare
depuse de operatorii economici SC ... si SC...".

De asemenea, autoritatea contractanta a elaborat procesul — verbal
de analizare a ofertelor din data de 02.07.2024, pag. 35, conform
caruia ,,avand in vedere neconformitatea dintre retetele modificate iar
gramajele din «Retete ...» prezentata la solicitarea de clarificari nr.
6566/27.06.2024 fiind modificata fata de oferta initiala, comisia constata
ca oferta operatorului economic SC ... este neconforma (...)".

Concluzia de mai sus a fost preluata si in raportul procedurii nr.
6800/04.07.2024, pag. 22 - 29, dupa cum urmeaza: ,,oferta SC ... -
Oferta respinsa si motivele respingerii: Comisia de evaluare constata in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr. 3453/03.04.2024, ca
operatorul economic nu a raspuns conform solicitarii, nu a prezentat
anticalculatia privind fundamentarea pretului pentru serviciile de
preparare, ambalare si etichetare a produselor, nu este fundamentat
corect, intrucat lipsesc elemente de baza: la manopera nu este prevazut
CAM. Nu sunt prevazute cheltuieli indirecte: energie electrica, apa, gaz,
amortizare echipamente utilizate si constructii (daca este cazul); Cota
profit"”.

Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa catre
societatea ... prin adresa nr. 6685/02.07.2024, pag. 30 - 34, iar in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea respectiva a
formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210384468/1 din
12.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
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operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ”.

Fata de acest aspect, va lua in considerare ca prin adresa nr. ... a
invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, aceasta din urma
prezentandu-se in data de 20.08.2024, conform probelor de la dosarul
cauzei si ulterior, a transmis concluziile scrise nr. 175/21.08.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 53305/21.08.2024.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile contestatoarei din
cuprinsul adresei mai sus mentionata, potrivit carora ,,dosarul achizitiei
publice format in fata CNSC nu contine oferta formulata de ..."”, in
masura in care solicitarea sa a vizat dosarul cauzei, care
contine ,,documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC
nr. ...", in timp ce propunerea financiara apartinand societatii ... se
gdseste anexata dosarului cauzei nr. ....

In ceea ce priveste Decizia nr. ..., ramasa definitiva, Consiliul
constata ca sunt incidente dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, situatie in care va analiza modalitatea in care autoritatea
contractantd a pus in aplicare decizia in cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca referitor la propunerea financiara
apartinand contestatoarei, in cuprinsul deciziei in cauzd, a stabilit, in
mod definitiv, urmatoarele: ,,(...) In continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3586/05.04.2024, motivul de respingere ca
neconforma a ofertei societatii ... este urmatorul: «(...) in solicitarea de
clarificari (...) nr. 3453/03.04.2024 in care vi s-a solicitat sa transmiteti
o ant(e)calculatie/pachet, in raspunsul dumneavoastra nu s-a regasit
ant(e)calculatia, conform caietului de sarcini la cap. IX - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare ...” in care se specifica ca pretul total
ofertat va fi exprimat in lei fara TVA si va cuprinde toate costurile
aferente presarii serviciilor, inclusiv livrarea si descarcarea la sediul
beneficiarului (...)». Analizdnd propunerea financiara a societatii
contestatoare, Consiliul constatda ca, potrivit formularului de oferta,
valoarea totala este de 888.367,50 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 98%
din valoarea estimata, iar, potrivit centralizatorului de preturi (Anexa 1
la formularul de oferta), pretul unitar/produs este de 13,5 lei fara TVA.
De asemenea, in cadrul aceleiasi propuneri financiare, societatea ... a
depus: Anexa 2 la formularul de oferta ce contine defalcarea costurilor
per portie, variante de sandwich-uri personalizate, informatii sub forma
tabelara — repere materie prima sandwich-uri, facturi, oferte de pret etc.
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In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere adresa 3453/ 03.04.2024
(fila 328), invocata de catre autoritatea contractantd in comunicarea
rezultatului procedurii, prin care, la pct. 2, a solicitat contestatoarei
urmétoarele clarificdri: ,In urma verificdrii ofertei financiare s-a
constatat un pret neobisnuit de scazut in prepararea hranei si la
distributie, solicitam sa ne transmiteti o ant(e)calculatie/pachet”.
Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 57/03.04.2024, in continutul
cdreia, legat de acest aspect, a prezentat (sub forma tabela) informatii
referitoare la pretul final, fara TVA pentru variantele de sandwich
propuse, materia prima, gramaj, fructe etc. , inclusiv informatii privind
nivelul de salarizare, costul manoperei, distanta rutiera intre furnizor si
beneficiat, cu timpii aferenti pentru parcurs. De asemenea, la aceasta
adresa contestatoare a atasat documente care sa sustina afirmatiile si
justificarea propunerii sale financiare: facturi materii prime, lista cu
utilajele etc. (filele 330-353). Fata de cele evocate, Consiliul constata, in
primul rdnd, cd valoarea prezentata de contestatoare, care reprezinta
98% din valoarea estimata, nu are ,un pret neobisnuit de scazut”, a in
acceptiunea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/ incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, farda TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.” In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fila
de date a achizitiei, unde la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare al
propunerii financiare, se mentioneaza: ,Propunerea financiara va fi
prezentata conform Formularului 7 si anexei 1 si 2 la Formularul 7.
Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si
comerciale prevazte in Caietul de sarcini (...)”. De asemenea, in caietul
de sarcini, unde la cap. IX. - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita: ,Pretul total ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA,
va cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciilor, inclusiv livrarea
Si descarcarea la sediul beneficiarului. Oferta are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate a ofertei, trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de
catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre
acesta. Nu se accepta oferte alternative. Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
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comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Preturile
din propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor modifica pe toata
perioada de derulare a contractului. Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile. Fata de continutul propunerii financiare, a
informatiile si documentele comunicare de catre societatea contestatoare
ulterior solicitarii de clarificari nr. 3453/03.04.2024, autoritatea
contractanta a afirmat, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cd ,nu s-a regdasit ant(e)calculatia, conform caietului de
sarcini”, astfel incat sa cuprinda ,toate costurile aferente presarii
serviciilor, inclusiv livrarea si descarcarea la sediul beneficiarului (...)”. In
punctul de vedere nr. 4526/26.04.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
27828/08.05.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca , pretul pentru
cheltuielile cu prepararea hranei nu este corect fundamentat, acesta
trebuie sa includa cheltuielile salariale pentru bucatar, CAM, cheltuielile
indirecte: energie electrica, apa, gaz, amortizare echipamente utilizate +
constructii (daca este cazul), chirii (daca este cazul), salarii indirecte,
amortizare masina de transport produse (...) nu este suficient timpul
acordat, pentru ca un singur om sa prepare batoanele/chiflele
(framéntare, dospire, coacere, in propunerea tehnica operatorul
precizeaza ca le prepara in bucataria proprie conform listei cu variante
sandwich-uri - personalizate, si a listei cu retete personalizate -
Restaurant ...), felierea si prepararea carnii, spalarea si uscarea fructelor
si legumelor (...).” Din lecturarea caietului de sarcini, Consiliul nu a
identificat unde anume se solicita cele mentionate de autoritate in
punctul sau de vedere, respectiv ca o antecalculatie de pret cu
elementele enuntate de catre ..., ci s-a consemnat generic ca pretul total
ofertat va cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciilor, inclusiv
livrarea si descarcarea la sediul beneficiarului. Or, in conditiile in care in
documentatia de atribuire, in cazul de fata caietul de sarcini ( invocat de
catre autoritatea contractantd) la capitolul destinat modului de intocmire
a propunerii financiare, nu se regasesc cerinte exprese legate de
cheltuielile indirecte: energie electrica, apa, gaz, amortizare
echipamente utilizate + constructii (daca este cazul), chirii (daca este
cazul), salarii indirecte, amortizare masina de transport produse (...)”,
inclusiv cele legate de modul de preparare al batoanelor/chiflelor
(framéntare, dospire, coacere etc.), ci, potrivit fisei de date, s-a cerut
doar completarea Formularului 7 si anexei 1 si 2 la Formularul 7, in
etapa de evaluare a propunerii financiare (in acest caz) nu se poate
solicita clarificari care exced documentatiei de atribuire. Relevante in
acest sens sunt dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/8016, care
impun participantilor sa-si elaboreze oferta ,in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”. Prin urmare, in conditiile in care,
ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta doar pe baza cerintelor
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din documentatia de atribuire, este evident ca si autoritatea contractanta
este obligata ca evaluare ofertelor depuse sad se faca tot pe baza
aceleiasi documentatii, pe care chiar aceasta din urma a elaborat-o.
Astfel, fata de cele prezentate anterior, orice alt motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, care excede documentatiei de atribuire, nu poate
fi luat in considerare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avadnd obligatia imperativa de a evalua ofertelor doar pe baza
continutului respectivei documentatii. In concluzie, Consiliul constata
ca propunerea financiara a contestatoarei respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel ca, in mod eronat, autoritatea a
respins oferta acesteia ca neconforma. Prin urmare, este intemeiata
critica societatii contestatoare referitoare la modul in care autoritatea
contractantd a respins oferta sa, astfel ca va obliga ... la reanalizarea
acestei propuneri financiare”.

Prin urmare, referitor la propunerea financiara a contestatoarei
Consiliul a stabilit, in mod definitiv, ca aceasta respecta documentatia de
atribuire, sens in care, prin decizia in cauza, a obligat autoritatea
contractanta numai la ,,reevaluarea propunerii financiare a societatii ...,
cu luare in considerare a acesteia’’, fara niciun alt demers
suplimentar.

Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste ,,procesul de reevaluare a
propunerii financiare apartindnd societatii ..."” autoritatea contractanta
nu trebuia sa mai solicite nicio clarificare, ci numai sa declare
propunerea financiara a societatii respective ca fiind conforma, astfel
cum rezulta din decizia definitivda de mai sus. In acest sens, Consiliul
constata ca aspecte referitoare la propunerea financiara a contestatoarei,
care se regasesc in actualul raport al procedurii cu nr. 6800/04.07.2024,
au fost transate, in mod definitiv, prin decizia de mai sus, cum ar fi spre
exemplu: ,,in conditiile in care in documentatia de atribuire, in cazul de
fata caietul de sarcini ( invocat de catre autoritatea contractanta) la
capitolul destinat modului de intocmire a propunerii financiare, nu se
regasesc cerinte exprese legate de cheltuielile indirecte: energie
electrica, apa, gaz, amortizare echipamente utilizate + constructii (daca
este cazul), chirii (daca este cazul), salarii indirecte, amortizare masina
de transport produse (...)”, inclusiv cele legate de modul de preparare al
batoanelor/chiflelor (framantare, dospire, coacere etc.), ci, potrivit fisei
de date, s-a cerut doar completarea Formularului 7 si anexei 1 si 2 la
Formularul 7, in etapa de evaluare a propunerii financiare (in acest caz)
nu se poate solicita clarificari care exced documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarei
referitoare la propunerea sa financiara si va obliga autoritatea
contractanta la respectarea Deciziei definitive nr. ... in sensul declararii
acesteia drept conforma.

Cu privire la oferta apartinand societatii ..., Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul deciziei mai sus precizate se mentioneaza urmatoarele: ,,
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(...) societatea contestatoare prezintd o serie de criticii referitoare la:
informatiile  referitoare la persoanele implicate in producerea,
manipularea si distribuirea produselor (certificate de absolvire cursuri de
igiend expirate, buletine de analiza expirate etc.); valabilitatea
propunerii financiare, ofertarea unui alt produs de panificatie, grafic de
livrare etc. Tindnd seama ca, in punctul de vedere nr. 4526/26.04.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 27828/08.05.2024, autoritatea contractanta
nu prezinta nici o aparare care sa combata criticile societatii ..., precum
si faptul ca in niciun document (proces-verbal) nu se regaseste o analiza
detaliata a acestei oferte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si
la reevaluarea acestei oferte, fiind atributul comisiei de evaluare, asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Acest
lucru este cu atadt mai necesar cu céat, in punctul sau de vedere,
autoritatea afirma ca ,pentru operator SC ..., in urma contestatiei
formulate de catre SC ..., s-au cerut clarificari prin adresa nr. 3713/
09.04.2024 si prin adresa nr. 3744/10.04.2024, ofertantul a prezentat
documente justificative”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 6382/19.06.2024, pag. 65, autoritatea contractanta a
transmis societatii ... urmatoarele: ,,Va facem cunoscut ca in urma
deciziei CNSC nr. ... s-a anulat raportul procedurii cu nr.
3847/11.04.2024 si se va relua analizarea ofertelor financiare depuse”.

De asemenea, in cuprinsul procesului - verbal de analizare a
ofertelor din data de 19.06.2024, privitor la oferta apartinand
societatii ..., autoritatea contractanta s-a limitat numai la a preciza
ca ,,in urma reevaludrii ofertei financiare comisia nu are nimic de
obiectat”, conduita contrara celei prescrise in decizia definitiva de mai
sus, TQ sensul prezentarii unei ,,analize detaliate a acestei oferte”,

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corect, Decizia nr. ..., cu incdlcarea prevederilor
imperative de la art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, citat mai sus,
aspect care impune admiterea criticilor contestatoarei in aceasta
privinta.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 6800/04.07.2024, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6685/02.07.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei definitive ..., prin declararea
conforma a propunerii financiare apartinand societatii ... si analizarea, in
detaliu, a ofertei apartinand societatii ..., in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6800/04.07.2024, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6685/02.07.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei definitive nr. ..., prin declararea
conforma a propunerii financiare apartinand societatii ... si analizarea, in
detaliu, a ofertei apartinand societatii ..., in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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