CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109588/11.03.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7028/14.03.2016, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin S.C.A. ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., ..., sectorul ..., formulata
impotriva adresei nr. 5398/03.03.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..,
sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii drumuri aferente retelei stradale din Municipiul
Bucuresti - proiectare si executie - sector 4”, se solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr.
5398/03.03.2016 si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente
acesteia, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in cauza de catre
C.N.S.C., precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
si fotocopierii documentelor relevante din acesta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 109588/11.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7028/14.03.2016, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ataca
adresa nr. 5398/03.03.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr.
158306/31.03.2015, prin care este informata ca oferta sa nu a fost selectata
pentru etapa a doua a procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu detaliaza si nu explica modalitatea
concreta in care au fost calculate si acordate punctajele si care este ratiunea
pentru care, la criteriul de selectie ,experienta similard” la care acesta
trebuia, potrivit documentelor prezentate in oferta, coroborate cu
metodologia de calcul, sa obtina punctajul maxim de 70 puncte, a obtinut
doar 50 de puncte.

Astfel, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si se impune a fi anulata, avand in vedere faptul ca, pe de-o parte,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este nemotivata
si nu respecta dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si, pe de alta
parte, punctajul acordat la criteriul de selectie ,experienta similara”, a fost
calculat in mod eronat, cel mai probabil fara luarea in considerare a
experientei similare relevante a asociatului ...

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a evidentia, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire:

a) In primul rand, modalitatea concreta de calcul si acordare a
punctajului pentru criteriul de selectie ,experienta similara”, indicarea, in
concret, a contractelor prezentate de asocierea contestatoare, cu titlu de
experienta similara, care nu au fost luate in calcul la acordarea punctajului
pentru acest criteriu de selectie si motivele concrete pentru care unul sau
mai multe contracte prezentate de catre acesta, cu titlu de experienta
similara, au fost inlaturate.

b) in al doilea rand, avantajele ofertelor clasate inaintea ofertei
asocierii contestatoare, care au determinat obtinerea unui punctaj superior
ofertei acesteia.

Avand in vedere faptul ca simpla mentiune, in sensul ca selectia
candidatilor s-ar fi efectuat conform prevederilor fisei de date a procedurii,
precum si cea referitoare la faptul ca oferta asocierii contestatoare a obtinut
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un punctaj total de 80 puncte ,conform metodologiei de punctare/criteriul de
selectie experienta similara”, nu reprezinta o motivare suficienta care sa
respecte rigorile impuse de art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca dreptul sau la aparare si
principiul transparentei, care trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica, sunt ignorate de autoritatea contractanta, evocand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 222 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la punctajul acordat la criteriul de selectie experienta similara,
contestatorul sustine ca este eronat, intrucat, potrivit metodologiei si
documentelor prezentate, acesta trebuia sa obtina punctajul maxim de 70
puncte.

In acest sens, contestatorul sustine ca relevante prevederile din
documentatia de atribuire referitoare |la metodologia de acordare a
punctajului pentru criteriul de selectie ,experienta similara”, respectiv
Sectiunea IV. 1.2) - Limitarea numarului de operatori economici invitati sa
prezinte oferta sau sa participe, Sectiunea VI. 3. - Criterii de preselectie din
fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit Metodologiei de punctare a
criteriului de selectie ,experienta similara”, punctajul maxim de 70 de puncte
poate fi acordat ofertantilor care depun 1 (unul) pana la 2 (doud) contracte
in domeniul aferent contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, in
valoare cumulata mai mare sau egala cu 30.000.000 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul precizeaza ca a depus
2 (doua) contracte, a caror valoare cumulata depaseste pragul de
30.000.000 lei fara TVA, de natura a atrage aplicarea punctajului maxim de
70 de puncte pentru acest criteriu de selectie si, totusi, fara a solicita
acestuia vreo clarificare si fara a-si motiva decizia si rationamentul care a
stat la baza acesteia, autoritatea contractanta i-a acordat, la criteriul de
selectie ,experienta similara”, doar 50 de puncte.

Referitor la documentele prezentate de asocierea contestatoare, cu titlu
de experienta similara, aceasta apreciaza ca sunt de natura a atrage
acordarea punctajului maxim de 70 de puncte la acest criteriu de selectie, in
acest sens prezentand urmatoarele documente:

a) pentru ...:

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in care au fost
mentionate urmatoarele doua contracte subsecvente:

1. contract subsecvent de lucrari nr. ... (proiectare si executie) — Acord-
cadru nr. ... - ,intretinerea si administrarea unor strazi din ... pe o durata de
4 ani - PACHET 2”, avand o valoare totala de 20.965.328,75 lei, din care ...
a executat un procent de 56,5%;

2. contract subsecvent de lucrari nr. ... (proiectare si executie) — Acord-
cadru nr. ... - ,intretinerea si administrarea unor strazi din ... pe o durata de
4 ani - PACHET 2”, avand o valoare totala de 26.497.516,06 lei, din care ...
a executat un procent de 56,5%;



- contract subsecvent de lucrari nr. ... si contract subsecvent de lucrari
nr. ...;

- lista lucrarilor executate in cadrul celor doua contracte si
centralizatoare financiare;

- procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- certificat de buna executie emis de beneficiarul ....

b) pentru ..., membru al asocierii, au fost prezentate aceleasi
documente justificative si, respectiv, aceleasi doua contracte mentionate mai
sus, dat fiind ca ambii operatori economici au fost asociati si in cadrul acelor
doua contracte, cu mentiunea ca procentul cuvenit asociatului ... este de
30% in cadrul ambelor contracte.

Astfel, din documentele la care s-a facut referire mai sus, contestatorul
sustine ca rezulta faptul ca:

- asocierea contestatoare a prezentat doua contracte cu titlu de

experienta similara, respectiv contractul subsecvent de lucrari nr. .. si
contractul subsecvent lucrari nr. ... - beneficiar ...;

- cele doua contracte prezentate cu titlu de experienta similara au fost
executate de catre ... in proportie de 56,5% din valoarea totala si ... in

proportie de 30%;

- cumuland valoarea efectiv realizata de catre ... in cele doua contracte
subsecvente (contract ... si contract ...), rezulta o valoare totala executata de
26.816.507,31 lei (aplicand, procentul de 56,5% la valoarea finala a
fiecaruia dintre cele doua contracte);

- cumuland valoarea efectiv realizata de catre ... in cele doua contracte
subsecvente (contract ... si contract ...), rezulta o valoare totala executata de
14.238.853.443 lei (aplicand, procentul de 30% la valoarea finala a fiecaruia
dintre cele doua contracte);

- in total, valoarea cumulata efectiv realizata de catre ... si asociatul
sau, ..., este de 41.055.360.753 lei, superioara deci celei de 30.000.000 lei
si care atrage aplicarea punctajului maxim de 70 de puncte pentru criteriul
de selectie ,,experienta similara”.

Desi autoritatea contractanta nu mentioneaza expres in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca nu i-a fost acordat punctajul maxim la criteriul de selectie
.experienta similara”, dat fiind ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare experienta asociatului ...

Prin urmare, contestatorul arata ca nu exista niciun motiv pentru care
experienta asociatului ... sa nu fie luata in considerare la determinarea
experientei similare, cata vreme in contractele subsecvente prezentate in
cadrul ofertei, executanti au fost ... si ..., impunandu-se sa ii fie acordat, la
criteriul de selectie ,experienta similara”, punctajul maxim de 70 puncte si
masura respingerii ofertei sale este abuziva, in lipsa solicitarii unor clarificari
in legatura cu acest criteriu de selectie.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, anularea adresei nr. 5398/03.03.2016 si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
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contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor deciziei
ce urmeaza a fi pronuntate in cauza de catre C.N.S.C., precum si accesul la
dosarului achizitiei publice, in vederea studierii si fotocopierii documentelor
relevante din acesta.

Prin adresa nr. 6733/16.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

7646/18.03.2016, ... precizeaza cd, urmare contestatiei si reevaluarii
documentelor prezentate de asocierea ... — ... — ..., s-au dispus ca masuri de
remediere:

»1. Rectificarea mentiunilor consemnate in cadrul proceselor-verbale
intermediare de evaluare nr. 1, 2 si 3 vis a vis de totalul valorii experientei
similare a asocierii ... - ... — ..., valoare ce urmeaza a fi punctata conform
criteriilor de selectie prevazute in documentatia de atribuire, urmand a fi
41.055.360,77 lei;

2. Rectificarea mentiunilor consemnate in cadrul Raportului intermediar
al procedurii vis a vis de punctajul obtinut de asocierea ... — ... — ..., acesta
urméand a fi:

Cifra de Experienta Puncta Decizie
Candidat afaceri Punctaj similara : Total selectie
-valoare lei- -valoare lei- J

asocierea ... — ...

417.048.102 30 41.055.360,77 70 100 | selectat

3.  Anularea  comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.
5398/03.03.2016 si refacerea acesteia in concordantd cu cele mentionate
mai sus;

4. Invitarea asocierii ... - ... - .. la etapa a II-a a
procedurii/depunerea ofertelor.”

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.03.2016,
|nreg|strata la Consiliu cu nr. 7693/18.03.2016, asocierea ... - ... -
comunica faptul ca, avand in vedere adresa autorltatu contractante nr.
6733/16.03.2016 prin care aceasta a dispus masuri de remediere, cu
consecinta invitarii contestatorului la etapa a II-a a procedurii de atribuire,
~Nu isi mai mentine criticile formulate prin respectiva contestatie”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de faptul ca asocierea ... — ... — ... nu isi mai mentine
criticile formulate prin contestatia nr. 109588/11.03.2016, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7028/14.03.2016,
implicit renuntand la solutionarea acesteia.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de renunt;area la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in .
str. ... nr. ..., sectorul ...




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



