CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [oveiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeenes ) eereeenns , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva Raportului procedurii si a rezultatului
procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeaan , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui ,......... ", cod CPV:

33115000-9 Aparate de tomografie (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:
......... ;

- sa dispuna anularea rezultatului procedurii si anularea partiala a
raportului procedurii, dar si a actelor anterioare acestuia cu privire la
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma (procese-
verbale ale comisiei de evaluare, alte documente atasate raportului si
subsecvente (adrese de comunicare a rezultatului procedurii), ca o
consecinta a reevaluarii ofertei depuse de contestatoare si admiterii
acesteia ca fiind conforma;

- sa oblige autoritatea contractanta la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii;

-in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capatul de
cerere principal cu privire la adoptarea masurilor de remediere, decizand
ca adoptarea masurilor de remediere nu ar fi suficienta pentru a conferi
legalitate licitatiei, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca Raportul procedurii de atribuire si
rezultatul procedurii, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de atribuire, afirmand ca
a depus o oferta in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea sustine ca demersul sau este justificat de faptul
ca, pe perioada derularii procedurii, autoritatea contractanta, prin
cererile succesive de clarificari, raspunsul la Notificarea prealabila si nu
in ultimul rand prin decizia de respingere a ofertei sale, a limitat, in mod
artificial, accesul liber al sau la licitatie cu o oferta competitiva, afectand
astfel validitatea licitatiei publice si prejudiciind in mod grav concurenta.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale,
a formulat Notificarea prealabila nr. 7739/14.12.......... , la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 15.12.......... , refuzand
adoptarea masurilor de remediere solicitate, mentionand ca, prin Caietul
de sarcini, publicat in SEAP la data de ......... , a stabilit, in opinia sa,
cerinte nejustificate cu privire la anumite specificatii tehnice, esentiale
pentru definirea unui computer tomograf, cerinte formulate de asa
natura incat sa creeze acces ofertantului preferat.

De asemenea, arata ca, ,/n urma admiterii de catre Consiliu” a unei
alte contestatii, pe care a depus-o la CNSC, autoritatea contractanta a
modificat acele specificatii tehnice.

In mod vadit cu rea credinta, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari cu privire la oferta pe care a depus-o, considerand ca
unicul scop a fost de declarare a acesteia ca neconforma, desi a
indeplinit cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.

Astfel:

- Cu privire la Cerinta 5.3 - ,Capacitate de stocare a hard-disk
pentru imagini de min. 500 GB”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta sustine, in mod nejustificat, ca, in urma raspunsurilor pe
care le-a dat, nu s-a putut preciza ca solutia cu hard extern este posibila
din punct de vedere tehnic, mentionand ca in fisa de date a sistemului
ofertat este indicata capacitatea de stocare a hard-disk-ului intern al
consolei de operare.

In configuratia propusa, care este detaliata in fisa tehnica,
capacitatea de stocare este de 500 GB, datorita faptului ca a ofertat un
hard-disk extern care sa indeplineasca cerinta tehnica solicitata prin
caietul de sarcini, contestatoarea precizand ca ofertarea unui hard-disk
extern nu a fost restrictionata prin Caietul de sarcini.

In ultimul raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4558/06.12.......... ,
arata ca in propunerea tehnica depusa, la paginile 295-298, a fost inclusa



declaratia de conformitate CE pentru sistemul Optima CT660. Din acest
inscris reiese, fara echivoc, faptul ca reprezentatul autorizat al
producatorului in UE este aceeasi persoana juridica cu cea care a semnat
si stampilat declaratia de producator, respectiv .... Referitor al acest
aspect, mentioneaza ca in ... functioneaza un departament de ofertare
care are printre atributii emiterea declaratiilor de producator pentru
licitatiile la care sunt ofertate sisteme ....

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante cu
privire la obtinerea unei declaratii a fabricii ce produce efectiv
echipamentele a fost excesiva si solicitata cu intentia de a fi imposibil de
indeplinit, in mod obiectiv, intr-un timp atat de scurt - 2 zile.

In ultimul raspuns la solicitarile de clarificari, contestatoarea
considera ca aceasta declaratie poate fi data in mod valabil, conform
Directivei 93/42/EEC de catre reprezentantul legal al producatorului si nu
in mod exclusiv de catre fabrica producatoare a echipamentului.

- Referitor la Cerinta 6.4 - , Algoritm de reconstructie iterativa din
date brute pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim
40% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru
intreg corpul”, contestatoarea precizeaza ca, in urma raspunsului sau la

punctul 5 din solicitarea de clarificari nr. 4425/24.11.......... referitor la
aceasta cerinta tehnica, autoritatea contractanta nu a cerut lamuriri
suplimentare in solicitarile de clarificari ulterioare (din 29.11.......... Si
06.12.......... ).

Prin urmare, apreciaza ca respingerea ofertei sale pe acest
considerent este facuta cu nerespectarea legii si cu rea-credinta, lezandu-
i dreptul de a transmite autoritatii contractante clarificari si argumente
care sa demonstreze ca oferta sa se conformeaza din acest punct de
vedere cerintelor din propunerea tehnica.

In subsidiar, contestatoarea reproduce raspunsul sau la punctul 4
din solicitarea de clarificari nr. 4521/29.11.......... , Cu privire la cerinta
6.4.v si precizeaza ca, pentru a intari cele mentionate, a atasat
raspunsului un studiu publicat in anul 2013 de catre societatea europeana
de radiologie in care se explica principiile tehnice ce stau la baza
reconstructiei iterative. De asemenea, invedera faptul ca, asa cum este
ilustrat grafic in fisa de date a echipamentului Optima 660, algoritmul de
reconstructie iterativa ASIR indeplineste intocmai cerinta tehnica impusa
prin caietul de sarcini. Astfel, ASIR foloseste datele brute pentru a realiza
reconstructia iterativa, si asa cum este scris in acelasi document, soft-ul
reduce doza de radiatie cu 40%.

- Cu privire la Cerinta 1.20 - ,Segmentare automata a nodulilor
pulmonari, a limfoamelor si a leziunilor parenchimului hepatic”.

Contestatoarea aminteste ca in raspunsul la cererea de clarificari
nr. 4425/24.11.......... , pentru a veni in intampinarea comisiei de
evaluare, preciza ca in traducerea autorizata a documentelor ce au fost
depuse in propunerea tehnica a fost utilizat termenul de limfom.

Structurile de tipul limfoamelor sunt observate pe investigatiile CT
cu ajutorul soft-urilor de baza, datorita faptului ca au o densitate,



structura si consistenta diferita fata de structurile adiacente. Datorita
acestor caracteristici, tonurile de gri pentru aceste structuri sunt diferite,
deci usor de evidentiat in imagini in care exista structuri normale
(sanatoase).

Tinand cont de explicatiile de mai sus, contestatoarea a mentionat
ca in fisa de date Lung VCAR (pag. 1-6), respectiv fisa de date Hepatic
VCAR (pag. 1-5), se regasesc aspectele descrise anterior.

In rdspunsul la cererea de clarificdri nr. 4521/29.11.......... )
contestatoarea a precizat ca in fisa de date Volume Viewer (la pagina 3)
exista subpunctul numit ,auto contour” care explica modalitatea de
segmentare automata pentru structuri tumorale, inclusiv limfoame. Mai
mult, aceste informatii se regasesc si la pagina 4. Totodata, se pot regasi
si alte informatii in fisa de date a soft-ului Lung VCAR, Hepatic VCAR si
Oncoquant.

- Cu privire la Cerinta 6.13 - ,Numarul maxim de sectiuni
reconstruite/rotatie in spiral: min. 128", contestatoarea apreciaza ca, in
mod nejustificat, autoritatea contractanta considera ca nu rezulta, din
oferta depusa si din raspunsurile la solicitarile repetate de clarificari, ca
sistemul ofertat este capabil sa reconstruiasca 128 slice-uri in mod spiral.

In acest sens, arata ca, la pagina 6 din fisa de date a
echipamentului ofertat, optiunea de ,Overlapped reconstruction” se refera
la numarul de slice-uri reconstruite/rotatie in mod axial. Insa, la aceeasi
paginad, in cadrul capitolului ,Conjugate Cone-Beam Back projection” se
observa ca, atat in mod axial, cat si in mod helical, se obtin 128 de slice-
uri.

De asemenea, sustine ca in extrasul din manualul tehnic al
echipamentului Optima 660 din documentatia depusa, la pagina 11-37, la
capitolul ,Reconstruction”, se precizeaza ca echipamentul este capabil sa
reconstruiasca 128 slice-uri, atat in modul helical, cat si axial.

Pentru a intari cele mentionate, contestatoarea precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante declaratia tehnica ce confirma acest lucru
la punctul 2.

In opinia sa, toate sistemele CT produse de General Electric pentru
gama 64 slice-uri sunt capabile sa reconstruiasca in helical 128 slice-
uri/rotatie. Aceasta optiune este una standard inclusa in configuratia de
baza, autoritatea contractanta solicitdnd ca sistemul sa reconstruiasca
128 slice-uri intr-o rotatie completa, fara a preciza daca acest lucru
trebuie facut in mod helical sau axial.

Pentru o mai buna functionalitate a sistemului, contestatoarea
precizeaza cd a adaugat si optiunea de reconstructie la 128 slice-uri in
mod axial, cu toate ca acest lucru nu a fost solicitat in mod expres. In
mod normal, reconstructia in mod helical se realizeaza din datele brute
prin schimbarea parametrului pitch. Astfel, se pot obtine in functie de
pitch-ul selectat un numar de 128 sau chiar 256 slice-uri/rotatie, in
functie de grosimea slice-ului si a pitch-ului.

Pentru a confirma cele de mai sus, in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. 4521/29.11.......... , contestatoarea sustine ca a transmis



autoritatii contractante declaratia reprezentantului producatorului emisa
in data de 29 noiembrie ..........

- Referitor la Cerinta 6.14 - ,Domeniul pich: min. (0.6-1.5)",
contestatoarea arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4425/24.11.......... , @ precizat ca pentru echipamentul ofertat exista mai
multe tipuri de masa, care se pot configura.

Echipamentul ofertat are in configuratie masa VT 1700 pentru care
valoarea de pitch de 1.531 nu este una optionald, iar la capitolul Helical
Scan parameters este trecuta aceasta valoare ca fiind una standard, asa
cum reiese din document: Helical Pitch (nominal): 0.516/1.531.

Pentru a sustine si intari aceasta afirmatie, s-a atasat acestui
raspuns un extras din manualul de utilizare al echipamentului ofertat in
care se regaseste aceasta valoare.

De asemenea, pentru a confirma faptul ca aceasta valoare nu
reprezinta o optiune, ci ca exista in configuratia sistemului, in cadrul
aceluiasi raspuns, s-a atasat declaratia reprezentantului legal al
producatorului emisa in 29 noiembrie ......... , unde la punctul 3 se
certifica acest fapt.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a se
obtine o declaratie din fabrica, contestatoarea considera ca este excesiva
si solicitata cu intentia de a fi imposibil de indeplinit, in mod obiectiv, in
timpul precizat - 2 zile.

De asemenea, in opinia sa, sustinerile autoritatii contractante din
raspunsul la Notificare si din Decizia de respingere cu privire la
respectarea Cerintei 1.17 - ,Substractie osoasa, segmentarea structurilor
vasculare, masuratori stenoze disponibile atat pe consola cat si pe statia
de post-procesare”, in sensul ca argumentele contestatoarei s-au bazat
pe notorietatea faptului ca ,toate echipamentele de Tomografie
Computerizatd comercializate in prezent de GE includ in configuratia de
baza software-ul denumit Volume Viewer" este eronata si tendentioasa.
In realitate, argumentele prezentate in raspunsurile la solicitarile
succesive de clarificari demonstreaza ca oferta sa respecta cerintele din
Caietul de sarcini.

Astfel, in  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4425/24.11.......... , contestatoarea mentioneaza ca a precizat ca, in fisa
de date Autobone and Vessel IQ Xpress, la paginile 1-5, se regaseste
descrierea completa a acestui soft, in care este cuprinsa segmentarea
structurilor vasculare, masuratori stenoze disponibile, iar softul anterior
mentionat poarta denumirea de Autobone Xpress on OC pentru consola
de operare, respectiv Autobone and Vessel 10 Xpress pe statia de
postprocesare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4521/29.11.......... ,
contestatoarea arata ca, pentru a putea face segmentarea structurilor
vasculare, masuratori stenoze pe consola, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, sistemul ofertat poate realiza segmentarea structurilor
vasculare in mai multe feluri.



Una dintre metode este aceea de a folosi soft-ul de baza existent pe
consola de operare, soft ce poarta denumirea de Volume Viewer. Fisa de
date a acestui soft se afla in propunerea tehnica.

In aceasta fisa, la pagina 2, varianta in limba engleza, se poate gasi
JAutoSelect segmentation tools with easy point and click segmentation of
blood vessels and other structures of interest”. De asemenea, la pagina
10 din aceeasi fisa de date, se regaseste paragraful "Reridering Mode in
surface or Volume Rendering with default preset to optimize visualization
of calcified plagues on vessels", paragrafe ce demonstreaza
conformitatea acestei cerinte tehnice impreuna cu soft-ul Autobone on
OC care realizeaza substractia osoasa este demonstrata in totalitate
conformitatea cerintei tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta
prin Caietul de sarcini.

In cel de-al treilea raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4558/
06.12.......... , contestatoarea afirma ca a atasat o declaratie tehnica
emisa de reprezentatul producatorului, care venea sa intareasca si sa
confirme cele solicitate. De asemenea, a precizat ca, la pagina 1 din fisa
tehnica a echipamentului ofertat, in tabel, exista o linie denumita
~VOLUME VIEWER 3.1. ON OC” care confirma ca acest soft exista in
configuratia sistemului si pe consola de operare.

In concluzie, SC ......... SRL opineaza ca a elaborat oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, echipamentul ofertat fiind
corespunzator cerintelor minime din Caietul de sarcini si ca aceasta nu
poate fi respinsa ca fiind neconforma.

In opinia sa, autoritatea contractanta prin cererile succesive de
clarificari, raspunsul la Notificarea prealabila si nu in ultimul rand, prin
decizia de respingere, limiteaza in mod artificial accesul liber al
contestatoarei, prin comportamentul sau ilegal directionand in mod voit
licitatia catre un singur producator si incalcand flagrant prevederile Legii
nr. 98/......... in ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 4921/30.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
40543/ 30.12..........  eeeneees a transmis punctul sau de vedere referitor
la contestatia formulata de SC ......... , solicitdnd Consiliului respingerea

acesteia ca nefondata, deoarece: ,In urma evaluarii ofertei GE, asa cum
am mentionat si in adresa ce i-a fost adresata, in urma mai multor
incercari de clarificare a documentatiei depuse in cadrul Procedurii, in
acord cu prevederile legale incidente, in speta, in acord cu art. 133 alin

(2), 134 alin(6) si 137 alin(3) lit a) din HG 395/......... coroborat cu art.
215 alin (4) din Legea 98/......... si in acord cu prevederile art 209 alin
(2) din Legea 98/......... oferta depusa de catre GE a fost declarata ca

fiind neconforma.”
In acest sens, arata ca, ulterior analizarii documentelor depuse in
cadrul procedurii si a raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a



observat ca SC ......... nu indeplineste urmatoarele cerinte tehnice pe
care nu a putut sa le justifice a fi conforme cu caietul de sarcini:

1. Cerinta 5.3 — ,Capacitate de stocare a hard-disk pentru imagini
de min. 500 GB”.

La pagina 5 a propunerii tehnice, contestatoarea afirma ca
indeplineste cerinta cu un hard disk de 500 GB localizat pe consola de
operare, in contradictoriu cu informatiile furnizate in cadrul fisei de date
a sistemului ofertat, care la pagina 26 mentioneaza ca sistemul ofera o
capacitate de stocare de numai 300 GB.

Sesizand disjunctia de informatii, comisia de evaluare a solicitat o
explicatie pentru aceste diferente, contestatoarea raspunzand ca a
ofertat un hard disk aditional prin care se indeplineste cerinta.

Dupa ce-si motiveaza solicitarea de informatii suplimentare de la
producator prin care sa se confirme daca un hard extern se poate atasa
si sa preia functia partii lipsa din hardul consolei, autoritatea
contractanta precizeaza ca sub pretextul ca timpul alocat este
insuficient, contestatoarea a oferit o declaratie din partea unei sucursale
din Europa, la a carei locatie nu se produc aceste sisteme.

Mai mult, comisia de evaluare a constatat ca declaratia emisa de
sucursala din Franta este semnata de catre o persoana care nu are
functie care sa o lege de productia acestui produs, de management in
cadrul specializarii Computer tomografie, sau orice alta functie care sa-i
confere credibilitate declaratiei, fiind doar un specialist in contracte si
oferte. In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca declaratia nu
poate fi luata in considerare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a cerut contestatoarei
informatii suplimentare, din partea fabricii, care sa confirme solutia cu
hard extern pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea de
stocare a hard-disk-ului consolei, insa, aceasta a refuzat sa ofere
respectiva informatie explicand ca nu exista timp suficient alocat pentru
a obtine declaratia, motiv pentru care comisia de evaluare a constatat ca
nu este indeplinita cerinta ,Capacitate de stocare a hard-disk pentru
imagini de min. 500 GB".

2. Cerinta 6.4 — ,Algoritm de reconstructie iterativa din date brute
pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei cu minim 40%
aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru
intreg corpul”. Algoritmul de reconstructie iterativa, in afara faptului ca
trebuie sa reduca doza cu minim 40%, trebuie sa se realizeze din date
brute.

Contestatoarea face referire la softul ASIR, care este mentionat la
pagina 3 din fisa de date a sistemului ofertat, iar in cadrul explicatiilor ce
sunt oferite nu se deceleaza nicaieri ca algoritmul de reconstructie
iterativa se obtine din datele brute achizitionate, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect, la care
societatea contestatoare a raspuns prin transmiterea de detalii din
manualul de utilizare ASIR si a unui articol publicat intr-o revista
renumita in comunitatea radiologica.



Asa cum este descris si in manual, ASIR nu asigura o actiune
asupra datelor brute, ci o actiune asupra imaginilor obtinute care sunt
imbunatatite. Afirmatia este sprijinita inclusiv de catre sustinerea
contestatoarei, din acelasi manual, potrivit careia ASIR poate fi prescris
pentru reconstructia prospectiva (reconstructia R1) sau reconstructia
retrospectiva (reconstructia Retro Recon).

Or, daca un algoritm se aplica imaginilor ce sunt reconstruite,
inseamna ca el actioneaza la nivel de imagine originala obtinuta si nu la
nivel de date brute care sunt reprezentate de semnalul electric de la
nivelul detectorilor, ce precede imaginile obtinute. In acest caz, este
elocvent ca softul de reconstructie ASIR nu este un soft care sa
actioneze asupra datelor brute, asa cum s-a cerut.

In opinia sa, articolul oferit de contestatoare este elocvent si pune
capat oricaror indoieli ca softul ASIR actioneaza numai asupra imaginilor
originale obtinute si nu asupra datelor brute.

In acest sens, trebuie mentionat ca articolul precizeaza cu claritate
ca alte softuri utilizate de catre alti producatori sunt bazate, fara
echivoc, pe datele brute (SAFIRE, AIDR 3D si iDose), in timp ce la ASIR,
este in clar mentionat ca actioneaza in domeniul imagine si prin urmare
cerinta nu este indeplinita.

3. Cerinta 6.4 — ,Segmentare automata a nodulilor pulmonari, a
limfoamelor si a leziunilor parenchimului hepatic”.

In urma studierii documentelor puse la dispozitie de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a identificat numai capacitatea
sistemului ofertat sa segmenteze automat noduli pulmonari si noduli
hepatici ce se regasesc in organ (in parenchimul hepatic si parenchimul
pulmonar) cu ajutorul software-urilor Lung VCAR si Hepatic VCAR, ce se
regasesc in cadrul propunerii tehnice aferente echipamentului ofertat.

Fata de afirmatiile din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca medicul are nevoie de informatii suplimentare fiindca aceste leziuni
sunt foarte importante in stabilirea gradului maladiei de natura
oncologica si prin urmare este nevoie de un soft care sa le segmenteze si
sa le analizeze suplimentar.

Comisia de evaluare nu a putut identifica nicio referinta la tipul de
leziuni mentionate, softul Lung VCAR facand referire numai la leziuni
nodulare ce se afla in interiorul plamanului (parenchimul pulmonar), iar
softul Hepatic VCAR la leziuni ce se regasesc in interiorul ficatului
(parenchimul hepatic). Or, asa cum insasi contestatoarea mentioneaza,
limfoamele sunt leziuni ale ganglionilor limfatici care nu se regasesc in
interiorul organului, prin urmare softurile care actioneaza in interiorul
plamanului si in interiorul ficatului nu pot segmenta leziuni ce se
regasesc in afara acestuia.

Mai mult, asa cum este mentionat si in contestatie, in ultima
instiintare adresata autoritatii contractante, contestatoarea afirma ca:
.[...] in fisa de date Volume Viewer la pagina 3 se regaseste subpunctul
numit auto contour, care explica modalitatea de segmentare automata
pentru structuri tumorale, inclusiv limfoame”.



Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta, fiindca asa cum spune si
numele ,auto contour” inseamna capacitatea sistemului de a contura in
mod automat o leziune si nu de a o segmenta. Adica, in loc ca medicul
radiolog sa o contureze manual, softul propus o face in mod automat
prin functia "auto contour" dar nu o segmenteaza, adica nu o izoleaza in
mod automat si o analizeaza in mod solitar, fara a fi contaminata cu alte
structuri adiacente.

4. Cerinta 6.13 — ,,Numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie
in spiral: min. 128"

Din fisa de date a echipamentului ofertat (optiunea , Overlapped
reconstruction”) reiese fara echivoc ca sistemul reconstruieste 128 slice-
uri numai in mod axial si nu in mod spiral, asa cum este formulata
cerinta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu mai
sustine optiunea pe care a prezentat-o ca mod de indeplinire a cerintei
denumita , Overalpped reconstruction" si indreapta atentia comisiei de
evaluare catre o alta optiune denumita ,Conjugate Cone Beam Back
Projection”. Aceasta insa, se refera la cu totul alt aspect, care prevede
capacitatea de reconstruire a 128 proiectii luate la diferite unghiuri si
plane.

In opinia autoritatii contractante, se incearca inducerea in eroare a
comisiei de evaluare, raportdnd o optiune care reconstruieste proiectii,
fata de cerinta care prevede capacitatea sistemului de a reconstrui 128
sectiuni sau slice-uri, pentru fiecare rotatie. Deci, dezideratul clinic al sau
nu ar fi indeplinit, fiindca in loc sa obtina 128 slice-uri (sectiuni) pentru
fiecare rotatie, ar urma sa achizitioneze un sistem care ar fi reconstruit
128 proiectii luate la diferite unghiuri si plane, ceea ce inseamna cu totul
altceva.

In acest sens, considera ca societatea contestatoare afirma, in mod
eronat: ,Autoritatea contractanta a solicitat ca sistemul sa
reconstruiasca 128 slice-uri intr-o rotatie completa, fara a preciza daca
acest lucru trebuie facut in mod helical sau axial”, deoarece cerinta este
foarte clara in sensul ca reconstructia celor 128 slice-uri sau sectiuni sa
se faca in mod spiral: ,Numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie in
spiral: min. 128".

Or, contestatoarea mentioneaza ca a dorit configurarea in mod
deliberat a echipamentului cu reconstructia in mod axial si spiral a celor
128 slice-uri sau sectiuni prin cele doua optiuni mentionate. Daca ar fi
adevarat, nu se explica de ce contestatoarea afirma ca reconstructia de
128 sectiuni este o optiune standard pe orice sistem.

In opinia sa, explicatia nu poate fi retinuta intrucat, atat in fisa de
date, cat si in extrasul din manualul de operare nu se face referire de
sectiuni sau slice-uri, ci se face vorbire doar despre proiectii, termen
tehnic diferit. Mai mult, dovada confuziei legata de proiectii este data de
afirmatia contestatoarei ca sistemul ofertat poate reconstrui chiar si 256
sectiuni, o afirmatie care nu numai ca este neadevarata, dar nu este
sustinuta de fizica CT-ului.



Dovada ca cerinta nu este indeplinita este data si de alte
documente pe care comisia de evaluare le-a gasit prin accesarea paginii
de internet la care se gaseste brosura sistemului ofertat.

Astfel, in urma analizei acestei brosuri, se observa ca exista doua
optiuni diferite, una referindu-se la proiectii la capitolul ,Speed and
Spatial Resolution”, iar cealalta se numeste , Overlapped reconstruction”
si este definita ca o optiune care poate reconstrui 128 slice-uri pe rotatie
in plan axial. Este evident ca daca exista semnalul egal intre proiectii si
slice-uri (sectiuni) atunci nu mai isi avea rostul ca cele doua optiuni sa
fie prezentate diferit, una dintre ele fiind scoasa in evidenta ca o optiune
distincta (este vorba de ,Overlapped reconstruction”).

Un alt document, care dovedeste ca ......... nu indeplineste cerinta
tehnica este aprobarea data de autoritatea guvernamentala din Statele
Unite Tn vederea utilizarii acestui sistem pe piata din SUA documentul
mentionand in clar ca echipamentul Optima CT 660, in toate
configuratiile sale, poate reconstrui pana la 64 slice-uri per rotatie.

Prin toate cele aratate se poate retine ca declaratia prezentata de
contestatoare, din partea producatorului, este cel putin inexacta si
contine afirmatii false care nu pot fi sustinute in acord cu inscrisurile
prezentate.

5. Cerinta 6.14 — ,Domeniul pich: min. (0.6— 1.5)"

Autoritatea contractanta a observat c3, in fisa de date a sistemului
ofertat (paginile 13, 17 si 29), se mentioneaza in clar ca valoarea
maxima a pitch-ului de 1.531 se obtine doar daca se ofera optiunea
»High Helical Pitch". Comisia de evaluare a cerut contestatoarei sa faca
dovada ca, pentru indeplinirea cerintei tehnice aferenta caietului de
sarcini, optiunea respectiva este inclusa in configuratia echipamentului
ofertat, aceasta din urma raspunzand ca, pentru echipamentul ofertat,
sunt disponibile mai multe tipuri de mese pentru pacient si ca masa
ofertata asigura valoarea de pitch ceruta prin caietul de sarcini.

Analizand detaliile mesei ofertate, autoritatea contractanta arata ca
nu a gasit, in fisa de date a sistemului ofertat, nicio dependenta a tipului
de masa cu valoarea maxima de pitch. Declaratia, pe care
contestatoarea o furnizeaza din partea unei sucursale din Paris, confirma
ca sistemul dispune de un pitch maxim de 1,531. Or, comisia de
evaluare nu contesta capacitatea sistemului de a indeplini valoarea
maxima de pitch, ci doreste sa se faca dovada ca optiunea aferenta
indeplinirii valorii maxime a pitch-ului este parte integranta a
configuratiei depuse.

Cum contestatoarea nu poate sa dovedeasca acest lucru, comisia de
evaluare i-a solicitat o confirmare din partea fabricii producatorului ca
sistemul in configuratia ofertata (aferenta propunerii tehnice) are in
dotare optiunea ,High Helical Pitch”. Contestatoarea a refuzat sa
prezinte aceasta declaratie motivand timpul insuficient.

6. Cerinta 1.17 — ,Substractie osoasa, segmentarea structurilor
vasculare, masuratori stenoze disponibile atat pe consola cat si pe statia
de post-procesare”.



Comisia de evaluare a constatat ca aceasta cerinta este indeplinita
partial, numai pentru softurile ce sunt necesare post-procesarii, fiind
indeplinita doar substractia osoasa pe consola de lucru a echipamentului,
respectiv ca nu este indeplinita componenta ce se refera la segmentarea
structurilor vasculare si masuratori stenoze care trebuiesc sa fie
disponibile pe consola.

Cerinta se putea integral indeplini numai daca in configuratia
sistemului era mentionat softul AVA Xpress (Advanced Vascular
Analysis), motiv pentru care sunt solicitate clarificari.

Contestatoarea a raspuns indicand intr-o prima faza aceleasi softuri,
fara sa faca dovada indeplinirii partii ce se refera la masuratori de
stenoze si segmentare vasculare pe consola echipamentului.
Nemultumita de raspuns, comisia de evaluare reitereaza printr-o noua
cerere sa se mentioneze cum anume se indeplineste cerinta, la care
societatea contestatoarea a raspuns ca softul de baza denumit Volume
Viewer indeplineste cerinta prin accesarea optiunii ,AutoSelect
segmentation tools with easy point and click segmentation of blood
vessels and other structures of interest” si optiunea ,,Rendering Mode in
surface or Volume Rendering with default preset to optimize
visualization of calcified plagues on vessels”.

Comisia de evaluare intelege ca acest soft, in cel mai bun caz, poate
sa indeplineasca partea de cerinta care se refera la segmentarea vaselor,
dar nu gaseste cum poate fi indeplinita cerinta referitoare la masuratorile
de stenoze pe consola de operare, fiind analize vasculare avansate
pentru care contestatoarea nu ofera nicio solutie, desi are in portofoliu
softul AVA Xpress care face exact acest lucru.

In opinia contestatoarei, clarificarea obtinuta de la o reprezentanta
din Franta confirma indeplinirea cerintei, insa o astfel de declaratie nu
poate sa substituie un soft care trebuia sa se regaseasca in configuratia
echipamentului ofertat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respins in mod
legal si justificat oferta SC ......... , ca neconforma, aceasta neindeplinind
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui ,,......... ", cod CPV: 33115000-9 Aparate de
tomografie (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn , Cu o valoare estimata de
1.935.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... a
depus contestatia nr. 1757/ 07.11.......... , Inregistrata la CNSC, fiind
solutionata prin Decizia nr. 1957/C9/2433 din 10.11.......... , Consiliul
luand act de renuntare la respectiva contestatie.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
23.11.......... , In urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 4412, iar
ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul



procedurii nr. 4629/09.12........... Comunicarea rezultatului procedurii s-
a efectuat catre contestatoare prin adresa nr. 4631/09.12.......... ,
potrivit careia oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, deoarece
nu a respectat un numar de sase cerinte tehnice din caietul de sarcini.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, SC ......... a inaintat prezenta contestatie
solicitdand reevaluarea ofertei sale si constatarea conformitatii ei,
anularea rezultatului procedurii si anularea partiala a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, au fost
acceptate de operatorii economici, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC .......... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.

In acest sens, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedurda in raport de cerintele minime de participare necriticate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Verificand actele dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o serie
de clarificari contestatoarei, astfel:

-cu adresa nr. 4425/24.11.......... , la care a raspuns cu adresa nr.
7386/28.11.......... ;

-cu adresa nr. 4521/29.11.......... , raspusul fiind transmis cu
adresa nr. 7402/06.12.......... ;

-cu adresa nr. 4558/06.12.......... , raspunsul fiind comunicat cu

adresa nr. 7418/08.12...........

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la cerintele minime
care se regasesc in caietul de sarcini, asupra carora autoritatea
contractanta a stabilit cd nu au fost indeplinite de catre societatea



contestatoare. Astfel, in caietul de sarcini, la Cap. A - Computer
tomograf, la pct. 5.3, se solicita: ,Capacitate de stocare a hard-disk
pentru imagini minim 500 GB”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a cerut
lamuri contestatoarei, astfel: ,... V& rugdm se ne puneti la dispozitie,
autentificat de catre producator la adresa mentionatd in declaratia de
conformitate, modalitatea tehnica prin care acest HDD extern este
integrat sistemului iar CT-ul va avea functional disponibili cei 500 GB”,
aceasta din urma prezentdnd urmatorul raspuns: ... conform
manualului tehnic al sistemului Optima 660 la pagina 11-39 se poate
observa ca pentru stocarea datelor exista memorie de 1792 GB care
sunt folositi atadt pentru sistemul de operare cat si pentru stocarea
imaginilor. Mai mult, se pot atasa HDD-uri externe care pot fi folosite
pentru stocarea de imagini. In acest sens va rugam sa regasiti
declaratia tehnica unde la punctul 1 se regaseste faptul ca se poate
atasa un HDD extern pentru stocarea de imagini”.

Avand in vedere ca nici de data aceasta contestatoarea nu a
prezentat informatii care sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie,
respectiv capacitatea de stocare de minim 500 GB, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. 4558/06.12.......... , prin care a
solicitat: ,Deoarece exista inadvertente intre cele declarate la raspunsul
anterior si cele declarate acum, cand se face referire la o capacitate de
stocare mai mare, cu scopul de a intari declaratia prezentata va rugam
sa ne puneti la dispozitie o declaratie din partea fabricii producatorului,
asa cum are aceasta adresa in certificatul de conformitate europeana:
GE Healthcare Japan Corporation 7-127, Asahigaoka 4-chome, Hino-shi,
Tokyo, 191-8503, Japan- GE Medical Systems, LLC, 3000N Grand view
Bvld. Waukesha WI, 53188 USA-GE Hangwei Medical Systems Co., Ltd,
West Area of Building No. 3, No.l Yangchang North Road, Beijing
Economic-Technological Development Area 100176, P.R. China prin care
sa se confirme ca un hard extern poate inmagazina imaginile
pacientului, ca se pot accesa si sa ne puna la dispozitie modul de
indeplinire al acestui deziderat si cum sunt accesate in browser imaginile
pacientilor ce sunt stocate pe acest hard extern, precum si schema
tehnica de implementare solutie externa, soft de inmagazinare baza de
date pacienti pe hard extern, modul cum acest soft interactioneaza cu ce
soft este instalat pe hard).”

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul: ,Precizam faptul ca
intre cele doua raspunsuri nu exista inadvertente, cel de-al doilea
raspuns contindnd explicatii suplimentare in urma solicitarii dvs. De
asemenea, este de notorietate faptul ca orice sistem de acest tip care
are conectare USB functioneaza si integreaza HDD extern.

Apreciem ca solicitarea Autoritdtii Contractante cu privire la
obtinerea unei declaratii din fabrica este exagerata si imposibil, in mod
obiectiv, de indeplinit intr-un timp atat de scurt (fabricile se afla in
Statele Unite, Japonia si China) mai ales ca aceasta declaratie poate fi
data in mod valabil, conform Directivei 93/42/EEC de catre




reprezentantul legal al producatorului, autoritatea contractanta neavand
nevoie in mod real de declaratia din partea fabricii producatoare a
echipamentului.

Mentionam ca in propunerea tehnica depusa de subscrisa a fost
inclusa, la paginile 295- 298 declaratia de conformitate CE pentru
sistemul Optima CT660. Din acest inscris reiese, fara echivoc, faptul ca
reprezentatul autorizat al producatorului in UE este aceeasi persoana
juridica cu cea care a semnat si stampilat declaratia de producator,
respectiv ..., 283 rue de la Miniere, 78530 BUC, France. Precizam ca in
cadrul ..., in calitate de reprezentant autorizat al producatorului in UE,
functioneaza un departament de ofertare care are printre atributii
emiterea declaratiilor de producator pentru licitatiile la care sunt
ofertate sisteme GE.”

art. 209Referitor la acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte,
ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/......... , deoarece nu a prezentat informatii
concludente care sa certifice capacitatea de stocare de minim 500 GB,
iar pe de alta parte raspunsul acesteia poate fi incadrat la art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Alte doua cerinte din caietul de sarcini, pe care autoritatea
contractanta le-a considerat neindeplinite de catre contestatoare,
vizeaza pct. 6.13 si pct. 6,14, tot de la Cap. A - Computer tomograf,
respectiv: ,Numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie in spiral:
min. 128" si ,Domeniul pich: min (0,6 — 1,5)".

Consiliul constata ca si cu privire la aceste cerinte autoritatea
contractanta a cerut lamuriri contestatoarei prin adresele de mai sus,
astfel in adresa nr. 4521/29.11..........:

- la pct. 5: ,,... Va rugam, pentru a certifica indeplinirea cerintei, sa
ne puneti la dispozitie un document autentificat de catre producator ...
care sa demonstreze ca sistemul ofertat poate reconstrui 128 slice-uri
intr-o singura rotatie in spiral si axial”;

- la pct. 6: ,...Fiindca exista contradictii intre explicatiile
dumneavoastra si evidenta demonstrata de fisa de date a produsului
dumneavoastra, pe care l-ati indicat in procedura, va rugam sa ne
puneti la dispozitie un document din partea producatorului, autentificat
de catre acesta la sediul care este mentionat in declaratia de
conformitate, prin care sa se indice cum se respecta cerinta tehnica”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.
7402/06.12.......... , In care a precizat urmatoarele:



act:1114166%2096799170

«Referitor la solicitarea numdarul 5 precizam urmatoarele: in
manualul tehnic al echipamentului Optima 660 la pagina 11-37, la
capitolul "Reconstruction” se precizeaza ca echipamentul este capabil sa
reconstruiasca 128 slice-uri atat in modul helical cat si axial. Pentru a
intari cele mentionate va rugam sa regasiti declaratia tehnica punctul 2.
Mai mult, precizam ca toate sistemele CT produse de catre compania GE
pentru gama 64 slice-uri sunt capabile sa reconstruiasca in helical 128
slice-uri/rotatie. Aceasta optiune este wuna standard inclusa in
configuratia de baza. Autoritatea contractanta a solicitat ca sistemul sa
reconstruiasca 128 slice-uri intr-o rotatie completa, fara a preciza daca
acest lucru trebuie facut in mod helical sau axial. Din respect pentru
autoritatea contractanta ne-am géndit sa includem si optiunea de
reconstructie Io 128 slice-uri in mod axial cu toate ca acest lucru nu a
fost solicitat in mod expres. In mod normal, reconstructia in mod helical
se realizeaza din datele brute prin schimbarea parametrului pitch. Astfel
se pot obtine in functie de pitch-ul selectat un numar de 128 sau chiar
256 slice-uri/rotatie in functie de grosimea slice-ului si a pitch-ului.

Referitor la solicitarea numarul 6 precizam urmatoarele: asa cum
am mai precizat pitch- ul sistemului este de 1.531. Pentru a sustine
aceasta afirmatie atasam extras din manualul de utilizare unde la pagina
9-71, la punctul 4 este precizata aceasta valoare. Mai mult pentru a
intari cele sustinute va rugam sa regasiti declaratia de producator
punctul 3.»

Nemultumita de informatiile continute de raspunsurile
contestatoarei asupra celor doua caracteristici tehnice, autoritatea
contractanta revine cu a treia adresa, nr. 4558/06.12.......... , prin care
cere urmatoarele:

- Referitor la raspunsul 5: ,In contrar cu cele afirmate, autoritatea
contractanta a solicitat prin cerinta 6.13 Numarul maxim de sectiuni
reconstruite/rotatie in spiral: minim 128. Fiindca nu s-a raspuns la aceasta
cerinta iar prin clarificarile repetate adresate companiei GE nu s-a dovedit ca
echipamentul reconstruieste 128 slice-uri in mod spiral, fiind confuzii intre
proiectii si sectiuni, va rugam sa ne puneti la dispozitie o declaratie a fabricii
care sa confirme cele sustinute de dumneavoastra, asa cum are fabrica adresa
in certificatul de conformitate europeana: GE Healthcare Japan Corporation 7-
127, Asahigaoka 4-chome, Hino-shi, Tokyo, 191-8503, Japan- GE Medical
Systems, LLC, 3000N Grand view Bvld. Waukesha WI, 53188 USA-GE
Hangwei Medical Systems Co., Ltd, West Area of Building No. 3, No.l
Yangchang North Road, Beijing Economic-Technological Development Area
100176, P.R. China.”

- Referitor la raspunsul 6: ,Din cele mentionate in clarificarea
anterioara, autoritatea contractanta nu contesta ca echipamentul are valoarea
maxima de pitch indicata, ci faptul ca aceasta valoare nu se regaseste in
configuratia ofertata, fiind indicata in trei diferite locuri in fisa tehnica ca este
o valoare optionala. Autoritatea contractanta nu regaseste ca aceasta optiune
este ofertata, conform configuratiei indicate in cadrul licitatiei, repetam - fiind
mentionata in mai multe locuri ca este o optiune - optiune ce nu se regaseste
in oferta dumneavoastra. Prin urmare, fiindcd dumneavoastra mentionati ca
nu este optional, in dezacord cu cele afirmate in fisa dumneavoastra de date,



va rugam sa ne prezentati o declaratie din partea fabricii producatorului, asa
cum are aceasta adresa in certificatul de conformitate europeana GE
Healthcare Japan Corporation 7-127, Asahigaoka 4-chome, Hino-shi, Tokyo,
191-8503, Japan- GE Medical Systems, LLC, 3000N Grand view Bvld.
Waukesha WI, 53188 USA-GE Hangwei Medical Systems Co., Ltd, West Area
of Building No. 3, No.1 Yangchang North Road, Beijing Economic-Technological
Development Area 100176, P.R. China, prin care sa se mentioneze ca pitch-ul
maxim cu care indepliniti cerinta nu este o oppiune ce trebuie sa fie prezenta
in configuratia sistemului ofertat.”

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. 7418/08.12.......... ,

astfel: - ,Referitor la punctul 5: Am confirmat faptul ca sistemul ofertat
de subscrisa este capabil sa reconstruiasca 128 de sectiuni/rotatie. Asa
cum am mentionat in ultima declaratie tehnica, confirmam ca sistemul
ofertat catre dumneavoastra este capabil sa reconstruiasca
128/slice/rotation 1128 sectiuni/rotatie). Aceasta informatie se
regaseste deja in declaratia repezentantului producatorului emisa in data
de 29 noiembrie ......... , la punctul 2, depusa in raspunsul anterior cat si
in fisa de date a echipamentului ofertat la pagina 6. In acest sens,
atasam pagina relevanta din documentul depus din cadrul propunerii
tehnice. Apreciem ca solicitarea dvs. cu privire la obtinerea unei
declaratii din fabrica este exagerata si imposibil, in mod obiectiv de
indeplinit intr-un timp atat de scurt (fabricile se afla in Statele Unite,
Japonia si China) mai ales ca aceasta declaratie poate fi data in mod
valabil conform Directivei 93/42/EEC de catre reprezentantul legal al
producatorului, autoritatea contractanta neavand nevoie in mod real de
declaratia din partea fabricii producatoare a ehipamentului.
- Referitor la punctul 6: Asa cum am precizat si in raspunsul anterior,
pitch-ul sistemului este de 1.531. Pentru a sustine si intari aceasta
afirmatie s-a atasat raspunsului anterior un extras din manualul de
utilizare al echipamentului ofertat in care se regaseste aceasta valoare.
Pentru a confirma faptul ca aceasta valoare nu reprezinta o optiune ci ca
exista in configuratia sistemului, s-a atasat in cadrul aceluiasi raspuns
declaratia reprezentantului legal al producatorului emisa in data de 29
noiembrie ......... , unde la punctul 3 se certifica acest fapt. Apreciem ca
solicitarea Autoritatii Contractante cu privire la obtinerea unei declaratii
din fabrica este exagerata si imposibil, in mod obiectiv de indeplinit intr-
un timp atat de scurt (fabricile se afla in Statele Unite, Japonia si China)
mai ales ca aceasta declaratie poate fi data in mod valabil conform
Directivei 93/42/EEC de catre reprezentantul legal al producatorului,
outaritatea contractanta neavand nevoie in mod real de declaratia din
partea fabricii producatoare a ehipamentului.”

Analizand informatii prezentate, Consiliul constata ca acestea nu
vin in sprijinul propunerii tehnice, astfel incat sa se certifice indeplinirea
cerintelor tehnice impuse, contestatoarea afirmand repetitiv ca
~obtinerea unei declaratii din fabrica este exagerata si imposibil de
indeplinit” sau ca autoritatea contractanta nu are nevoie de declaratia
din partea fabricii producatoare a echipamentului.



Fata de cele evocate, Consiliul are in vedere urmatoarea si
urmatpoarea precizare din caietul de sarcini, de la cap. - Prezentarea
ofertei tehnice: ,Pentru conformitate, propunerea tehnica va fi insotita
de cartea tehnicd a echipamentului, in care ofertantul va interveni astfel
incat caracteristicile tehnice impuse sa iasa in evidenta. In cazul in care
0 caracteristica solicitatd nu apare explicit in cartea tehnica, ofertantul
va avea obligatia de a formula in scris explicatii insotite de orice alte
documente care sa demonstreze existenta ei.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au fost abuzive,
Consiliul le respinge ca tardiv formulate, avand in vedere dispozitiile art.
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , coroborate cu cele ale art. 8
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, neuzand de normele legale invocate mai sus, se
prezuma ca societatea contestatoare a inteles si a fost de acord cu cele
solicitate de autoritatea contractanta, prin urmare, era obligata sa se
conformeze lor si sa raspunda astfel incat sa prezinte informatii clare in
justificarea cerintelor in discutie.

alin. (5)In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/......... , care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta si asupra celorlalte trei motive de respingere a ofertei
contestatoarei, intrucat caracterul neconform al propunerii tehnice,
apartinand acesteia din urma, nu mai poate fi inlaturat, in conditiile in
care cele trei cerinte tehnice analizate mai sus nu au fost indeplinite.

Prin urmare, cercetarea de catre Consiliul a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputdnd schimba situatia
ofertei sale, in sensul transformarii ei intr-una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
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ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatq,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in (4)patru exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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