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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 02.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36376/03.06.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti si a deseurilor chimice periculoase de laborator, inclusiv
asigurare de recipiente pentru colectare”, se solicita, pentru loturile 1 si 2,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in modificarea/completarea, in parte, a
documentatiei de atribuire conform anuntului publicat in SEAP cu nr. ...,
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor din data de 30.06.2025 cu
minimum 15 zile de la data modificarii documentatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 451-453 Cod de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica modalitatea elaborarii documentatiei de atribuire de
catre autoritatea contractanta.

I. Interesul ... in formularea contestatiei:
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Contestatia se refera la documentatia de atribuire - lot 1 si lot 2 -
elaborata de catre autoritatea contractanta intimata pentru procedura conform
anunt participare nr. ..., documentatie care contine cerinte discriminatorii si
contrare prevederilor legale in vigoare.

In calitate de operator economic specializat in domeniul gestionarii
deseurilor medicale si chimice periculoase, ... are un interes legitim si direct in
contestarea acestei documentatii, interesul fiind prevazut atat de art. 2 si art. 3
din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 32-33 Cod procedura civila.

Interesul sau consta in eliminarea barierelor artificiale si discriminatorii
din documentatia de atribuire, care impiedica participarea ofertantilor in conditii
de egalitate la procedura de achizitie publica, incalcand principiile transparentei
si tratamentului egal prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si al
concurentei loiale, prevazut de Legea nr. 11/1991 si de Legea nr. 21/1996.

Pentru dovedirea legitimarii procesuale in prezentul demers administrativ-
jurisdictional, se apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin prisma carora se justifica pe deplin
interesul, avand in vedere ca ... are calitatea de operator economic interesat sa
participe la procedura organizata de autoritatea contractanta (se anexeaza
Certificatul constatator emis de ONRC prin care se dovedeste activitatea pe
care o are prevazuta in actele constitutive).

Se citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, actualizata.

Inalta Curte a statuat ca interesul este legitim atunci cand se urmareste
afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege, respectiv a
unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si social pentru care a
fost recunoscut (Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012 pronuntata in recurs de
Sectia a II-a Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

II. Succinta prezentare a situatiei de fapt:

Autoritatea contractanta, prin anuntul de participare nr. ..., a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru impartit pe 2
loturi, cu valoarea estimata de 1.912.500 lei, cu durata de 24 luni, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

La data de 28.05.2025, ... a formulat o solicitare de clarificare in temeiul
art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin care a semnalat multiple neconformitati si
cerinte discriminatorii din documentatia de atribuire, la care nu a primit
raspuns pana la data contestatiei.

Avand in vedere ca procedura este inca in curs de desfasurare si ca
documentatia de atribuire contine cerinte care contravin prevederilor legale si
principiilor achizitiilor publice, se formuleaza contestatia pentru a preveni viciile
procedurale si pentru a asigura o concurenta loiala intre operatorii economici,
conform cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, citat.

ITI. Motive pe fondul contestatiei:

Critica nr. 1 - Cerinta privind autorizatia sanitara de functionare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termicd/incinerare este contrara legii

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date, pag. 5, pct. 5:
LJAutorizatie sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica/incinerare, emisa de catre DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit faptul ca op. Ec. sunt



autorizati sa desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform
art. 1 lit. g) din OMS nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, valabila la data prezentarii”.

Aceasta cerinta este discriminatorie si contravine prevederilor legale din
urmatoarele considerente: conform art. 9 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1030/2009, modificat si completat, activitatile solicitate de autoritatea
contractanta pentru incheierea contractului de achizitie publica nu se
incadreaza in activitatile pentru care se elibereaza exclusiv autorizatie sanitara
de functionare in baza referatului de evaluare.

Mai exact, instalatia de incinerare poate fi autorizata fie prin Autorizatia
sanitara de functionare, fie prin Notificare de certificare a conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica, iar instalatia de decontaminare termica
este autorizata exclusiv prin Notificare de certificare a conformitatii cu normele
de igiena si sanatate publica.

Prin cerinta formulata in mod restrictiv, autoritatea contractanta exclude
in mod artificial si nejustificat operatorii economici care detin echipamente
autorizate prin Notificare de certificare a conformitatii, ceea ce constituie o
discriminare contrara principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Se solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta este nelegala si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia documentatiei
de atribuire, in sensul de a include si prezentarea de catre ofertanti a
documentului denumit , Notificare de certificare a conformitatii cu normele de
igiena si sdnatate publica” pentru instalatia de incinerare si instalatia de
decontaminare a deseurilor provenite din activitatea medicala.

Critica nr. 2 - Cerinta eronata privind transportul in cont propriu:

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date, pag. 5, la cap. III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. 4: , Certificat/Licentd de
transport marfuri periculoase in cont propriu, emis de Autoritatea Rutiera Romana,
pentru mijloacele auto - conform prevederilor art. 35 din Anexa la Ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011".

Aceasta cerinta este fundamental gresita si contravine naturii contractului
si se citeaza art. 3 Definitii - Sectiunea a 2-a din 0.U.G. nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009.

In cazul contractului de achizitie publica, operatorul economic va presta
servicii contra cost pentru autoritatea contractanta, transportand deseurile
acesteia, NU propriile deseuri.

Prin urmare, este necesar ,Certificat/LICENTA pentru transportul rutier
international de marfuri contra cost in numele unui tert”, conform art. 21 din
Anexa la OMT nr. 980/2011, motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca cerinta formulata este eronata din punct de vedere juridic si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, conform legislatiei aplicabile.

Critica nr. 3 - Cerinte rigid formulate privind capacitatile recipientelor:

Autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini capacitati foarte
precise pentru recipiente (ex. 9L, 7,5L, 3,2L, etc.), fara a motiva necesitatea
acestor specificatii exacte.

Pentru lotul 1:
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- pentru colectarea codului 18 01 01, 18 01 01 (18 01 03*) s-a solicitat
prin clarificarea din 28 mai 2025 sa fie acceptata si furnizarea unor recipiente
PVC cu capacitatea de 10 L in locul celor de 9 L solicitate initial;

- pentru colectarea codului 18 01 01, 18 01 01 (18 01 03*) s-a solicitat
prin clarificarea din 28 mai 2025 sa fie acceptata si furnizarea unor recipiente
PVC cu capacitatea de 7 L in locul celor de 7,5 L solicitate initial;

- pentru colectarea codului 18 01 01, 18 01 01 (18 01 03*) s-a solicitat
prin clarificarea din mai 2025 sa fie acceptata si furnizarea unor recipiente PVC
cu capacitatea de 3 L in locul celor de 3,2 L solicitate initial;

- pentru colectarea codului 18 01 02 (18 01 03*) s-a solicitat prin
clarificarea din 28 mai 2025 sa fie acceptata si furnizarea unor recipiente PVC
cu capacitatea de 30 L in locul celor de 10 L solicitate initial;

- pentru colectarea codului 18 01 08, 18 01 10* s-a solicitat prin
clarificarea din 28 mai 2025 sa se mentioneze daca se doreste furnizarea
ambelor recipiente solicitate, respectiv recipiente din material plastic rigid de
15L si cutii de carton de 15L sau se accepta furnizarea doar a unui singur tip de
ambalaj dintre cele doua enumerate.

De asemenea, s-a solicitat prin clarificarea din 28 mai 2025 sa fie
acceptata si furnizarea unor cutii PVC cu capacitatea de 12 L sau de 20 L in
locul celor de 15 L solicitate initial si a unor cutii de carton de 20L in locul celor
de 15L.

Aceste cerinte sunt nejustificat de restrictive si creeaza bariere artificiale
in calea participarii.

Autoritatile europene si nationale au statuat in repetate randuri ca
cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului si sa nu
creeze bariere nejustificate si se citeaza prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si Cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei (par. 57).

Astfel, prin cerintele enumerate se restrange in mod abuziv accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, deoarece se impun cerinte
care nu sunt necesare in raport cu natura si complexitatea contractului.

Se solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
acceptarea unor tolerante rezonabile ale capacitatile recipientelor solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Critica nr. 4 - Ambiguitati in frecventa de colectare - lot 1:

Documentatia de atribuire contine contradictii flagrante privind frecventa
de colectare:

- la pag. 3 din caietul de sarcini se mentioneaza: , Colectarea deseurilor
se va face dupa un program stabilit de comun acord cu ofertantul desemnat
castigator”;

- la pag. 6 se stabilesc frecvente fixe in anumite zile (si in zile
nelucratoare) si obligatorii de la cele 7 locatii indicate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Aceasta ambiguitate fundamentala impiedica ofertantii sa elaboreze
propuneri tehnice si financiare corecte, incalcand principiul claritatii si
completitudinii documentatiei prevazut in Legea nr. 98/2016.



Se solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea acestor aspecte contradictorii cu privire la programul de colectare a
deseurilor care fac obiectul acordului-cadru.

Critica nr. 5 - Eliminarea cerintei privind ruta avizata ISU ... - Lot 1:

Referitor la cerinta solicitata la pag. 5 a caietului de sarcini referitoare la
transportul deseurilor medicale periculoase pe drumurile publice, spre locul de
eliminare finala, se va face pe rute avizate de catre ISU ... (Anexa 2 la H.G. nr.
1061/2008).

Transportul deseurilor periculoase se efectueaza in baza unui formular
emis de expeditorul deseurilor periculoase, care conform art. 4 alin. (1) din
H.G. nr. 1061/2008, este generatorul sau detinatorul deseurilor periculoase, iar
in situatia de fatd, calitatea de expeditor revine autoritatii contractante.

In continuare, se citeaza art. 1 alin. (4), art. 4 alin. (8) si alin. (9) din
H.G. nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase
pe teritoriul Romaniei.

Se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini in sensul ca cerinta privind detinerea autorizatia rutei de
transport eliberata de ISU sa se depuna ulterior semnarii contractului, de catre
prestator, deoarece aceasta autorizatie a rutei emisa de ISU nu se poate obtine
anterior semnarii contractului.

Avand in vedere ca avizarea rutei de catre ISU ... poate avea loc dupa
semnarea contractului cu autoritatea contractanta, se solicita eliminarea cerinte
din caietul de sarcini.

Critica nr. 6 - Referinte incorecte la PNGD pentru lotul 2:

Pentru lotul 2, autoritatea contractanta solicita la pag. 2 a caietului de
sarcini: ,serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in O.M.S
1216/2012 si in Planul National de Gestionare a Deseurilor”,

Aceasta cerinta este imposibil de indeplinit, deoarece:

- nu exista posibilitatea de inregistrare a unui operator economic in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor (PNGD), acesta fiind atributul
autoritatilor de mediu (nu se face la cerere);

- acestea sunt documente strategice care stabilesc politici si obiective
strategice, nu liste de operatori autorizati, fiind stabilite in sarcina autoritatilor
de mediu;

- datele cuprinse in PNGD sunt aferente anilor 2010-2016, asa cum s-a
mentionat si in clarificarea din data de 28.05.2025 adresata autoritatii
contractante.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul imposibil de
indeplinit al acestei cerinte si sa dispuna obligarea la modificarea acesteia in
sensul ca ,Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in O.M.S
1216/2012".

Critica nr. 7 - Cerinte nejustificate privind concentratia deseurilor chimice
Lot 2:

Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini la pag. 3, punctul B,
subpunctul c): ,Valoarea concentratiei corespunzatoare deseurilor preluate,
precum si valorile concentratiei limita utilizate In scopul clasificarii
subproduselor chimice rezultate din activitatea medicala ca deseu periculos”.

Prin clarificarea din 28 mai 2025 s-a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca aceasta cerinta se refera la faptul ca deseurile chimice predate
vor fi insotite de Buletine de caracterizare a deseurilor, generate de unitatea
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contractanta, caz in care aceasta cerinta nu ar trebui sa se regdseasca la
cerinte ce cad in sarcina ofertantului, ci ale autoritatii contractante.

De asemenea, aceasta cerinta incalca principiile legale de responsabilitate
in gestionarea deseurilor, art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, citate.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta contravine
legislatiei in vigoare si sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea/eliminarea acesteia.

Critica nr. 8 - Cerinte privind capacitatea ambalajului - lot 2:

Referitor la ambalajul solicitat la pag. 2 a caietului de sarcini , galeata cu
capac de 5 L (inchidere ermetica) deschizatura de 30 cm, prevazuta cu sac”, s-
a solicitat prin clarificarea din 28 mai 2025 ca autoritatea contractanta sa
accepte si ,galeata cu capac, cu capacitate de 5L, (inchidere ermetica)
deschizatura de 21 cm, prevazuta cu sac galben de 10L".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte, in sensul de a se accepta aceste tolerante rezonabile ale
capacitatilor recipientelor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Critica nr. 9 - Inlocuirea sintagmei , Prestator” cu , Ofertant”:

Avand in vedere faptul ca cerintele documentatiei de atribuire se
adreseaza ofertantilor, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la inlocuirea sintagmei ,Prestator” cu cea de ,Ofertant” din continutul
documentatiei de atribuire - caiet de sarcini si fisa de date.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la completarea/modificarea/eliminarea  cerintelor impuse
ofertantilor, asa cum s-a mentionat mai sus.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare finala
a deseurilor spitalicesti si a deseurilor chimice periculoase de laborator, inclusiv
asigurare de recipiente pentru colectare”, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru de servicii, pentru loturile 1 si 2, este de 1.912.500,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211358645/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... data de 02.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 38.250,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2003/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. 25562/05.06.2025, postata in SEAP la data de



10.06.2025, si comunicata Consiliului, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
37441/06.06.2025, ... face urmatoarele precizari:

JAutoritatea contractanta adopta masuri de remediere care constau in:

Cu privire la critica nr. 2 se elimina din documentatia de atribuire cerinta privind
depunerea certificatului ADR pentru mijloace de transport, fiind admis ca
documentatie certificatul tehnic emis de INSP si/sau notificare de la DSP.

Cu privire la critica nr. 3 se modificd documentatia de atribuire si sensul ca:
pentru colectarea deseurilor periculoase vor fi acceptati recipiente cu capacitate < sau
> cu 1 litru fata de capacitatea recipientelor prevazuti in documentatia de atribuire.

Cu privire la critica nr. 4 mentionam ca nu se modifica frecventa de colectare a
deseurilor de la pag. 3 din caietul de sarcini «Colectarea deseurilor se va face dupa un
program stabilit de comun acord cu ofertantul céstigator» privind frecvente fixe in
anumite zile. Aceasta afirmatie face referire la programul orar de ridicare, nicidecum
la zilele in care sunt ridicate deseurile din depozitele temporare ale unitatii medicale,
respectiv punctele de lucru.

Cu privire la critica nr. 5 mentionam ca se modifica in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire cerinta privind detinerea autorizatiei rutei de transport
eliberatd de ISU, aceasta sa se depuna ulterior semndarii contractului de catre
prestator (ofertantul castigator).

Cu privire la critica nr. 6 mentiondm ca se modifica sintagma <«Serviciile se
presteaza printr-una din metodele prevazute in OMS 1216/2012 si in Planul National
de Gestionare a Deseurilor» cu sintagma <«Serviciile se presteaza printr-una din
metodele prevazute in Ordinul MS 1226/2012».

Cu privire la critica nr. 7 mentionam ca se elimina cerinta din caietul de sarcini
concentratia chimica a deseurilor in scopul clasificarii subproduselor chimice rezultate.

Cu privire la critica nr. 8 mentiondm ca se accepta si recipiente de 5 litri,
inchidere etansa si deschidere de 21 cm (10 cm in plus sau in minus pe deschidere
sunt acceptati).

Cu privire la critica nr. 9 mentionam ca se inlocuieste sintagma <«Prestator» cu
«Ofertant» ca sa corespunda cu fisa de date a achizitiei impundndu-se intr-adevar
aceasta modificare a terminologiei.

Va precizam ca SJU ..., in calitate de autoritate contractanta, cu privire la critica
nr. 1 din contestatie nu va adopta masuri de remediere avand in vedere Decizia CNSC
nr. 1091/C5/814, 1103 din data de 22.04.2025, pronuntata in dosarul nr. 814/2025."

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din 06.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37865/10.06.2025, ... precizeaza ca renunta la
criticile sale numerotate de la 3 la 9, insa isi mentine argumentele pentru
criticile 1 si 2 din contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38203/11.06.2025, ... precizeaza ca revine
asupra cererii de renuntare la critica nr. 3 si isi mentine si aceasta critica, asa
cum a fost argumentata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 26061/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38338/11.06.2025, ... solicita respingerea ca neintemeiata a criticii nr. 1 si
ramasa fara obiect a criticii nr. 2 din contestatie, astfel:

... a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea/completarea in
parte a documentatiei de atribuire conform anuntului publicat in SEAP, criticand
la punctul nr. 1 cerinta autoritatii contractante privind necesitatea detinerii a
autorizatiei sanitare de functionare pentru echipamentul utilizat la decontarea
termicd/incinerare, cerinta pe care o considera contrara legii.

1. Cu privire la criticile formulate de contestator la punctul 1, se
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precizeaza ca NU pot fi retinute aceste critici deoarece, prin Decizia CNSC nr.
1091/C5/814 din 22.04.2025, anexata, s-a stabilit ca cerinta de la pag. 5
punctul 5, respectiv ,Autorizatie sanitara de functionare pentru echipamentului
utilizat la decontaminarea termica/incinerare, emisa de catre DSP judetean sub
jurisdictia caruia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod
explicit faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea
de eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din OMS nr.
1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa la ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 1279/2012, valabil la data prezentei”, este una legala si se dispune
continuarea procedurii cu cerinta stabilita in acest sens.

Decizia CNSC s-a intemeiat si pe informatiile comunicate de catre
Institutului National de Sanatate Publica, prin adresa nr. 6118/15.04.2025,
depusa la CNSC in dosarul nr. 814/2025.

Fata de toate cele precizate, rezulta in mod clar ca Cerinta stabilita de
catre autoritatea contractanta la pag. 5 punctul 5 din fisa de date nu reprezinta
o fincalcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, nici o incalcare a principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2015.

2. Cu privire la critica nr. 2, urmeaza sa fie respinsa ca ramasa fara
obiect, avand in vedere faptul ca, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
s-a dispus luarea masurii de remediere in sensul ca ,Se modifica punctul 4 din
documentatia de atribuire «Certificat/Licenta de transport marfuri periculoase
in cont propriu» cu «Transport rutier contra cost conform OUG 27/2011, privind
transporturile rutiere Sectiune 2 art. 3, pentru mijloacele de transport fiind
admis ca document certificatul tehnic emis de INSP si sau notificare de la
DSP.»"

Pentru toate considerentele prezentate, se solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ... si mentinuta pentru punctul 1
si ca ramasa fara obiect pentru punctul 2 din cadrul acesteia.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din 11.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38397/11.06.2025, ... precizeaza ca isi mentine
argumentele pentru criticile 1 si 3 din contestatie, astfel:

Referitor la critica nr. 1 care vizeaza prezentarea de catre ofertanti
exclusiv a AUTORIZATEI SANITARE DE FUNCTIONARE, face trimitere la o
decizie a Consiliului pronuntata intr-o speta avand un obiect identic al achizitiei,
din care rezulta ca ofertantii pot prezenta oricare dintre documentele denumite
Autorizatii sanitare/Avize/Notificari emise de catre DSP Judeteana, fara a limita
posibilitatea ofertantilor de a prezenta Autorizatia sanitara de functionare.

Referitor la critica nr. 3, se solicita sa se admita contestatia si sa se oblige
autoritatea contractanta la acceptarea unor ambalaje cu capacitatea solicitata
in contestatie, intrucat cerinta este restrictiva si nu se justifica din punct de
vedere al performantei sau din alte necesitati de ordin tehnic.

Prin adresa nr. 31753/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46247/09.07.2025, achizitoarea a transmis masurile de remediere dispuse
vizavi de cerinta nr. 3 (postate in SEAP), dupa cum urmeaza:

.[...] vd aducem la cunostintd ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016 actualizata, autoritatea contractantd adopta masuri de remediere care
constau in:



2. Cu privire la critica nr. 3 se modifica documentatia de atribuire in sensul ca:

- pentru colectarea deseurilor periculoase conform cod 18 01 02 (18 01 03) - se
accepta furnizarea doar a unui singur tip de ambalaj dintre cele doua enumerate - vor
fi acceptati recipienti cu capacitate cuprinsa intre 10L/20L (capacitatea recipientilor
prevazuti in documentatia de atribuire)

Se accepta si recipienti de maxim 30L;

- pentru colectarea deseurilor periculoase conform cod 18 01 08, 18 01 10* vor
fi acceptati recipienti cu capacitate cuprinsa intre 15L (capacitatea recipientilor
prevazuti in documentatia de atribuire)

Se accepta si recipienti de maxim 20L.”

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46707/11.07.2025,
contestatorul a aratat ca renunta la critica nr. 3, achiesand la masurile de
remediere dispuse de achizitoare.

Raportat la solicitarile contestatorului, aferente criticii nr. 3 si tinand
seama de masurile de remediere dispuse de ..., la care a achiesat si
contestatorul ..., Consiliul respinge critica nr. 3, ca ramasa fara obiect.

Asadar, ludnd act de masurile de remediere succesive, dispuse de
autoritatea contractanta de ..., ca urmare a contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca singura critica la care contestatorul nu a renuntat, iar
achizitoarea nu a fost dispusa sa o remedieze in sensul dorit de contestator,
vizeaza cerinta privind Autorizatia sanitara de functionare pentru echipamentul
utilizat la decontaminarea termica/incinerare (Critica nr. 1 din contestatie),
considerata de ... ca fiind contrara legii.

In motivarea adusa, tinand seama de cerinta din fisa de date a achizitiei,
pag. 5, pct. 5: ,Autorizatie sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la
decontaminarea termica/incinerare, emisa de catre DSP judeteana sub jurisdictia
careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit faptul ca
op. Ec. sunt autorizati sa desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor
medicale, conform art. 1 lit. g) din OMS nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din
Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, valabila la data prezentarii”,
contestatorul apreciaza caracterul discriminatoriu al cerintei, aceasta fiind in
contradictie cu prevederilor legale din urmatoarele considerente: conform art. 9
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009, modificat si completat,
activitatile solicitate de autoritatea contractanta pentru incheierea contractului
de achizitie publica nu se incadreaza in activitatile pentru care se elibereaza
exclusiv autorizatie sanitara de functionare in baza referatului de evaluare.

Mai exact, instalatia de incinerare poate fi autorizata fie prin Autorizatia
sanitara de functionare, fie prin Notificare de certificare a conformitatii cu
normele de igiena Si sanatate publica, iar  instalatia de
de
e termicd este autorizata prin Notificare de certificare a conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica.

Or, impunerea prezentarii doar a Autorizatiei sanitara de functionare, iar
nu si posibilitatea de prezentare de catre ofertanti a documentului denumit
,Notificare de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica” pentru instalatia de incinerare si instalatia de decontaminare a
deseurilor provenite din activitatea medicala, este apreciata de contestator ca
fiind o modalitatea prin care autoritatea contractanta exclude in mod artificial si
nejustificat operatorii economici care detin echipamente autorizate prin
Notificare de certificare a conformitatii, ceea ce constituie o discriminare
contrara principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 98/2016, solicitand Consiliului sa constate ca aceasta cerinta este
nelegala si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul de a include si posibilitatea de prezentare
a de catre ofertanti si a documentului denumit ,Notificare de certificare a
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica” pentru instalatia de
incinerare si instalatia de decontaminare a deseurilor provenite din activitatea
medicala.

In solutionarea criticii, prezinta relevanta de subliniat informatiile din
caietul de sarcini referitoare la ,OBIECTUL" achizitiei publice, si anume:

»Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase
(tdietoare-intepatoare, infectioase,  chimico-farmaceutice, = anatomo-patologice,
citotoxice si citostatice

Eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase se va face
cu respectarea legislatiei in vigoare, Ord MS 1226/2012, prevederilor impuse de HG
210/2007 privind depozitarea deseurilor cu completarile ulterioare, HG 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor cu completdrile ulterioare. Pentru eliminarea
finala a tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase, prestatorul va face dovada
respectarii principiului proximitatii, eliminarea deseurilor medicale insemnand
operatiunile prevazute in D5 si D10 din anexa 2 la Lege 211/2011 privind regimul
deseurilor, cu modificarile ulterioare. (...)

Eliminarea finala

J Eliminarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se va
face de catre Prestator in conformitate cu reglementarile in vigoare referitoare la
aceasta categorie de deseuri.

. Metodele de eliminare folosite de cate Prestator trebuie sa asigure
distrugerea rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru
starea de sanatate a populatiei.

J Metoda ce poate fi folosita pentru eliminarea finala a deseurilor rezultata
din activitatea medicala este: decontaminarea termica la temperaturi scazute,
urmata de maruntire, deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri
medicale unde este interzisa tratarea prin decontaminarea termica la temperaturi
scazute (deseuri anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si citostatice)
conforAm MS 1226/2012 art.45”,

In fisa de date a achizitiei, la cap III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” s-a prevazut cerinta privind prezentarea de catre
ofertanti a ,Autorizatiei sanitard de functionare pentru echipamentul utilizat la
decontaminarea termicd/ incinerare”, emisa de catre DSP judeteana sub jurisdictia
careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit
faptul ca op. Ec. sunt autorizati sa desfasoare activitatea de eliminare finala a
deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din OMS nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3,
13 si 17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, valabila la
data prezentarii.

Raportat la critica adusa de catre ... vizavi de autorizatia solicitata de
achizitoare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica si la
incinerare, prezinta relevanta in cauza urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 din Criteriile de evaluare, conditiile de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase din 14.12.2012, aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012,
privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a



deseurilor medicale periculoase, conform caruia ,In vederea evaluérii performantelor
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, Institutul National de Sanatate Publica analizeaza
documentatia prezentata de solicitant si emite un referat tehnic de evaluare” iar la
art. 17 din acelasi act normativ se prevede ca , Referatul tehnic de evaluare face
parte din documentatia care se depune de catre detinatorul echipamentului in
vederea obtinerii actelor de reglementare din punctul de vedere al protectiei sanatatii
si mediului”;

- art. 1 din Ordinul nr. 1030/2009, privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si
pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei, defineste urmatoarele notiuni:

»,€) certificarea conformitatii este procedura prin care autoritatea competenta
atesta, in scris, conformitatea unui/unei obiectiv/activitati cu reglementarile legale in
vigoare privind normele de igienad si sanatate publica specifice domeniului;

f) autorizarea sanitara reprezinta procesul de analiza si investigatie sanitara
care conditioneaza, din punct de vedere tehnic si juridic, punerea in functiune si
desfasurarea activitatii in obiective de interes public de conformarea la normele de
igiena si de sanatate publica;

g) autorizatia sanitard de functionare reprezinta un act tehnic si juridic eliberat
in scris de catre autoritatea competenta, prin care sunt stabilite conditiile si/sau
parametrii de functionare ai unei activitati existente ori de punere in functiune a unei
activitati in obiective de interes public.

h) asistenta de specialitate de sanatate publicad este procedura administrativ-
profesionala prin care, la cerere, persoanele fizice sau juridice sunt informate asupra
modului de indeplinire a cerintelor prevederilor legale in vigoare privind igiena si
sanatatea publica la amplasarea, amenajarea, construirea si modificarea pentru
functionarea unei unitati care desfasoara o activitate cu risc pentru sanatatea
populatiei;

i) notificarea de asistenta de specialitate de sanatate publica a conformitatii
reprezintd actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta prin care sunt
stabilite cerintele prevederilor legale in vigoare privind igiena si sanatatea publica la
amplasarea, amenajarea, construirea sau modificarea pentru functionarea unei unitati
care desfasoara o activitate cu risc pentru sdnatatea populatiei;

j) notificarea de certificare de sanatate publicd a conformitatii reprezinta actul
tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta prin care sunt stabilite cerintele
prevederilor legale in vigoare privind conformitatea unui obiectiv/unei activitati cu
reglementarile legale in vigoare privind normele de igiena si sanatate publica specifice
domeniului”.

- art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ sunt enumerate procedurile de
reglementare sanitara, respectiv:

~(2) Procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate sunt urmatoarele:

a) autorizarea sanitara a functionarii in baza declaratiei pe propria raspundere;

b) autorizarea sanitard a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sdnatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea persoanelor fizice si
juridice.

e) viza anuala.”

- art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 1030/2009, prevede ,(2) Solicitarea si
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin parcurgerea procedurii de
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evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea urmatoarelor activitati, indiferent de
forma de organizare a solicitantului:

a) tratarea si distributia apei potabile;

b) productia de ape minerale si alte ape imbuteliate;

c) fabricarea ghetii pentru consum uman din apa potabila,;

d) amenajarea zonelor naturale de imbaiere;

e) activitati de asistenta medicala spitaliceasca;

f) activitati de asistenta medicala generala;

g) activitati de asistentd medicala specializata;

h) activitati de asistentad stomatologica,

i) activitati ale centrelor de ingrijire medicala,

j) activitati ale centrelor de recuperare psihica si de dezintoxicare, exclusiv
spitale;

k) activitati desfasurate de furnizori de servicii sociale, din sectorul public si
privat, care acorda servicii de cazare si servicii de ingrijire medicald pentru persoanele
véarstnice, persoanele adulte cu dizabilitati si bolnavii cronici;

1) alte activitati referitoare Ila sanatatea umana, conform
reglementarilor legale in vigoare.

m) activitati de piercing, tatuare artistica, tatuare cosmetica, implantare
dermala.”;

- art. 10 din Ordinul nr. 1030/2019 arata ca ,(3) activitatile de verificare a
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica si/sau alte reglementari legale
in vederea eliberarii autorizatiei sanitare de functionare se realizeazd de catre
personalul de specialitate desemnat pentru domeniul de activitate supus autorizarii.

(4) Rezultatul verificarii conformdrii va fi consemnat intr-un referat de evaluare.

(5) In urma verificdrii conformdrii, dacd sunt indeplinite conditiile prevdzute de
legislatia in vigoare, autoritatea competenta va emite autorizatia sanitarda de
functionare”;

- art. 11 din Norma aprobata prin Ordinul nr. 119/2014, pentru aprobarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei stabileste
activitatile pentru care este obligatorie evaluarea impactului asupra sanatatii
publice, evaluare care sta la baza emiterii autorizatiei sanitare de functionare.

Din cele redate, se poate constata ca cerinta privind prezentarea doar a
JAutorizatiei sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termicd/ incinerare”, emisa de catre DSP judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, in forma sa prevazuta de documentatia de
atribuire, atat pentru instalatia de incinerare, cat si pentru instalatia de
decontaminare termica, apare ca avand un caracter restrictiv, in conditiile in
care la art. 9 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009, modificat si
completat, activitatile solicitate de autoritatea contractanta pentru incheierea
contractului de achizitie publica nu se incadreaza in activitatile pentru care se
elibereaza exclusiv autorizatie sanitara de functionare in baza referatului de
evaluare.

Asadar, pentru ambele tipuri de instalatii/echipamente
(incinerare/decontaminare termica) se poate prezenta atat ,Autorizatia
sanitard de functionare”, cat si ,Notificare de certificare a conformitatii cu normele de
igiena si sdnétate publicd”, aceste tipuri de documente regasindu-se printre cele
enumerate de legiuitor, la art. 2 din Ordinul nr. 1030/2009.

Or, in aceste conditii, sustinerea contestatorului conform careia
~mpunerea prezentarii doar a Autorizatiei sanitard de functionare, iar nu si



posibilitatea de prezentare de catre ofertanti a documentului denumit , Notificare
de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica” pentru
instalatia de incinerare si instalatia de decontaminare a deseurilor provenite din
activitatea medicala, este o modalitate prin care autoritatea contractanta exclude in
mod artificial si nejustificat operatorii economici care detin echipamente autorizate
prin Notificare de certificare a conformitatii, ceea ce constituie o discriminare
contrara principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016” este intemeiata, motiv pentru care Consiliul admite critica adusa de ...
si dispune obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a include si prezentarea de catre ofertanti a
documentului denumit , Notificare de certificare a conformitatii cu normele de igiena
si sdndtate publicd” pentru instalatia de incinerare si instalatia de decontaminare
a deseurilor provenite din activitatea medicala.

Trimiterile achizitoarei la Decizia C.N.S.C. nr. 1091/C5/814 din
22.04.2025, sunt extrase din context de aceasta, in conditiile in care se poate
constata ca, in analiza efectuata in speta respectiva, Consiliul a statuat ca
~documentatia stabileste expres ca trebuie dovedita autorizarea din punct de vedere
sanitar, in orice forma este aceasta aplicabild operatorului respectiv si tipului de
instalatie”.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
formulata de ..., motiv pentru care, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de

.., In contradictoriu cu ... si dispune obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a include si prezentarea de
catre ofertanti a documentului denumit , Notificare de certificare a conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica” pentru instalatia de incinerare si instalatia
de decontaminare a deseurilor provenite din activitatea medicala, in termen de
cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare
si a prevederilor legale in vigoare.

In cadrul aceluiasi termen se vor publica in SEAP masurile de remediere
adoptate de achizitoare si se vor stabili noi termene de depunere si de
deschidere oferte, pentru loturile respective.

Respinge ca ramase fara obiect, celelalte critici.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor ... prin contestatia
formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, cererea, constatand ca la dosarul cauzei s-a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura nr. SCA-
4086/06.06.2025, in valoare de 4.811,12 lei, emisa de catre ..., reprezentand
JAsistenta juridica cf. contr. B 561385/09.01.2024 (800.00 eur) contestatie la
CNSC Ds.2003/C7/2025 - documentatia de atribuire SJU ...”, imputernicirea
avocatiala si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ...la data de
20.06.2025.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
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necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatad avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante ... in
intentarea actiunii de catre contestatorul ..., motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 4.811,12 lei si
reprezinta ,Asistentd juridicd cf. contr. B 561385/09.01.2024 (800.00 eur)
contestatie la CNSC Ds.2003/C7/2025 - documentatia de atribuire SJU ...)", prestate
de catre ..., dovedite cu factura nr. SCA-4086/06.06.2025 si achitate prin
intermediul ...la data de 20.06.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 2.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile prestate de



..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 4.811,12 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la C.N.S.C.,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, s&
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu”), cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisad, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 2.000 lei si va
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 4.811,12 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in acest
fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca,
in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 4.811,12 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu munca depusa
de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civild”.
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si va respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.811,12 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Obliga ... sa plateasca suma de 2.000 lei catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si dispune obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a include si
prezentarea de catre ofertanti a documentului denumit ,, Notificare de certificare
a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publicd” pentru instalatia de
incinerare si instalatia de decontaminare a deseurilor provenite din activitatea
medicald, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

In cadrul aceluiasi termen se vor publica in SEAP masurile de remediere
adoptate de achizitoare si se vor stabili noi termene de depunere si de
deschidere oferte, pentru loturile respective.

Respinge ca ramase fara obiect, celelalte critici.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatorul ... cu privire

la obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.
Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatorul ... a sumei

de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.811,12 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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