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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1029/C6/705
Data: 02.04.2026

Prin contestatia nr. 55/02.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14044/02.03.2026, formulata de (...),
cu sediul social in ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
...., avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, transmise la data de
24.02.2026, de catre (...), cu sediul in (...), str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de ..... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii in partea ce priveste evaluarea factorului ,Diversitatea meniului
ofertat/saptaména”, reevaluarea ofertelor, cu acordarea punctajului maxim
de 20 puncte pentru oferta sa, recalcularea punctajului total si refacerea
clasamentului final, precum si obligarea autoritatii contractante la
respectarea documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...) solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat la procedura de atribuire si a depus o oferta
conform documentatiei de atribuire. Prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta i-a acordat un punctaj de 15 puncte din 20 pentru factorul de
evaluare ,Diversitatea meniului ofertat/saptamana”, desi, oferta depusa a
cuprins 6 meniuri distincte/saptamana, depasind cerinta indicata pentru
acordarea punctajului maxim. Aceasta depunctare a condus la diminuarea
punctajului total si la un clasament final neconform cu documentatia de
atribuire.

In continuare, mentioneaza urmatoarele motive cu privire la:
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1. Incdlcarea metodologiei de evaluare - criteriul ,Diversitatea meniului
ofertat/saptaméana":

Documentatia de atribuire prevede:

- Factor de evaluare: Diversitatea meniului ofertat/saptamana
- Punctaj maxim: 20 puncte

Pentru oferta cu meniul cel mai diversificat se acorda punctajul maxim,
fiind indicat explicit exemplul 5 meniuri/saptamana = punctaj maxim.

Sustine ca a ofertat 6 meniuri distincte/saptaméana, depasind nivelul
indicat pentru obtinerea punctajului maxim. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a acordat doar 15 puncte, fara formula de calcul, grila de
departajare, justificare tehnica sau matematica.

Arata ca documentatia nu prevede un plafon maximal la exact 5
meniuri si nu sanctioneaza depasirea cerintei.

Prin urmare, comisia de evaluare a aplicat un criteriu nou, neprevazut
in documentatia de atribuire, fapt interzis de legislatia in materia achizitiilor
publice.

2. Incalcarea principiului tratamentului egal:

Din fisa de evaluare rezulta ca alti ofertanti care au propus 5 meniuri/
saptamana au primit 20 puncte; dar oferta sa, cu 6 meniuri/saptamana, a
primit 15 puncte.

In opinia sa, oferta sa este obiectiv superioara sub aspectul
diversitatii, insa a fost punctata inferior, fara justificare.

Aceasta situatie constituie o incalcare a principiului tratamentului egal,
principiului nediscriminarii, principiului transparentei, prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

3. Motivare formala si irelevanta din partea autoritatii contractante:

Arata ca, in cadrul comunicarii transmise, autoritatea contractanta face
mentiuni generale privind faptul ca nu este obligata sa accepte oferta cu cel
mai scazut pret.

Aceasta precizare este irelevanta, intrucat prezenta contestatie nu
vizeaza alegerea discretionara a ofertei castigatoare, ci modul de acordare a
punctajului si respectarea metodologiei de evaluare. Mentiunea respectiva
nu justifica in niciun fel depunctarea aplicata societatii sale. Considera ca,
acordarea nelegalda a unui punctaj de 15 puncte in loc de 20 puncte pentru
criteriul ,Diversitatea meniului ofertat/saptamana"” a determinat diminuarea
punctajului total al ofertei sale cu 5 puncte, iar aceasta diferenta a
influentat in mod direct clasamentul final al procedurii, vatamarea fiind
reald, actuald, cuantificabila si direct legata de actul contestat.

In lipsa acestei depunctari nelegale, punctajul total al ofertei sale ar fi
fost superior, cu impact direct asupra rezultatului procedurii.

(...), prin adresa nr. 7350/02.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
15706/06.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de (...), prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele motive cu privire la:
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,1. Incdlcarea metodologiei de evaluare-criteriul ,Diversitatea meniului
ofertat/saptamana”:

Conform specificatiilor din caietul de sarcini, evaluarea ofertelor se
realizeaza pe baza factorilor de evaluare si ponderilor stabilite.

Sustine ca punctajul aferent factorului de evaluare - Diversitatea
meniului ofertat/saptamana s-a alocat exclusiv pentru primele 5 meniuri
consecutive pentru fiecare ofertant.

Numarul de meniuri suplimentar depuse nu a fost luate in considerare,
in cadrul ofertei declarata castigatoare s-a evidentiat diversitatea tipurilor
de proteina (pui, porc, curcan, preparat pe baza de branzeturi).

Astfel, s-a constatat ca exista o alternanta a tipului de proteina,
alternanta carne alba/carne rosie, pasare diferita, preparat fara carne si o
structura mai echilibrata saptamaéanal, fara repetarea aceleiasi structuri
proteice in zile consecutive, utilizarea unor garnituri distincte, precum si
salate de legume crude.

In cazul ofertei contestatoarei, analiza meniurilor a evidentiat
repetarea tipului de proteina (pui in trei zile distincte consecutive), ceea ce
a determinat un nivel mai redus de diversitate in raport cu oferta
castigatoare.

Sustine ca diversitatea nu inseamna ,denumiri diferite ale aceluiasi tip
de carne”, ci alternanta reala a sursei proteice, evitarea utilizarii unui singur
tip de carne in mod consecutiv si varietate nutritionala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, evaluarea a avut in vedere
continutul efectiv al celor 5 meniuri analizate, fara a lua in considerare
numarul total de meniuri depus peste cerinta minima, si a fost realizata
uniform pentru toti ofertantii.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu asigurarea tratamentului egal fata
de ofertanti si cu respectarea principiilor prevazute de lege.

,2. incalcarea principiului tratamentului egal”:

Contestatoarea sustine ca punctajul acordat ofertei sale pentru
criteriul ,Diversitatea meniului ofertat/saptamana - 20 puncte" este
nejustificat, intrucat:

e el a depus 6 meniuri/saptamana si a primit 15 puncte,

e alti ofertanti care au depus 5 meniuri/saptamana au primit 20 puncte.

e oferta sa este obiectiv superioara sub aspectul diversitatii, insa a fost
punctat inferior fara justificare.

Conform Legii nr. 98/2016, criteriile de atribuire trebuie sa fie obiective
si masurabile, previzibile si transparente, aplicate uniform tuturor
ofertantilor, iar documentatia de atribuire a stabilit:

- ,Diversitatea meniului ofertat/saptamana - 20 puncte"
- Structura minima solicitata: 5 tipuri de meniuri/saptamana

Evaluarea ofertelor a avut in vedere urmatoarele repere:

e Analiza diversitatii s-a realizat exclusiv pe primele 5 meniuri consecutive
pentru fiecare ofertant, conform cerintei minime.
e Numarul de meniuri suplimentar depuse nu au fost luate in considerare.

Astfel autoritatea contractanta prezinta un Tabel comparativ de

evaluare:
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Ofertant Nr. meniuri  [Nr. analizat | Punctaj Observatie
depuse acordat

Ofertant castigator 10 Primele 9| 20p |Evaluare conform HG 1171/2025
consecutive si OMS 541/2025

Contestatar (locul 2) 6 Primele 5 15 p | Evaluare conform HG 1171/2025
consecutive si OMS 541/2025

Ofertant locul 3 5 5 15 p | Evaluare conform HG 1171/2025
si OMS 541/2025

In cadrul celor 5 meniuri analizate aferente ofertelor depuse, a tinut
cont de prevederile HG nr. 1171/2025 si OMS nr. 541/2025 si a constatat
urmatoarele:

1. (...):

- 4 tipuri de proteina (pui, porc, vita, branza + ou)

- 3 tipuri de garnitura (legume, mazare, orez cu legume/pilaf de legume) -
cartofii frantuzesti au fost considerati fel principal, nu garnitura

- 4 tipuri Preparate principale diferite/mod de preparare (pui, porc, vita,
branza + ou)

- 0 tipuri Salate/legume proaspete diferite (insa conform HG 1171/2025,
Anexa 2 Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea
mesei, pct. 6 ,Se recomanda imbogatirea ratiei in vitamine si saruri
minerale prin folosire de salate din cruditati si adaugare de legume-frunze
in supe si ciorbe.™)

2. (...)SRL:

- 4 tipuri de proteina (curcan, pui, porc, branza)

- 5 tipuri de garnitura (cuscus cu legume, piure de cartofi, paste cu sos de
rosii, spanac scazut, pilaf de orez)

- 5 tipuri Preparate principale diferite/mod de preparare (piept de curcan la
gratar, pulpe de pui dezosate la gratar, carne slaba de porc, cascaval pane la
cuptor)

- 2 tipuri Salate/legume proaspete diferite (salata de varza, salata de varza
cu morcov - conform HG nr. 1171/2025, Anexa 2 Normele minime obligatorii
care trebuie respectate in pregatirea mesei, pct. 6 ,Se recomanda
imbogatirea ratiei in vitamine si saruri minerale prin folosire de salate din
cruditati si adaugare de legume-frunze in supe si ciorbe.™)

3. (...):

- 3 tipuri de proteina (pui, porc, vita)

- 5 tipuri de garnitura (legume asortate, sote de mazare cu morcov, piure
de cartofi, orez cu legume, piure de spanac)

- 4 tipuri Preparate principale diferite/mod de preparare (muschiulet de porc
la cuptor, piept de pui la cuptor, pulpita dezosata de pui la cuptor, carne de
vita la tava). Pentru preparatul chiftele de pui nu a fost mentionat modul de
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preparare, acesta putand fi interpretabil, iar conform HG nr. 1171/2025,
Anexa 2 - Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea
mesei, pct. 5 ,Nu se vor permite méncarurile precum tocaturi prajite." si
Ordinului nr. 541/2025, Tabel de alegeri alimentare din Anexa nr. 1, litera d)
este nerecomandat a se servi carne prajita/pane in baie de ulei;

- 0 tipuri Salate/legume proaspete diferite (insa conform HG nr. 1171/2025,
Anexa 2 Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea
mesei, pct. 6 ,Se recomanda imbogatirea ratiei in vitamine si saruri
minerale prin folosire de salate din cruditati si addaugare de legume-frunze
in supe si ciorbe.™")

De asemenea, comisia de evaluare a avut in vedere si recomandarile
Ordinului nr. 541/2025 - Tabel de alegeri alimentare litera d) Carne, produse
din carne si alternative.

In continuare prezinta un tabel cu acordarea punctajului la ofertele
depuse de asocierea (...), (...)SRL si (...), explicand ca diferenta de punctaj
nu provine din numarul de meniuri depus, ci din diversitatea preparatelor
efectiv identificate in cele 5 meniuri analizate.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind acordarea punctajului
aferent criteriului ,Diversitatea meniului ofertat/saptdaména”, comisia de
evaluare a precizat ca analiza s-a realizat prin raportare la continutul efectiv
al celor 5 meniuri analizate pentru fiecare ofertant, avand in vedere
alternanta reala a surselor proteice, diversitatea modului de preparare si
varietatea componentelor asociate.

In cazul ofertei declarate castigatoare, structura meniului saptamanal
a evidentiat alternanta intre carne de pui, carne de porc, carne de curcan si
preparat pe baza de branzeturi (cascaval pane), fara predominanta unei
singure surse proteice, ceea ce reflecta o diversitate alimentara echilibrata
pe parcursul saptamanii.

In cazul ofertei (...), analiza meniurilor a evidentiat predominanta
aceleiasi surse proteice - carne de pui - regasita in mai multe zile
consecutive sub forme diferite (piept de pui la cuptor, chiftele de pui -
preparat presupus prajit in lipsa mentionarii modului de gatire, pulpita
dezosata de pui la cuptor), aspect care reduce nivelul efectiv de alternanta
proteica si de diversitate nutritionala, fapt ce se reflecta si in pretul cel mai
mic ofertat.

Simpla diferentiere a denumirii preparatului nu eghivaleazé cu
diversitate reala atunci cand sursa proteica este identica. In consecinta,
diferenta de punctaj acordata reflecta nivelul diferit de diversitate efectiva
constatat in cele 5 meniuri analizate si nu are legatura cu numarul total de
meniuri depus peste cerinta minima.

In opinia sa, evaluarea a respectat strict documentatia de atribuire si
principiile legale. Toti ofertantii au fost analizati pe aceeasi cantitate de
referinta (5 meniuri/saptamana).

Numarul de meniuri depus peste cerinta nu genereaza punctaj
suplimentar. Diferenta de punctaj reflecta diversitatea preparatelor in cadrul
meniului saptamanal, conform prevederilor HG nr. 1171/2025 si OMS nr.
541/2025.
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Prin urmare, considera ca, prin contestatie, nu sunt aduse motive
legale pentru modificarea punctajului sau pentru anularea procedurii.

»3) Motivare formala si irelevanta din partea autoritatii contractante":

Comisia de evaluare a reafirmat ca procedura de atribuire a fost
realizata conform procedurii proprii, offline, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii - P.O.D.ARH.23 adoptate de autoritatea
contractanta, in deplina concordanta cu dispozitiile legale aplicabile,
respectiv Legea nr. 98/2016.

Evaluarea tuturor ofertelor s-a efectuat strict pe baza criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, aplicate uniform, obiectiv si
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, pe baza documentelor si informatiilor
depuse in oferta.

Oferta castigatoare a respectat integral cerintele minime stabilite in
documentatie si a obtinut punctajul maxim conform evaluarii obiective, pe
baza diversitatii efective a meniurilor analizate.

Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse de comisia de evaluare este
legala, obiectiva si conforma cu procedura proprie si Legea nr. 98/2016, iar
punctajul acordat ofertantului castigator este justificat si corect.

Fata de cele expuse, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, fintrucat diferenta de punctaj acordata pentru criteriul
,Diversitatea meniului ofertat/saptaména” rezulta din analiza comparativa
obiectiva a continutului efectiv al meniurilor analizate si reflecta nivelul
diferit de alternanta proteica si diversitate alimentara constatat.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea stricta a documentatiei
de atribuire, a procedurii proprii, a prevederilor Hotararii Guvernului nr.
1171/2025 privind instituirea Programului national ,,Masa sanatoasa" in anul
2026 si ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru aprobarea
,Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in
unitatile de Iinvatamant preuniversitar cu modificarile si completarile
ulterioare", cu respectarea principiilor fundamentale prevazute de Legea nr.
98/2016, respectiv tratament egal, transparenta, proportionalitate si
nediscriminare.

Nu au fost introduse criterii suplimentare, nu au fost aplicate
standarde diferite ofertantilor si nu a fost favorizata nicio oferta.

Prin urmare, solicitd respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic, in
scopul asigurarii in cel mai scurt timp posibil a serviciilor de furnizare si
distributie masa calda, in regim catering.

Consiliul, prin adresa nr. 15894/705/C6/06.03.2026, a solicitat
societatii (...) prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 16052/ 09.03.2026.
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(...), prin adresa nr. 60/06.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
16054/09.03.2026, a transmis Note de concluzii, considerand punctul de
vedere formulat de (...) nelegal, pentru urmatoarele motive:

I. Incalcarea principiului transparentei si al predictibilitatii prin utilizarea
unor sub-factori de evaluare ,secreti”:

In punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca sa justifice
acordarea unui punctaj de 15 p (in loc de 20 p) prin prezentarea unor tabele
si analize de detaliu privind numarul de proteine, tipul garniturilor si modul
de preparare.

1. Inexistenta metodologiei in documentatie: caietul de sarcini definea
factorul ,Diversitate" exclusiv prin raportarea la numarul de meniuri:
~Pentru oferta cu meniul cel mai diversificat se acorda punctajul maxim
(cinci tipuri de meniuri/saptamana)".

2. Adaugarea la legea contractului: autoritatea contractanta a inventat o
,grila de punctaj" post- factum. Nicadieri in documentatie nu s-a precizat ca
»4 tipuri de proteine = 20p" sau ca , 3 tipuri de proteine = 15p". Aceasta
abordare transforma evaluarea intr-un proces subiectiv si arbitrar.

II. Dovada relei-credinte: Contradictia cu Raspunsul la Clarificari nr. 5630/
17.02.2026:

Arata ca a depus diligente maxime pentru a intelege acest factor de
evaluare, transmitand solicitarea de clarificari nr. 41/16.02.2026, prin care a
intrebat explicit care este componenta meniului si gramaj ele cerute pentru
a asigura ,diversitatea", iar raspunsul autoritatii contractante nr.
5630/17.02.2026 a fost evaziv si restrictiv.

Autoritatea contractanta a afirmat ca: ,legislatia nu impune in mod
explicit structura mesei" si ca ,oferta va include felul II si fruct/desert"” si a
refuzat sa specifice gramaje sau subcategorii de ingrediente, trimitand la
norme generale.

Este inadmisibil ca, in faza de clarificari, autoritatea contractanta sa
refuze definirea structurii meniului, pentru ca ulterior, in faza de evaluare,
sa depuncteze oferta (...) pe motiv ca nu a ,ghicit" preferinta comisiei
pentru o anumita diversitate a proteinelor (ex. branzeturi vs. vita).

ITI. Aplicarea gresita a algoritmului propriu si eroarea de fapt:

Arata ca autoritatea contractanta a recunoscut in punctul de vedere ca
a prezentat 6 meniuri distincte, iar conform caietului de sarcini, pragul
pentru punctajul maxim era de 5 meniuri/saptamana, astfel ca, a depasit
cerinta minima pentru 20 de puncte. Decizia comisiei de a analiza doar
primele 5 meniuri si de a identifica ,repetitivitatea" este un exces de putere,
comisia ignorand realitatea tehnica a ofertei depuse.

IV. Combaterea criticilor privind modul de preparare:

Autoritatea contractanta a invocat suspiciuni privind ,prajirea"
chiftelelor. Reaminteste ca oferta (...) a fost declarata admisibila. Daca ar fi
existat dubii privind conformitatea cu normele OMS (care interzic prajirea),
avea obligatia sa solicite clarificari, nu sa penalizeze direct punctajul tehnic
pe baza unei presupuneri.

In opinia sa, a respectat in totalitate normele de gatit sanatos specifice
programului ,Masa Sanatoasa".
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In concluzie, evaluarea a fost viciatd prin introducerea unor criterii de
departajare netransparente si necomunicate ofertantilor. Autoritatea
contractanta a sanctionat-o pentru nerespectarea unor reguli care nu au
fost niciodata publicate in caietul de sarcini, incalcand flagrant art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita anularea raportului procedurii in partea ce priveste
evaluarea factorului ,Diversitatea meniului” si obligarea achizitoarei la
reevaluarea ofertei sale cu acordarea punctajului maxim (20 p), avand in
vedere ca a prezentat numarul de meniuri solicitat pentru acest prag.

(...), atasat adresei nr. 9195/12.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18280/16.03.2026, a transmis copia dosarului achizitiei.

(...) a constituit cautiunea in suma de 6.407,63 lei, conform art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212176164/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea Ocna
Mures, la data de 06.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 17227/11.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de ..... , prin publicarea pe site-ul
propriu anuntului de participare. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 320.381,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
transmise la data de 24.02.2026, (...) a Tnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul de punctare a ofertei sale, considerand ca oferta sa
a for depunctanta in mod nejustificat.

Astfel, Consiliul constata ca, in discutie, este punctajul primit de
autoarea contestatiei pentru factorul de evaluare nr. 3 - Diversitatea
meniului ofertat/saptamand, cu o pondere de 20% din punctajul total.

In legatura cu acest factor de evaluare, Consiliul are in vedere ca

autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

~Pentru oferta cu meniul cel mai diversificat/saptaménad se acordd punctajul maxim alocat,
respectiv 20 puncte (cinci tipuri de meniuri/saptamana - P maxim).

Se va prezenta un tabel cu meniul zilnic/saptdmana cu respectarea cerintelor din prezentul caiet
de sarcini.

Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeazd proportional, astfel: (Diversitatea
meniului ofertat/saptamana din oferta analizata/P maxim) x punctajul maxim alocat, respectiv 20
puncte.

Meniurile ofertate care nu respecta indicii calorici conform prevederilor HG 1171/20215 si OMS
541/2025 cu modificarile si completarile ulterioare, vor obtine punctaj 0.”

De asemenea, are in vedere ca in legatura cu acest algoritm, la
solicitarea din 16.02.2026, formulata chiar de contestatoare, potrivit careia:



+Avand in vedere anuntul de participare nr. 5134/12.02.2026 privind achizitia de servicii de masa
calda in regim catering pentru elevii si prescolarii de la Scoala Gimnaziala , Ovidiu Hulea7' Aiud si
structurile arondate ,va rugdm sa precizati componenta meniului pentru a da inteles si sens
formularii din: III Date generale pct. 5 Criterii de atribuire referitor ia ,Diversitatea meniului
ofertat/sdptdména." Meniul ofertat are ca si baz§ de calcul FEL 1 - CIORBA ,FEL 2 ,
SALATA,PRODUS DE PANIFICATIE Sl FRUCT ? sau NU. Deasemenea pe 14ngd componenta meniului
rugam indicati gramajele cerute (impuse) pe fiecare fel de méncare (componentd) a mesei calde
pentru a cunoaste care sunt conditiile minimale (referitor la meniuri) ce trebuie indeplinite.

Deci solicitam componenta mesei calde (fel 1 + fel 2 + salatd + produs de panificatie + fruct SAU
fel 2 + salata + produs de panificatie + fruct) si gramajele minime pe fiecare componenta pentru a
avea indeplinite conditiile minimale si a da sens notiunii de diversitate si mai ales pentru a avea
toate datele necesare pentru cerinta : ,Se va prezenta un tabel cu meniul zilnic/saptaména cu
respectarea cerintelor din prezentul caiet de sarcini ". CARE SUNT ACESTE CERINTE MINIMALE ?”,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

,1. Clarificare 1 :

UAT Aiud informeaza toti potentialii ofertanti ca, in cadrul Programului ,Masd sanatoasd" 2026,
oferta trebuie si respecte principiile nutritionale si recomandarile privind alimentatia sandtoasa
stabilite prin Ordinul 541/2025, precum si prevederile Ordinului 1171/2025 privind Programul
National "Masa sdndtoasa" in anul 2026.

Mentiondm ca aceste ordine nu impun in mod explicit structura mesei (felul I + felul II + desert),
ci stabilesc criterii privind aportul energetic, valorile nutritionale si alimentatia
echilibrata.

Pentru respectarea principiilor nutritionale si facilitatea distribuirii si servirii in regim de catering
scolar, oferta va include felul II (preparat principal cu garniturd si produs de panificatie) si
fruct/desert.

2. Clarificare 2 :

Referitor la gramajele minime pe fiecare componentd a mesei calde, in lipsa unor specificatii in
cadrul legislatiei care reglementeaza derularea acestui proiect, oferta va avea in vedere
respectarea prevederilor legale privind aportul energetic, valorile nutritionale si alimentatia
echilibrata, care vor conduce astfel la stabilirea gramajului.”

Prin urmare, conform algoritmului de calcul si a clarificarilor aduse de
achizitoare in legatura cu acesta, rezultd ca ceea ce se puncteaza este
numarul de meniuri, iar obligatia impusa de autoritatea contractanta
ofertantilor este ca oferta sa includa felul II (preparat principal cu garnitura
si produs de panificatie) si fruct/desert, lasadnd la libera apreciere a
acestora, raportat la normele care definesc Programul Masa sanatoasa
pentru anul 2026, continutul acestor meniuri.

Astfel, in discutie, este aplicarea unui factor de evaluare pentru care
au fost prevazute reguli clare cu privire la modul de aplicare a punctajului,
respectiv pentru cel putin 5 meniuri, se acorda punctajul maxim, iar in
situatia in care nu ar fi fost respectati indicii calorici conform normelor
precizate anterior, respectiv prevederile HG nr. 1171/2025 sau Ordinul
ministrului sanatatii nr. 541/2025, respectiva oferta primeste un punctaj
IIOII.

In concluzie, singura conditie impusa de autoritatea contractanta in
algoritmul de calcul in legatura cu diversitatea acestor meniuri, prin
raportare la prevederile HG nr. 1171/2025 sau ale Ordinul ministrului
sanatatii nr. 541/2025, priveste indicii calorici si nu alte criterii in afara de
numarul de meniuri diferite, tindnd cont si de precizarea:
~Mentiondm ca aceste ordine nu impun in mod explicit structura mesei (felul I + felul II + desert),
ci stabilesc criterii privind aportul energetic, valorile nutritionale si alimentatia
echilibrata.

Pentru respectarea principiilor nutritionale si facilitatea distribuirii si servirii in regim de catering

scolar, oferta va include felul II (preparat principal cu garniturd si produs de panificatie) si
fruct/desert.”
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Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata existenta la pag. 10 a prezentarii variantelor de "Masa calda fel 2
si fruct/desert” propuse de aceasta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca au fost propuse 6 variante de

meniuri, dupa cum urmeaza:
,1. MASA CALDA: PAINE DIN FAINA INTEGRALA 60 GR; MUSCHIULET DE PORC 120 GR LA
CUPTOR, LEGUME ASORTATE 200 GR 1

= 380 GR + MANDARINA
2. MASA CALDA: PAINE DIN FAINA INTEGRALA 60 GR; PIEPT DE PUI 120 GR LA CUPTOR, SOTE
DE MAZARE CU MORCOV 200 GR

= 380 GR + BANANA
3. MASA CALDA: PAINE DIN FAINA INTEGRALA 30 GR; CHIFTELE DE PUI 120 GR, PIURE DE
CARTOFI 200 GR

= 350 GR + PARA
4. MASA CALDA: PAINE DIN FAINA INTEGRALA 30 GR; PULPITA DEZOSATA DE PUI LA CUPTOR
100 GR, OREZ CU LEGUME 200 GR

= 330 GR + PORTOCALA
5. MASA CALDA:PAINE DIN FAINA INTEGRALA 60 GR; CARNE DE VITA LA TAVA 120 GR, PIURE DE
SPANAC 200 GR '

= 380 GR + PRAJITURA CU BRANZA DE VACI
6. MASA CALDA: MAMALIGUTA 180 GR; TOCANITA DIN CARNE DE CURCAN 120 GR, SALATA DE
VARZA 40 GR SI MORCOVI 10 GR,

= 350 GR + GRIS CU LAPTE SI STAFIDE.”

Avand in vedere aceste variante de meniu prezentate de autoarea
contestatiei, Consiliul considera ca, raportat la algoritmul de calcul stabilit
de achizitoare, singurul produs care se repeta este painea integrala aceasta
regasindu-se in 5 din cele 6 variante de meniu, in rest niciunul dintre
preparatele principale, respectiv fructe/desert, nu se repeta, astfel ca, fiind
indeplinita conditia impusa “cinci tipuri de meniuri/saptamana - P maxim”,
autoarea contestatiei este indreptatita la a considera ca oferta sa trebuia sa
primeasca punctajul maxim.

Cu toate acestea, in cadrul Fisei de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta, semnata de membrii comisiei de evaluare, contestatoare a
primit pentru acest factor de evaluare doar 15 puncte, fara a exista vreo
justificare referitoare la modul in care s-a acordat acest punctaj.

Separat de aceasta fisa, Consiliul a identificat printre documentele
intocmite si puse la dispozitie de autoritatea contractata si documentul
intitulat “Reper acordare punctaj — Document intern”, care nu a fost pus la

dispozitia ofertantilor, dar in cadrul caruia sunt precizate urmatoarele:

(...)

3. Modalitatea de evaluare aplicata

Avand in vedere ca documentatia de atribuire:

e a solicitat un meniu saptaménal de 5 zile;

* nu a prevazut punctarea suplimentara a unui numar mai mare de meniuri decat cel aferent unei
saptamani;

Comisia de evaluare a decis in mod legal si unitar:

4 Analizarea meniului saptdménal (primele 5 zile consecutive) pentru fiecare ofertant;

v Neacordarea de punctaj suplimentar pentru meniurile prezentate peste structura solicitata,
respectiv incepénd cu ziua 6;

v Evaluarea diversitatii exclusiv in cadrul celor 5 meniuri analizate.
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Aceasta abordare asigura:

e tratament egal tuturor ofertantilor;

e aplicarea strictd a criteriului stabilit;

Criteriu: Diversitatea meniului ofertat/saptamana
Punctaj maxim: 20 puncte

Document analizat: Meniu saptaménal - 5 zile

I. Structura punctajului

Nr. Element evaluat Modalitate acordare punctaj Punctaj
crt. maxim
1. | Alternanta tip proteind |2 puncte pentru fiecare tip diferit identificat in cele 5|8p
zile (pui, porc, vita, peste, curcan, vegetarian (max. 8
p)
2. Diversificare garnituri 1 punct pentru fiecare tip diferit (orez, paste, cartofi,|5p
legume sotate, piure, etc. (max. 5 p)
3. Diversitate preparate 1 punct pentru fiecare tip diferit (max. 5 p) 5p
principale/mod de
preparare (fara repetare)
4. Diversitate 1 punct pentru fiecare tip diferit (max. 2 p) 2p
salate/legume
proaspete
TOTAL 20 p

II. Centralizator evaluare ofertanti
(Se completeaza de comisia de evaluare)”

Element evaluat (...) (..-)SRL (...)
Tipuri proteina identificate 4 tipuri 4 tipuri 3 tipuri
Punctaj acordat (max 8) 8p 8p 6p

Nr. garnituri diferite 3 tipuri 5 tipuri 5 tipuri
Punctaj acordat (max 5) 3p 5p 5p
Preparatele principale 4 tipuri 5 tipuri 4 tipuri
diferite/mod de preparare

Punctaj acordat (max 5) 4p 5p 4p
Salate/legume proaspete 0 tipuri 2 tipuri 0 tipuri
diferite

Punctaj acordat (max 2) Op 2p Op
TOTAL PUNCTAJ 15p 20 p 15p

III. Instructiuni pentru comisia de evaluare

- Se analizeaza exclusiv un meniu zilnic pe primele 5 zile consecutive.

- Nu se puncteaza meniurile suplimentare depuse.

-Repetarea aceluiasi preparat nu se considera diversitate.

-Punctajul maxim pe fiecare subcriteriu nu poate fi depéasit.

-Evaluarea se face strict pe baza documentelor depuse in oferta.

1V. Observatii comisie (daca este cazul)

In cadrul celor 5 meniuri analizate aferente ofertelor depuse, am tinut cont de prevederile HG
1171/2055 si ordinul 541/2025 si am constatat urmatoarele

3. (...)

- 3 tipuri de proteina (pui, porc, vita)

- 5 tipuri de garnitura (legume asortate, sote de mazare cu morcov, piure de cartofi, orez cu
legume, piure de spanac)

- 4 tipuri Preparatele principale diferite/mod de preparare (muschiulet de porc la cuptor, piept de
pui la cuptor, pulpitd dezosatd de pui la cuptor, carne de vita la tavd). Pentru preparatul chiftele
de pui nu a fost mentionat modul de preparare, acesta putdnd fi interpretabil, iar conform HG
1171/2025, Anexa 2 - Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei, pct
5 "Nu se vor permite méncarurile precum tocaturi prajite." si ordinului 541/2025, Tabel de alegeri
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alimentare* din Anexa nr. 1, litera d) este nerecomandat a se servi carne prajita/pane in baie de
ulei;

- 0 tipuri Salate/legume proaspete diferite (conform HG 1171/2025, Anexa 2 Normele minime
obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei, pct. 6 "Se recomanda imbogatirea ratiei in
vitamine si saruri minerale prin folosire de salate din cruditati si adaugare de legume-frunze in
supe si ciorbe.")

De asemenea, Comisia a avut in vedere si recomanddarile ordinului 541/2025 - Tabel de alegeri
alimentare, litera d) Carne, produse din carne si alternative

A se servi cel mai des |A se servi ocazional Nerecomandat a se
servi

Carn [Exemple: Exemple: Exemple:

e - pui, curcan, faral- carne de vita slabd (sub 10 g|- carne prajitd/pane in
condimente, culgrasime/100 g), carne de porc slaba (sublbaie de ulei;
exceptia cazului in care|l5 g grdsime/100 g) fara condimente, cul- mezeluri: carnaciori,
condimentele selexceptia cazului in care se adauga la fata|crenvursti, salam,
adauga la fata locului; |locului; ipastrama, parizer,

- carne tocatad* foartel- carne tocata* foarte slaba de vita, porc,|bacon, kaizer;

slaba de pui, curcan. chiftele, pentru burgeri din carne slab3, pui rotisat din
realizata in blocul alimentar al unitatii delcomert;

invatamant/ firmei de catering; aripioare si/sau
- sunca de pui, curcan sau porc; costite.

- organe si preparate din organe (de
exemplu, pate) pregatite in blocul alimentar
din unitatea de Invatamént/firma de
catering.

In legdturd cu continutul acestui document si modul de acordare a
punctajelor pentru acest factor de evaluare, Consiliul constata ca algoritmul
utilizat de autoritatea contractanta nu coincide cu cel pus la dispozitia
ofertantilor, citat anterior, autoritatea contractanta utilizand o alta formula
de calcul decat cea stabilita in cadrul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie ofertantilor, respectiv utilizdnd o serie de 4 subfactori: alternanta
tip proteina - 8 puncte, diversificare garnituri - 5 puncte, diversitate
preparate principale/mod de preparare (fard repetare) - 5 puncte,
diversitate salate/legume proaspete — 2 puncte.

De asemenea, cu toate ca prin clarificarea solicitata de contestatoare
au fost cerute informatii legate de componenta mesei calde, respectiv sa se
indice forma acesteia si gramajele minime, iar autoritatea contractanta a
precizat structura meniului ca fiind “felul II (preparat principal cu garnitura
si produs de panificatie) si fruct/desert”, fara a prezenta alte informatii,
Consiliul constata ca, ulterior, in acordarea punctajului, comisia de evaluare
puncteaza ofertarea de salate/legume proaspete, contrar propriului raspuns.

Prin urmare, autoritatea contractanta a incdlcat atat propria
metodologie de punctare precizata in documentatia pusa la dispozitie
ofertantilor, dar si principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 982016, la a caror respectare era obligata chiar
daca procedura de fata este o procedura proprie, conform dispozitiilor art.
111 alin. (1) din lege, potrivit carora:
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»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabilad in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Cat priveste rationamentul utilizat de membrii comisiei de evaluare in
acordarea punctajului precizat in punctul de vedere, preluat din cadrul
documentului intern prezentat anterior, Consiliul nu il poate lua in
considerare, deoarece, pe de o parte, acest algoritm utilizat de comisia de
evaluare nu a fost la dispozitia ofertantilor, iar pe de alta parte, nu are nicio
justificare raportat la prevederile legale incidente in speta.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
contestatie, contrar evidentei, autoritatea contractanta afirma ca evaluarea
a respectat strict documentatia de atribuire si principiile legale, desi
evaluarea sa nu respecta propriile criterii precizate in cadrul acestei
documentatii si incalca inclusiv clarificarile aduse acesteia, dupa cum s-a
constatat anterior.

De altfel, pe langa faptul ca respectivele punctaje au fost acordate pe
criterii care nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie de achizitoare
ofertantilor, Consiliul are in vedere si ca, nicdieri in justificarile prezentate
de aceasta, nu se regasesc acele prevederi din HG nr. 1171/2025 sau
Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 care au determinat aprecierea
asupra diversitatii meniurilor ofertate de maniera in care aceasta a fost
realizata, pentru a se putea accepta, macar in parte, ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta s-a realizat conform acestor norme, asa cum
sustine aceasta.

In acelasi timp, Consiliul retine si irelevanta sustinerilor autoritatii
contractante care afirma ca petenta a ofertat chiftele de pui, referitor la
care presupune ca sunt prajite, in conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei este conforma.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, Consiliul constata
necesitatea reluarii evaluarii ofertei depuse de contestatoare de |Ia
momentul aplicarii acestui factor de evaluare, prin utilizarea algoritmului
precizat in cadrul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de fata si cu luarea in
considerare a clarificarilor aduse in legatura cu acesta, prin acordarea
punctajului maxim de 20 de puncte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...) si va anula raportul procedurii nr. 6624/
24.02.2026, precum si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de societatea (...).

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in cauza, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor precizate in
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motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, si reluarea evaluarii
ofertei depusa de societatea (...) in ceea ce priveste modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 3 - Diversitatea meniului
ofertat/saptaména pentru oferta depusa de societatea (...), prin acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, recalcularea punctajului
total si refacerea in mod corespunzator a clasamentului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...) si anuleaza raportul procedurii nr. 6624/
24.02.2026, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de societatea (...).

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in cauza, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor precizate in
motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, si reluarea evaluarii
ofertei depusa de societatea (...) in ceea ce priveste modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 3 - Diversitatea meniului
ofertat/saptaména pentru oferta depusa de societatea (...), prin acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, recalcularea punctajului
total si refacerea in mod corespunzator a clasamentului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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