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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., si
depusa la posta in data de ...., (AWB: ..... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., astfel
cum a fost precizata prin concluziile scrise nr. ... din data de ....,
transmise prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora 11:47,
inregistrate la Consiliu cu nr. .... din data de ..., formulata de:

- e , cu sediul social in ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...., reprezentata legal de .... in calitate de administrator,

- s , cu sediul social in strada ...... , avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , reprezentata legal de ..... in calitate de administrator,

- s , cu sediul social in ..... , inregistrata la ..... cu nr. ...., avand
Cod de Identificare Fiscala ...... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ...... in calitate de administrator,

toate reprezentate conventional de ..... , cu sediul profesional in
....., acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria ...nr. ..... din data
de ...., depusa in original la dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu
primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele: ...., membrii
asocierii ...... - e - s , Impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ... din data de ...., emisa de
catre ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii



contractului de achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect
...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta asocierii ...... - e - tirres a fost respinsa din procedura de
atribuire si a deciziei prin care a fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire, prin care se propune si se aproba

anularea procedurii de atribuire in speta, precum si a adresei nr. ..... ;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ...... - - de la

verificarea admisibilitatii acesteia, din faza de verificare DUAE, inclusiv
cu aplicarea prevederilor art. 134 din Anexa la HG nr. 395/2016, in
ceea ce priveste obligatia de a solicita clarificarile de rigoare vizavi de
continutul DUAE.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ..... din data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. .... din data de ..., astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise
nr. .... din data de ..... , inregistrate la Consiliu cu nr. .... din data
de ...., ...... , eeeens Si veuuns , In calitate de membrii ai asocierii ...... — s

- e , ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ...... , in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,,...... ,
initiata in data de ..... prin transmiterea spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice (denumit in continuare ,,SEAP”), a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul

de participare avand codul de identificare ...... a fost publicat in SEAP in
data de ......
Prin contestatia formulata, asocierea ...... - e - e critica

nelegalitatea respingerii ofertei sale.

Cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei pentru lipsa solicitarii
de clarificari, arata ca autoritatea contractanta invoca atat prin adresa
nr. ...., cat si prin procesul-verbal nr. ..... faptul ca ,informatiile
prezentate de Asociere/Subcontractant se incadreaza la inadvertente
de fond, astfel incat aceasta situatie conduce la respingerea ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind D.U.A.E."

Contestatoare considera ca autoritatea contractanta omite cu
buna stiinta prevederile art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, aceasta arata ca este evident ca precizarile din cadrul
notificarii nu pot depasi limitele competentei instituite prin prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice si nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestei legislatii.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr.
395/2016.

Aceasta mentioneaza ca autoritatea contractanta a omis faptul ca
intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la evaluarea DUAE prin
raportare la scopul pentru care s-a initia procedura de atribuire,
respectiv semnarea contractului de achizitie publica, si nu respingerea
ofertelor primite.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta similara, respectiv:

- decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII a contencios administrat si fiscal;

- decizia CJUE C-157/96-National Farmers "Union si altii;

- cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisie Europene,
pct. 37;

- Decizia CJUE C-131/16- Archus sp. z 0.0. si Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Contestatoarea considera ca desi anumite aspecte din DUAE
puteau fi lamurite prin solicitari de clarificari, comisia de evaluare a luat
0 masura contrara scopului reglementate de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea arata ca argumentatia sa este confirmata si de
Raportul de specialitate nr. ......
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Mai subliniaza faptul ca detine experienta similara cu mult peste
pragul impus de autoritatea contractanta in fisa de date, astfel cum
rezulta si din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice.

Totodata arata ca autoritatea contractanta are obligatia, Tnainte
de a respinge o oferta, de a evalua integral ofertele, iar in ceea ce
priveste DUAE putea face aplicarea prevederilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante ca
urmare a inadvertentelor privitoare la calculul suprafetelor luate in
considerare pentru dovedirea experientei similare, contestatoarea arata
ca, calculul corect dupa eliminarea celor doua UAT-uri ar avea ca

rezultat o suprafata de .... ha, astfel cum rezulta si din Raportul
nr. ......

Aceasta arata ca in Raportul procedurii nr. ..... este mentionata de
asemenea valoarea eronata de ..... ha, fara nicio explicatie cu privire la

diferenta intre suprafata luata in considerare de expertul cooptat.

Contestatoarea mentioneaza ca lipsa motivarii inadvertentei intre
concluziile expertului cooptat si cele ale comisie de evaluare, privind
elementele care au condus la respingerea ofertei sale, face ca decizia
autoritatii contractante sa fie nelegala.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de asocierea ...... = rrees - rrens

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca in data de ...., conform procesului-
verbal nr. ...., comisia de evaluare a constatat ca asocierea ...... - e
T nu indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece nu a
fost demonstrata prin prezentarea a unui sau mai multor contracte,
derulate in ultimii 8 ani, care sa insumeze minim ..... ha, ci prin
prezentarea de contracte a caror suprafata insumeaza ..... ha.

Mai arata ca potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul «ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat
informatiile din cuprinsul declaratiilor DUAE completate de catre
asociere, ca fiind inadvertente de fond.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca
decizii ale Consiliului emise in spete similare:

- Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 4657/2017;

- Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 4857/2017.
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Referitor la criticile contestatoarei privind desemnarea formala a
expertului cooptat, aceasta mentioneaza ca activitatea si rapoartele
intocmite de acesta sunt destinate sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziile in cadrul procesului de analiza a ofertelor, expertul
neavand drept de vot.

In ceea ce priveste suprafata totala solicitata ca experienta
similara, respectiv minim .... ha, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta a fost solicitata prin raportare la obiectul, volumul si
complexitatea achizitiei.

Mai arata ca nu s-a limitat la perioada de timp prevazuta de lege
pentru experienta similara in cadrul contractelor de servicii, respectiv 3
ani, ci a majorat acest interval de timp la 8 ani.

Referitor la suprafata totala indicata de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentelor de evaluare, respectiv .... ha, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este o eroare aritmetica, care nu
a afectat in niciun fel decizia de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea depune concluzii scrise solicitand finlaturarea ca
nefondate a sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei.

Contestatoarea arata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta face o interpretare restrictiva a prevederilor art. 209 din
legea nr. 98/2016.

Aceasta mai arata ca textul de lege se refera atat la documente,
cat si la informatii, caz in care dispozitiile art. 209 se aplica inclusiv
declaratiilor din DUAE.

De asemenea mentioneaza ca aplicarea mecanica a recomandarii
ANAP din anul 2016 nu respect cerinta impusa de principiul
proportionalitatii, a carui verificare si aplicare se analizeaza de
autoritatea contractanta printr-o raportare obiectiva la elementele
procedurii proprii.

Fata de argumentele din contestatie, invoca in sustinere si
principiul statuat de Cauza C-336/12, Manova A/S.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca desi puteau fi
clarificate anumite aspecte DUAE, prin solicitari de clarificari, comisia de
evaluare a luat o decizie contrara scopului reglementat, fiind incalcat
principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...... in data de ....,
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in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,,...... , prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ......
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca cele societatile ...... [ eeeens Si ...... au inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original 3 (trei) recipise de
consemnare a cautiunii in suma totala de ...... lei, stabilita potrivit art.

61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

= e - recipisa nr. ....... emisa de ..... in data de ...., in cuantum
de ..... lei,

- e - recipisa nr. ..... emisa de ... in data de ..... , In cuantum
de .... lei,

- e - recipisa nr. .... emisa de .... in data de ...., in cuantum de

. lei.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ...... — s - s a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din data de .... (vol. 2/2 - fila 539 - dosarul achizitiei)

prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publicd. In
adresa se precizeaza ca oferta depusa de aceasta a fost declarata
inacceptabila deoarece informatiile preliminare din DUAE nu sunt
demonstrate, ofertanta nedemonstrand ca in ultimii 8 ani a prestat
servicii similare respectiv servicii de Iinregistrare sistematica a
proprietatilor pentru o suprafata cumulata de cel putin ... ha la nivelul a
unuia sau mai multor contracte, autoritatea contractanta luand in calcul
o suprafata totala de .... ha (cu ... ha mai putin decat s-a solicitat in
documentatia de atribuire).

Prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca raportat la notificarea nr. 245/2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire, comisia de evaluare
considera ca informatiile prezentate de asocierea ...... - e - e in
DUAE se incadreaza la inadvertente de fond, astfel incat aceasta
situatie conduce la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. .... din data de ...., ...... , eeees Si vuuens formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:
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- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta asocierii ...... - e - e a fost respinsa din procedura de
atribuire si a deciziei prin care a fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire, prin care se propune si se aproba

anularea procedurii de atribuire in speta, precum si a adresei nr. ...... ;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ...... = e - e de la

verificarea admisibilitatii acesteia, din faza de verificare DUAE, inclusiv
cu aplicarea prevederilor art. 134 din Anexa la HG nr. 395/2016,
ceea ce priveste obligatia de a solicita clarificarile de rigoare vizavi de
continutul DUAE.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.1) - , Conditii de participare”, punctul III.1.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Ofertantul (Operator Economic individual sau
asociere de Operatori Economici) dovedeste experienta similara prin
prezentarea oricaror documente de natura sa ateste prestarea in ultimii
8 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor) la nivelul unuia
sau mai multor contracte a unor servicii de inregistrare sistematica a
proprietatilor pentru o suprafata cumulata de cel putin ... ha”.

Potrivit  raportului  expertului cooptat privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. ... din data de .... emis de ..... in
calitate de expert cooptat numit prin deC|2|a nr. ... d|n ... (vol. 2/2 -
fila 377 - dosarul achizitiei) rezulta ca in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, asocierea ...... - e
— e a prezentat contracte similare a caror suprafata cumulata este
de ..... ha in ultimii 8 ani. De asemenea, acesta mentioneaza ca
suprafata totala din contractele prezentate este de ..... ha, valoare
foarte apropiata de cerinta autoritatii contractante, astfel ca se
recomanda transmiterea unei solicitari de clarificari cu termen de
raspuns de 3 zile in temeiul prevederilor art. 134 alin. 1 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca atat prin adresa
nr. ...... din data de ..... (vol. 2/2 - fila 539 - dosarul achizitiei), cat si
prin procesul-verbal nr. ..... din data de ..... (vol. 2/2 - fila 444 -
dosarul achizitiei) faptul ca informatiile prezentate in DUAE de asocierea
e T T sunt inadvertentele de fond, potrivit notificarii nr. ....
emisa de ANAP, astfel incat nu poate solicita clarificari.

In aceste conditii, masura respingerii ofertei depuse de
asocierea ...... - e — e , fara solicitarea de clarificari, motivat de
inadvertentele de fond este excesiva pentru motivele expuse in
continuare.

Regulile de buna practica stabilite de ANAP in notificarea din data
de 01.09.2018, potrivit carora:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

[...]

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

[...]

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
[...]: «Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

Consiliul constata ca aceste reguli de buna practica au fost emise
de ANAP in considerarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 in forma veche, inainte de modificarea acestora prin
Ordonanta de urgenta nr. 107/2017 si anume:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Dupa modificarea acestui alineat din data de 22.12.2017 prin
Ordonanta de urgenta nr. 107/2017 acesta apare dupa cum urmeaza:

(4) Oferta este consideratd inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si anume sa
solicite clarificari si, dupa caz, DUAE revizuite, precum si documente in
sustinere care sa confirme cerintele din documentatia de atribuire
potrivit carora experienta similara se dovedeste prin prezentarea
oricaror documente de naturd sa ateste prestarea in ultimii 8 ani
(raportat la data limita de depunere a ofertelor) la nivelul unuia sau
mai multor contracte a unor servicii de inregistrare sistematica a
proprietatilor pentru o suprafata cumulata de cel putin .... ha.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant
trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea findeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Desigur, 1in exercitarea acestui drept al sdau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.
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In instructiunile cdtre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date” nu se face nicio precizare referitoare la interdictia completarii
documentelor de calificare ulterior depunerii ofertelor.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat

asocierii ...... - e - e niciun fel de clarificare.
In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de asocierea ...... - e - e , comisia de evaluare avea

dreptul de a cere ofertantei depunerea unor DUAE revizuite sau, in
cazul in care intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze
aceastd optiune.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia
respingerii ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in
referire la documentele prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa

de ...... ;e Si ... , In contradictoriu cu ...... , Si sa anuleze
comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie publica nr. ..... din
data de ..... , raportului procedurii nr. ..... din data de ...., in partea

dedicata procesului de evaluare a DUAE depuse de asocierea ......
- e — e , precum si in partea dedicata anularii procedurii de
atribuire si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, sa
solicite si sa analizeze DUAE revizuite, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... ;e Si ... , In
contradictoriu cu .......
Anuleaza comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie

publica nr. ..... din data de ...., raportului procedurii nr. ... din data
de ..., in partea dedicata procesului de evaluare a DUAE depuse de
asocierea ...... - e - e , precum si in partea dedicata anularii

procedurii de atribuire si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, sa
solicite si sa analizeze DUAE revizuite, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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