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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin ,solicitare de clarificari/contestatie” FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiiinn. ,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereeeans S eereeeens ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , formulata impotriva adresei nr. 426/14.02.......... ,
reprezentand raspuns la unele solicitari de clarificari, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari in cadrul Proiectului Infiintare retea canalizare cu statie epurare in

satele ......... , Petculesti, Runcu Mare, ......... , judetul ......... ”, initiata cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin “solicitare de clarificare/contestatie” FN (fara numar de

inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiinnns ) erneeens SRL ataca punctul 3 din adresa de raspuns la
unele solicitari de clarificare nr. 426/14.02.......... , emisa de ......... (in

calitate de autoritate contractanta), precizand ca, in lista utilaje si dotari
pentru clarificarea 3 la pagina 4 se descrie treapta biologica ca fiind
formata din 2 reactoare din “otel inox AISI 304", tratat, “sablat cu nisip
pentru indepartarea tuturor impuritatilor”, izolat termic, “sandwich
panel”, etc, in timp ce in documentul “SF_Memoriu ......... vol. 1. pdf” la
pagina 36, treapta biologica este formata din “modul de epurare
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Compact WW 2 x 150 Pafsin. Pentru tratarea biologica a apei uzate este
folosit procedeul cu Suport Artificial Mobil-SAM”.

Mai mult, in “lista utilaje si dotari pentru clarificarea 3” la pagina 1
s-a mentionat clar modelul de pompa (model pe care il detine doar un
anumit producator de pompe) care ar trebui montat in SPAU-urile de pe
retea, aceste detalii fiind interzise conform legii si in acelasi timp
nerelevante din punct de vedere tehnic.

Or, in opinia contestatoarei, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a modificat radical solutia tehnica, fata de solutia din SF,
chiar cu cateva zile inainte de data limita de primire a ofertelor,

Invocand prevederile art. 2 lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita revizuirea punctului 3 din adresa de raspuns nr.
426 din 14.02...........

Prin adresa nr. 6711/......... ......... /21.02.......... , in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatoarei, printre altele, in original, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege si, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu a dat curs
solicitarii Consiliului, desi a confirmat primirea adresei nr. 6711.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari in cadrul Proiectului Infiintare retea

canalizare cu statie epurare in satele ......... , Petculesti, Runcu
Mare, ......... , judetul ......... AP (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... , la ... si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de continutul adresei nr. 426/14.02.......... [ eeeeneens SRL

a formulat contestatia de fata, solicitand revizuirea acesteia intrucat a
fost schimbata radical solutia tehnica fata de solutia din SF, cu cateva
zile Tnainte de data limita de primire a ofertelor, adica 21.02...........

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
6711/266C3/21.02.......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, 1in
conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018 dovada constituirii ei, insa contestatoarea nu a
prezentat-o pana la data emiterii prezentel

In raport cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, valoarea
cautiunii se raporteaza la valoarea estimata a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
imperative ale art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii cautiunii: art. 61°
alin. (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
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art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum
urmeaza: ....

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata, care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei si constatd ca aceasta nu s-a
conformat.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si al art. 26
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



