In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
66462/06.12.2023, formulata de catre ......... SRL, in nume personal si
in calitate de lider al asocierii SC ......... .. cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Reglstrulw Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO .reprezentata legal de ., in calitate de administrator si conventlonal
prin avocat ......... ) eeeeenes de atribuire, organizata de catre ......... . Ccu
sediul in ......... ) ereeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului, avand ca obiect ,Servicii proiectare - Fazele PT,
DE, Asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului: «Reabilitare
strazi in sat . , s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia de clasare pe locul al doilea in
clasamentul final a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... .... SRL,
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 16733/06.09.2023, a
raportului procedurii nr. 22597/28.11.2023 si a tuturor actelor
subsecvente sau anterioare ,care au stat la baza declararii ca
neconforme a acestei oferte”;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la

contestatie si reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... ....
SRL ;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 2252/18.12.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 69050/19.12.2023, ., reprezentata legal prin Daniela Hingu
si conventional prin ....sectorul 2, a solicitat urmatoarele:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul
dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
ca fiind inadmisibild, intrucat cautiunea nu a fost constituita in termenul

Pagina 1din 5



legal, de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei promovata de ......... SRL, ca nefondats,
in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL- .. solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei. De asemenea, petenta a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

Contestatoarea  mentioneaza ca, prin decizia CNSC nr.
2421/C5/2574 din 16.10.2023, emisa ca urmare a contestarii de catre
societatea sa a primului rezultat al procedurii de atribuire potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, Consiliul a respins exceptiile
inadmisibilitatii si  tardivitatii invocate de catre achizitoare si
intervenienta, a anulat in parte raportul procedurii si a dispus
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL- SC .... .... SRL. Totodats,
Consiliul a respins cererea de interventie formulata de ....SRL.

Precizeaza ca decizia susmentionata a fost atacata cu plangere de
catre ....SRL, aceasta facand obiectul dosarului nr. 7242/2/2023, aflat pe
rolul Curtii de Apel ......... , cu termen de judecata 17.01.2024.

Contestatoarea arata ca, in pofida acestui fapt, achizitoarea a reluat
procedura de atribuire si a emis un nou raport al procedurii potrivit

caruia oferta asocierii SC ......... SRL- SC .... .... SRL s-a clasat pe locul
al doilea in clasamentul final, cu un punctaj total de 92,50 puncte, pe
primul loc aflandu-se oferta asocierii ....SRL, .... SRL, ....SRL, cu un

punctaj total de 94,47 puncte, acest rezultat fiindu-i comunicat societatii
sale prin adresa nr. 22597/28.11.2023.

Petenta reclama faptul ca, prin modul in care a evaluat cele doua
oferte, autoritatea contractanta a nesocotit documentatia de atribuire si
a incalcat prevederile legale care statueaza caracterul obligatoriu al
acestora. Totodata, sustine ca, prin maniera de evaluare si atitudinea
fata de societatea sa, achizitoarea a incalcat si principiile care stau la
baza achizitiilor publice.
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In probatiune, SC ......... SRL a depus inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2252/18.12.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 69050/19.12.2023, ....SRL, lider al asocierii ....SRL, ....
SRL, ....SRL, a solicitat admiterea cererii; respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, ca fiind inadmisibila, intrucat cautiunea nu a
fost constituita in termenul legal, de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 61 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; suspendarea contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016; respingerea contestatiei promovata de ......... SRL,
ca nefondata, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 23503/12.12.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 68051/13.12.2023, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor intocmite de comisia de evaluare, ca fiind legale si
temeinice.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 69889/3424/C5 din
21.12.2023, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa
comunice, in termen de o zi lucratoare de la data primirii adresei, dovada
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, petentei i s-a solicitat transmiterea, pana la data de
22.12.2023, a unui punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin prisma nedepunerii cautiunii in termenul legal, astfel
cum a fost invocata si motivata de catre ....SRL in cererea de interventie
nr. 2252/18.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 69050/19.12.2023.

Solicitarea a fost transmisa contestatoarei prin e-mail si prin posta in
data de 21.12.2023.

......... SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 70352/27.12.2023, solicitand
Consiliului sa respinga, ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii invocata
de catre intervenienta.

Totodata, petenta afirma ca ,a fost depusa si in cursul zilei de
22.12.2023, dovada constituirii cautiunii in conditiile legii”, iar ,conditia,
insd, ca suma sa fie indisponibilizata si sa fie platita astfel cautiunea a
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fost indeplinita in termenul legal, fiind imposibild revenirea asupra platii
efectuate prin OP”,

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale, nici
din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului
in acest sens. Referitor la sustinerea acesteia potrivit careia ,a fost
depusa si in cursul zilei de 22.12.2023, dovada constituirii cautiunii in
conditiile legii”, Consiliul a verificat in baza de date a institutiei si a
constatat ca, in registrul intrari-iesiri, nu figureaza documentul referit.

Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.
In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
nume personal si in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-
SC .... .... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

In consecinta, cererea de interventie voluntara formulata de
....SRL, lider al asocierii ....SRL, .... SRL, ....SRL urmeaza a fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in nume personal si
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL- SC .... .... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
....SRL, .... SRL, ....SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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