CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33979/......... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeenneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... , privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de furnizare de copolimer acrilic
cationic, cod CPV 24542000-5, cu data limita de depunere a

ofertelor 17.10.......... , organizata de SC ......... SA, cu sediul
N . ) eeeennees , judetul ......... , CUI ...., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director

general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante SC ......... SA de a desemna
castigatoare oferta SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
aceasta ofertanta nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele care justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului pe care l-a propus, de 435.600 lei, fara TVA,
respectiv explicatiile aduse nu au fost insotite de dovezi
concludente.

La 21.10.......... , In conformitate cu art. 222 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/......... , autoritatea contractanta formulat o solicitare
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
cdtre SC ... SRL. In aceeasi zi, aceastd societate a rdspuns succint,
dupa cum urmeaza:

1. Produsul ofertat, Copolimer Acrilic Cationic FR5640, este
produs/furnizat de catre ..., a carei reprezentanta suntem in
Roménia, conform Autorizatiei detinute din partea producatorului.
Livrarile de la SNF Franta se efectueaza lunar, in transe a 4 - 5
camioane pline (22 to net/camion), asigurand stocurile si cantitatile
de produse necesare;

2. Pretul ofertat include costul materialelor prime, energie,
preparare, forta de munca, ambalaj si transport;

3. Nivel de salarizare [...];

4. ... SRL respecta [...];

5. Caracteristicile tehnice ale produsului propus, Copolimer
Acrilic Cationic FR 4640, conform fisei tehnice, se incadreaza in
totalitate [...];

6. SC ... SRL nu a beneficiat niciodata [...].

Raspunsul nu este insotit de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/......... ,
coroborat cu art. 142 din normele metodologice de aplicare a legii.

Asadar, in opinia reclamantei, firma declarata castigatoare nu a
depus la dosarul achizitiei nicio dovada pentru sustinerea pretului
ofertat, iar in lipsa documentelor doveditoare, comisia de evaluare
nu poate stabili daca oferta societatii este admisibila sau nu. Numai
in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare putea stabili daca oferta SC ... SRL este
admisibila.

Societatea nu a prezentat oferte de pret de la furnizori,
contracte, situatia stocurilor de materii prime samd, pentru
produsele ofertate, care sa confirme informatiile din cuprinsul ofertei
sale, inclusiv aspectele cu privire la includerea diferitelor cheltuieli in
pretul produsului.

Legea impune aducerea nu doar de dovezi simple, ci de dovezi
concludente, care au caracter convingator privind elementele de la
art. 222 alin. (2) din Lege nr. 99/......... , iar art. 142 alin. (2) din
norme indica exemplificativ: ,preturile ce pot fi obtinute de Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
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de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In aceste conditii, decizia entitatii contractante este nelegalg,
evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut fiind realizata in mod superficial, cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, ceea ce atrage
nelegalitatea evaluarii intregii oferte. Entitatea nu a respectat
prevederile art. 142 alin. (3) din norme: ,In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.”

Pentru aceste considerente, reclamanta solicita anularea/
revocarea actului nr. 33794/DE-AP/26.10.......... si obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ... SRL.

in punctul sau de vedere nr. 35350/DE-AP/10.11..........

asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
34718/14.11.......... , dupa ce prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, entitatea contractanta sustine, in aparare, ca
a adresat ofertantului SC ... SRL solicitarea nr. 33261/DE-
AP/21.10.......... , de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut pe care |-a propus, in baza art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/.......... In r&spunsul primit se arata:

- produsul ofertat, copolimer acrilic cationic FR 5640, este
produs/furnizat de catre ..., a carei reprezentanta in Romania este
SC ... SRL, conform autorizarii detinute din partea producatorului.
Livrarile de la SNF Franta se efectueaza lunar, in transe a 4-5
camioane pline (22 to net/camion), asigurand stocurile si cantitatile
de produse necesare;

- pretul ofertat include costul materiilor prime, energie,
preparare, forta de munca, ambalaj si transport;

- nivelul de salarizare a fortei de munca la ofertant: salariul
mediu brut al fortei de munca este de 2.000 lei;

- SC ... SRL respecta dispozitiile privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor;

- caracteristicile tehnice ale produsului copolimer acrilic
cationic FR 5640, conform fisei tehnice, se incadreaza in totalitate in
caracteristicile tehnice ale produsului solicitat prin caietul de sarcini.

Analizand raspunsul ofertantului si elementele propunerilor
tehnica si financiara, comisia de evaluare a concluzionat ca obiectul
contractului de achizitie publica il reprezinta furnizarea unui singur
tip de produs, respectiv copolimer acrilic cationic, un produs definit

clar in documentatia de atribuire. La momentul evaluarii propunerii
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tehnice, comisia de evaluare a stabilit ca respecta cerintele enuntate
in caietul de sarcini, inclusiv faptul ca produsul ofertat se incadreaza
in parametrii solicitati.

Avand in vedere aspectul potrivit caruia contractul care face
obiectul prezentei proceduri implica doar furnizarea unui produs,
fara realizarea altor operatiuni, elementele care influenteaza pretul
contractului sunt relativ reduse.

Prin faptul ca SC ... SRL a afirmat in raspunsul sau ca este
reprezentanta in Romania a producatorului ..., fiind unic distribuitor
in Romania pentru cantitati semnificative, comisia de evaluare a
apreciat ca dreptul sau de exclusivitate in aceasta zona ii confera un
avantaj in ceea ce priveste pretul obtinut la achizitionarea acestui
produs.

In acelasi timp, comisia a luat in considerare si precizarea ca
pretul obtinut de la producator include toate cheltuielile incidente,
respectiv costul materiilor prime, energie, preparare, forta de
munca, ambalaj si transport la beneficiar, astfel ca participarea
ofertantului, distribuitor, nu implica cheltuieli majore, ci doar
cheltuielile cu forta de munca utilizata pentru distributie.

Totodata, comisia a constatat ca nivelul salarial practicat de
ofertant depaseste conditiile minime impuse de legislatia in vigoare
in Romania.

Intrucat elementele care influenteazd pretul produsului ,sunt
reduse”, comisia de evaluare a apreciat ca este suficient a-i solicita
ofertantului doar explicatii scrise asupra modului de fundamentare a
pretului; nu a solicitat in mod expres ca explicatiile sa fie insotite de
dovezi.

Acelasi ofertant i-a furnizat acelasi tip de produs in perioada
octombrie 2015 - octombrie ......... , la un pret de 14,95 lei/kg, iar
derularea contractului a decurs in conditii normale, atat in ceea ce
priveste cantitatea asigurata si termenele de livrare asumate, cat si
calitatea produsului.

Potrivit evolutiei preturilor practicate pentru furnizarea acestui
tip de produs, de la momentul derularii procedurii de achizitie
publica in discutie si pana in prezent, pretul prezentat de castigator
este pretul practicat pe piata. In acest sens, pretul publicat in
catalogul electronic in SEAP, la data de 02.11.......... , de catre SC
Brenntag SRL, este 9,48 lei/kg, fata de pretul de 10,89 lei/kg
ofertat de SC ... SRL.

Raportat la argumentele expuse, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia SC ......... SRL, ca neintemeiata,
si sa mentina drept legale si temeinice documentele intocmite in
cadrul procedurii.



La ......... , sunt primite de catre Consiliu concluziile scrise nr.
339/15.11.......... formulate de contestatoare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii a 40.000 kg
copolimer acrilic cationic, estimate valoric la 630.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ......... SRL, cu pretul de 596.000 lei (94,6% din valoarea
estimatd), si SC ... SRL, cu pretul de 435.600 lei (69,14% din
valoarea estimatad), iar castigatoare a fost desemnata oferta acestei
din urma societati, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scdzut”, cuprins in anunt si in fisa de date a achizitiei. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. 33775/DE-AP/26.10.......... , In cuprinsul
caruia comisia evaluatorie a consemnat ca pretul propus de SC ...
SRL este unul neobisnuit de scazut, motiv pentru care s-au cerut
justificari ofertantei, iar acesta ,justifica pretul pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat, transmitand entitatii contractante documente
justificative in acest sens”.

Este de remarcat, cu titlu preliminar, ca legislatia pe linie de
achizitie publica nu interzice atribuirea contractului la o valoare de
aproape 70% din cea estimata si anuntata de entitate. Dimpotriva,
respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii
economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor
publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri
cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice
atribuirea contractului la un pret de 435.600 lei, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 630.000 lei.

De altminteri, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public

au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
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legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.
Eficienta, potrivit aceleiasi ordonante, reprezinta maximizarea
rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate. Totodata,
in baza principiului bunei administrari, autoritatile publice, institutiile
publice, companiile nationale, regiile autonome de interes national si
local, precum si societatile nationale cu capital de stat sunt datoare
sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate a folosirii resurselor. Principiul eficientei economice
este urmarit si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Legislatia achizitiilor publice/sectoriale opreste autoritatile/
entitatile contractante sa atribuie contracte acelor ofertanti care,
desi propun cele mai avantajoase preturi, nu pot proba ca - din
cauza acelor preturi — au capacitatea de a le indeplini la parametrii
impusi, prin mijloace legale.

Art. 222 din Legea nr. 99/......... urmareste sa previna
situatiile In care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea entitatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
mijloc de excludere de la licitatii a ofertantilor care au cele mai
competitive preturi sustenabile. in sprijinul acestui rationament vine
chiar norma de aplicare a legii de la art. 143 alin. (2) lit. g),
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 394/......... - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor prevazute la art. 222 din
lege, se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar
daca o oferta are un pret deosebit de scazut, cum este si cel al
SC ... SRL, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbitutd, nici prin
argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba depuse,
reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

In mod corect autoritatea achizitoare a sesizat ci pretul ofertat
de SC ... SRL se situeaza semnificativ sub nivelul valorii estimate pe
baza preturilor de pe piata, devenind incidente cel putin urmatoarele
norme legale:



a) din Legea nr. 99/.........:

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la
alin. (2).

b) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

Art. 142, - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului’\sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In aplicarea acestor dispozitii, cu adresa nr. 33261/DE-AP/

21.10.......... , entitatea contractanta a solicitat ofertantei, ,in
conformitate cu art. 222 alin. (1) si (2), justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut”. Din parcurgerea adresei SC ......... SA,

Consiliul constata ca organizatoarea achizitiei a redactat si transmis
o solicitare simplista, de ordin general, in care nu a indicat ce fel de
justificari urmeaza sa prezinte ofertanta si, cu atat mai putin,
documentele probante in acest sens.

Ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in

termenul acordat, aratand:

1. Produsul ofertat, copolimer acrilic cationic FR 5640, este produs/furnizat de
catre ..., a cdrei reprezentanta este in Romania, conform autorizarii detinute din partea
producatorului. Livrarile de la SNF Franta se efectueaza lunar, in transe a 4-5 camioane
pline (22 to net/camion), asigurand stocurile si cantitatile de produse necesare.
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2. Pretul ofertat include costul materiilor prime, energie, preparare, forta de
munca, ambalaj si transport.

3. Nivelul de salarizare a fortei de munca la ofertant: salariul mediu brut al fortei
de munca este de 2.000 lei.

4. ... SRL respecta dispozitiile privind protectia muncii si conditile de lucru
aplicabile pentru furnizarea produselor.

5. Caracteristicile tehnice ale produsului copolimer acrilic cationic FR 5640,
conform fisei tehnice, se incadreaza in totalitate in caracteristicile tehnice ale produsului
solicitat prin caietul de sarcini elaborat de catre autoritatea contractanta.

6. SC ... SRL nu a beneficiat niciodata de un ajutor de stat sau de alte subventii.

Nu a depus niciun document care sa ii confirme afirmatiile
(contract sau facturi de la furnizor, taxele platibile, extrase Revisal,
calcule de pret al transportului, devize pentru costurile de ambalare
si manipulare, costurile de amortizare, utilitati si alte servicii,
profitul etc).

Din parcurgerea raspunsului ofertantei se observa ca aceasta a
prezentat informatii care sa i justifice pretul la modul general, fara
o analiza de pret concreta, forma considerata suficienta de catre
ofertanta, neavand un reper clar din partea autoritatii (ce anume
documente si informatii doreste), care s-a limitat sa utilizeze
trimiterea la art. 222 alin. (1) si (2) din lege, in cuprinsul solicitarii
nr. 33261/DE-AP/21.10.......... , in loc sa enumere categoriile de
costuri relevante in formarea pretului contractului si inscrisurile
probatorii necesare pentru fundamentarea pretului. Faptul ca SC ...
SRL nu a evidentiat/cuantificat si  justificat care este
beneficiul/profitul urmarit in executarea contractului, costurile cu
achizitia de la furnizorul din Franta, cu manopera, cu depozitarea,
cheltuielile indirecte si orice alte costuri care trebuie sa se
regaseasca in pretul produsului ofertat reprezinta o consecinta a
solicitarii de ordin general a entitatii contractante, sintagma ,in
conformitate cu art. 222 alin. (1) si (2), justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut” fiind interpretabila si, astfel, subiectiva. Daca
autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt informatiile si documentele
de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod cert raspunsul ar
fi fost structurat altfel.

Trebuie subliniat ca, in punctul sau de vedere nr. 35350/DE-
AP/10.11.......... , entitatea insasi recunoaste ca nu i-a cerut
ofertantei ca justificarea de pret sa fie insotita de documente
doveditoare.

Raspunsul ofertantei este unul edificator doar in privinta
provenientei copolimerului si a costurilor incluse in pretul ofertat,
insa el nu aminteste nimic concret despre aceste costuri si nici nu le
probeaza in vreun fel. Nu sunt indicate si, cu atat mai putin,
justificate in vreun fel costurile tuturor elementelor de pret. Inclusiv
salariul mediu brut al fortei de munca nu poate ramane la nivel
declarativ, ci trebuie detaliat si dovedit corespunzator, cu acte



contabile din care sa reiasa ca salariatii implicati beneficiaza, intr-
adevar, de media de 2.000 lei. La fel de important este si profitul
estimat pentru societate, care nu este mentionat nicdieri [contractul
sectorial este un contract cu titlu oneros, deci nu cu titlu gratuit,
potrivit definitiilor legale - art. 1172 C. civ.: ,(1) Contractul prin
care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate este cu titlu oneros. (2) Contractul prin care
una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu,
fara a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.”].

O oferta este considerata inacceptabila daca se constata ca are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, entitatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de entitatea contractanta care o invoca.

in speta, dupa cum s-a retinut mai sus, contestatoarea nu
aduce vreo dovada din care sa reiasa cu certitudine imposibilitatea
castigatoarei de a indeplini obligatiile contractuale in forma pe care
si le-a asumat prin oferta depusa.

Raspunsul SC ... SRL reprezinta o justificare — incompleta - a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei si nu conduce la concluzia ca
"nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini". Ins&, intrucat
datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea completa a
pretului de 435.600 lei, entitatea era tinuta sa reclarifice temeinic
componentele de cost ale ofertei, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente. Primirea unui raspuns insuficient pentru entitate,
sprijinita si de cauze culpabile insasi entitatii contractante, care nu a
stiut sa isi redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea nr.
33261/DE-AP/21.10.......... , hu determina in mod neaparat
respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia poate fi
unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea contractului la

parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit nu ii este suficient Consiliului si, evident, nici
entitatii, mai cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarea comisiei de
evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita,
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea
sa revina si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele si
analizele de pret justificative de care are nevoie (inclusiv eventuale
precomenzi sau facturi), astfel incat societatea sa cunoasca ce
anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa i
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie ......... , cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poatd fi explicatd in mod simplu si sd poatd fi usor indepartats. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica 1n acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."
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Dupa cum s-a aratat mai sus, explicatiile aduse de ofertant vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Admitand ca raspunsul SC ... SRL nu este integral acoperitor,
acest fapt se datoreaza, in principal superficialitatii solicitarii
transmise de organizatoarea SC ......... SA, context in care oferta nu
poate fi declarata inacceptabila si motiv pentru care entitatea
contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantei
informatiile care i lipsesc, iar nu sa 1i respinga oferta. Revenirea
entitatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci
dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsul
depus initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a
societatii in discutie prin faptul ca autoritatea revine cu noi solicitari
in vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci
respectiva revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

in cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor
care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei,
s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa
il respecte in temeiul art. 62 din lege. Stabilirea caracterului
inacceptabil al ofertei SC ... SRL urmeaza a se determina ulterior
primirii clarificarilor relevante din partea ofertantei, iar nu la acest
moment.

Pentru ca justificarea pretului ofertat sa nu fie doar formala si
sa permita in mod obiectiv o verificare, comisia de evaluare trebuie
sa aiba la dispozitie suficiente elemente prin intermediul carora sa
poata concluziona daca pretul propus este sau nu sustenabil.

Entitatea are obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului
ofertat, ci si de a verifica raspunsurile primite. Verificarea viitorului
raspuns si a documentelor de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei nu trebuie sa fie formala, dupa cum a
statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 444 din 28 februarie 2011.

Elocvente sunt si:

- deciziile nr. 2305 din 5 iunie 2014 (preturile ofertate pentru

materiale nu pot fi mai mici decat cele de la furnizori), nr. 2306 din
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6 iunie 2014 (Autoritatea este obligata sa se asigure ca pretul
ofertat este real. Nu poate fi admisa ofertarea de preturi nejustificat
de mici la unele cantitati de materiale, subevaluate in mod grosier,
intrucat ofertarea de tarife nereale distorsioneaza rezultatul
procedurii de atribuire.) si nr. 590 din 25 martie ......... (Asupra unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca nu
prezinta garantiile corespunzatoare unei executari a lucrarilor in
deplin acord cu prevederile caietului de sarcini. De obicei, ofertarea
unor preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase atat
pentru operatorii economici care sunt exclusi din procedura daca nu
justifica corespunzator pretul, cat si pentru autoritatea contractanta
care, prin acceptarea unei astfel de oferte risca consecintele
gestionarii si utilizirii defectuoase a fondurilor publice. In raport de
caracterul imperativ al normei inserate in art. 202 din ordonanta,
autoritatea nu dispune de o marja de apreciere, atunci cand este in
fata unui pret neobisnuit de scazut, fiind tinuta a verifica detaliat
documentele depuse in justificarea pretului. Notiunea de , justificare”
nu ifmbraca un caracter formal, ci trebuie inteleasa in sensul de
.dovedire”.), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 997/R din 21 martie 2014 (Autoritatea are obligatia nu doar de a
solicita justificarea pretului ofertat, ci si de a verifica raspunsurile primite. Verificarea
poate presupune solicitari de informatii de la furnizorul furnizorului ofertantului. Este
neconforma oferta in situatia in care furnizorul furnizorului declara ca nu fi asigura
acestuia din urma materialele necesare executarii contractului.), Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 (Solicitarea informatiilor referitoare
la modul de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut este dublatad de obligatia
verificarii lor. Verificarea presupune, in primul rand, verificarea validitatii si a veridicitatii
documentelor prezentate drept dovezi.), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL prin prisma solicitarii
de explicatii asupra pretului neobisnuit de scazut si verificarii s-a
realizat in mod superficial si cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare, context in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea declararii castigatoare a respectivei oferte apare a fi
fondatd. in consecintd, in baza 26 alin. (2) din Legea nr.

101/......... , Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
nr. .ooeeeess / e , In contradictoriu cu SC ......... SA, va anula
raportul procedurii nr. 33775/DE-AP/26.10.......... si va obliga

entitatea contractanta la reclarificarea pretului ofertei SC ... SRL, la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale.
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In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de

atribuire, conform Legii nr. 99/......... si normelor de aplicare.
Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/......... statueaza ca entitatea contractanta este

responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a celor referitoare la
evaluare a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /i , In
contradictoriu cu SC ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
33775/DE-AP/26.10.......... , precum Si adresele entitatii

contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea pretului ofertei SC ...
SRL, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al
procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii
potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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