CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiinnn. , formulata de .........
SA, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal de .........
- director general tehnlc impotriva adresei nr. ...... /14.12.2017 prin care
se aduc remedieri documentat|e| de atribuire, emisa de ......... . In
judetul ......... , cu sediul in ......... [ eeeees , judetul . v.meens, 1IN calitate

de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca
obiect: ......... ", cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
concesiune pana la solutionarea contestatiei, modificarea documentatiei
de atribuire, decalarea termenului de depunere a ofertelor, precum si
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ......... SA, prin care s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

......... SA si-a structurat contestatia pe 61 de puncte si 4 sectiuni,
astfel:

- pct. 1-9: scurta prezentare a situatiei de fapt;
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- pct. 10-24: motivarea solicitarii de suspendare a procedurii de
atribuire;

- pct. 25-54: criticile propriu-zise, impartite in sectiunile A, C si D;

- pct. 55-61: concluzii asupra criticilor de la punctele anterioare, in
sprijinirea opiniei sale de nesustenabilitate a contractului, intrucat
cheltuielile/costurile necesare pentru derularea contractului nu sunt
acoperite de veniturile estimate.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatorul ......... SA, precizeaza ca, prin Decizia nr. ......... ,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ... .ooeeeen. S.A. (...); respinge ca nefondat capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire; admite contestatia formulata de ........
SA; admite, in parte, contestatia formulata de ......... (...); obliga entitatea
contractanta la modificare/completarea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si in sensul
celor prevazute in motivare (...)".

Prin anuntul de tip erata postat in SEAP sub nr ....... /16.12.......... Si
clarificarea nr. ...... /19.12.2017, entitatea contractanta a prelungit
termenele de depunere a ofertelor, iar in data de 14.12.2017 a publicat
in SEAP masurile de remediere prin clarificarea nr. 12 (adresa nr. .......
din 14.12.2017), dispuse ca urmare a Deciziei CNSC nr. .......,......... Si a
Deciziei Civile nr. ........ a Curtii de Apel Cluj.

Avand in vedere ca masurile adoptate de entitatea contractanta nu
au fost in integralitate in conformitate cu dispozitiile legale incidente si
cu deciziile CNSC si Curtii de Apel Cluj, societatea contestatoare a
formulat o noua notificare prealabila, finregistrata la entitatea
contractanta sub nr. ... /28.12.2017. Prin adresa nr. ... din
29.12.2017, entitatea contractanta a comunicat faptul ca va adopta, in
parte, masuri de remediere si clarificare. Prin adresa nr.
....... /05.01.........., ca raspuns la notificarea prealabila, au fost adoptate
unele masuri de remediere si au fost mentinute prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost remediate ori clarificate.
Fata de aceste aspecte a fost formulata prezenta contestatie.

O prima critica se refera la incorecta stabilire a valorii contractului si
a tarifelor maxime, respectiv incorecta stabilire a valorii tarifelor
maximale. Contestatorul mentioneaza ca, in studiul de fundamentare
actualizat si postat in SEAP odata cu adresa nr. ... /14.12.2017, s-a
estimat, ca si cheltuieli de operare pe anul ......... , suma de 14.627.914
lei. La stabilirea cheltuielilor s-au luat in calcul salariu mediu brut al unui
sofer 3.960 lei/luna si salariu minim brut al unui muncitor necalificat
1.900 lei/luna.

In cuprinsul clarificdrii nr. 12 punctul 5 lit. e) anexa 7-manual de
operare pentru serviciul de colectare-transport deseuri, la pct. 5.
organizare si responsabilitati s-a modificat si s-a propus o organigrama
cu un total de 157 de oameni.



Tindnd cont de dispozitile OUG nr. 79/2017 si de faptul ca in
elaborarea ofertelor operatorii economici interesati trebuie sa ia in calcul
si un spor de concedii, necesarul de personal pentru operarea serviciilor
ce fac obiectul contractului ar trebui sa fie de 173 de persoane. Astfel,
cheltuielile cu personalul devin 6.171.426 lei/an, luand in calcul pentru
muncitorii necalificati, mecanici si incasatori salariul minim pe economie
1.900 lei/luna, iar pentru celelalte persoane un salariu mediu brut de
3.960 lei, la care se adauga cheltuielile angajatorului de 2,25%.

Rezulta ca in cadrul studiului de fundamentare cheltuielile de
operare nu au fost fundamentate pe cheltuieli reale, bazate pe
prevederile documentatiei de atribuire si actele normative in vigoare.

De asemenea, cheltuielile nu cuprind cheltuielile cu alimentarea cu
curent trifazic 3 statii transfer, alimentarea cu curent monofazic 1 statie
de transfer, investitile cu sursele alternative de energie pentru
asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele
de colectare, vestiare, montare GPS pe utilaje, cheltuielile cu protectia
muncii, a mediului, cu energia electrica.

Contestatorul critica valoarea anuala estimata a contractului, de
29.671.176 lei, actualizata prin clarificarea nr. ...... /14.12.2017.

De asemenea reclama, cheltuielile de operare pentru anul ......... , In
valoare de 25.261.528 lei, intrucat nu cuprind cheltuielile cu alimentarea
cu curent trifazic 3 statii transfer, alimentarea cu curent monofazic 1
statie de transfer, investitiile cu sursele alternative de energie pentru
asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele
de colectare, vestiare, punct de lucru, cheltuielile cu autorizatii, impozite,
asigurari, licente de transport, inmatriculari, infiintarea de platforme,
puncte de regrupare necesare pe durata serviciului, montare GPS pe
utilaje, cheltuieli cu protectia muncii, a mediului, cu energia electricg,
taxa de depozitare de 80 lei/tona din 2019 si 120 lei/tona din 2020.

Contestatorul apreciaza ca valoarea anualda a contractului nu este
corecta deoarece autoritatea a plafonat tarifele pentru gospodariile cu
peste 3 membri pentru anul ......... , ludnd in considerare ca, pentru a
stabili tarifele maxim, in studiul de oportunitate s-a luat in calcul un grad
de contractare pentru populatie de 92,294% in mediul urban si 73,646%
in mediul rural venitul anual in baza contractului pentru anul .........
devenind 24.232.090 lei.

Contestatorul atrage atentia ca, in cadrul notificarii prealabile pentru
prezenta contestatie, a invocat aceleasi aspecte retinute de Consiliu in
decizia anterioara.

Fata de acestea, entitatea contractanta a emis clarificarea nr. 16 din
05.01.......... , prin care a luat o serie de masuri de remedieri.

Astfel, a mentionat ca in tabelul 11-,Fisa de fundamentare, care sta
la baza estimarii cheltuielilor, si in tabelul 10-centralizator cheltuieli de
operare sunt doar o parte dintre cheltuieli, mai precis cele estimate prin
calcule, pe cand Tabelul 11 preia categorii de cheltuieli asa cum erau
raportate de operatori anteriori, indexati cu inflatia”. Prin insumarea
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cheltuielilor de personal, inclusiv cheltuielile administrative din tabelul
10, rezulta valoarea de 6.473.109 lei, valoare care a fost preluata si in
tabelul 11-Fisa de fundamentare ,Cheltuieli cu munca vie: 6.473.110, iar
la sursa este inscris: calculat, inclusiv administrative”, ceea ce nu verifica
afirmatia autoritatii contractante precum ca societatea contestatoare s-a
raportat gresit la suma inscrisa in tabelul 10.

In clarificarea nr. 16, la punctul 11, entitatea contractantd a afirmat
ca, ,calculele estimative s-au facut luand in calcul 1.945 lei/luna pentru
muncitori necalificati si o medie de 3.600 lei/luna pentru restul de
personal tehnic necesar. Ori in studiul de fundamentare revizuit este
inscris «alte costuri unitare folosite in calcule: salariu mediu brut al unui
sofer 3.960 lei/luna; salariu minim brut al unui muncitor necalificat
1.900 lei/luna»". De aici a rezultat cd nu s-au luat in calcul si
contributiile angajatorului pentru toti salariatii, deoarece salariul brut
contine doar contributiile ce sunt in sarcina angajatului asa cum sustine
entitatea contractanta in raspunsurile sale de la punctele 13 si 15. Astfel
exista o contradictie intre valoarea salariului mediu brut luat in calcul
pentru soferi (si restul personalului tehnic) in studiul de fundamentare
revizuit si  raspunsul entitatii contractante la critica societatii
contestatoare.

La punctul 12 din clarificarea nr. 16, entitatea contractanta a
mentionat ca: ,organigrama este orientativa si se refera la cerinte
minime. Necesarul de personal pe baza careia s-a facut calculul de
cheltuieli cu munca vie a fost 79,48 de personal necalificat si 67,86 de
personal tehnic (inclusiv soferi). Dupd cum veti vedea numarul de
personal pe care s-a facut calculul este mai mare decat cel minim
prevazut in organigrama, estimarile cheltuielilor fiind asadar
conservatoare, asigurand o marja in plus fatd de minimul necesar si
asigurdnd ca ofertantii sa se poata incadra in cerintele caietului de
sarcini”. Astfel, daca organigrama este orientativa si se refera la cerinte
minime cu privire la necesarul de personal, se pune problema asigurarii
sustenabilitatii contractului.

In raspunsul de la punctul 14, entitatea contractanta a afirmat ca nu
era o obligatie legala ca operatorul sa inlocuiasca personalul operativ
care se afla in concediu. Ori daca serviciul ce se concesioneaza face
parte din sfera serviciilor de utilitate publica cu caracter de continuitate,
codul muncii prevede ca: ,Dreptul la concediu de odihnd anual platit este
garantat tuturor salariatilor”, iar angajatorul este tinut sa respecte
legislatia in vigoare, fiind de inteles ca salariatii aflati in concediu trebuie
inlocuiti pentru a asigura prestarea serviciului in conditii optime cu atat
mai mult cu cat acest serviciu are caracter de continuitate.

Societatea contestatoare a aratat, in cadrul notificarii prealabile,
faptul ca, fara a lua in calcul cheltuielile cu alimentarea cu curent trifazic
3 statii transfer, alimentarea cu curent monofazic 1 statie de transfer,
investitile cu sursele alternative de energie pentru asigurarea
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functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele de
colectare, vestiare, punct de lucru, cheltuielile cu autorizatii, impozite,
asigurari, licente de transport, inmatriculari, infiintarea de platforme,
puncte de regrupare necesare pe durata serviciului, montare GPS pe
utilaje, cheltuieli cu protectia muncii, a mediului, cu energia electrica,
taxa de depozitare de 80 lei/tona din 2019 si 120 lei/tona din 2020,
cheltuielile anuale sunt in valoare de 25.261.528 lei. Ori veniturile anuale
maxime estimate a fi obtinute de catre operator, in conditiile impuse de
documentatia de atribuire, cu plafonarea tarifului pentru gospodariile cu
mai mult de 3 membri, cu un grad de contractare (populatie platitoare)
de 92,294 pentru mediul urban si 73,646% in mediul rural (luat in calcul
in studiul de fundamentare) sunt de 24.232.090 lei.

In clarificarea nr. 16, la punctul 17, entitatea contractanta a sustinut
ca ,valoarea anuald estimata a contractului este bazata pe valoarea
tarifelor maximale si raportat la numarul de utilizatori platitori, care sunt
calculate conform politicii de tarifare in functie de nivelul de
suportabilitate a utilizatorilor”, iar la punctul 18: ,in stabilirea valorii
maxime estimate a contractului s-au luat in calcul utilizatorii existenti
conform hotarérilor consiliilor locale, tindndu-se cont de tariful
maxim/gospodarie, respectiv s-au luat in calcul numarul de utilizatori
platitori ai serviciului. Calculul se regaseste in clarificarea nr.
12/14.12.2017 unde numarul de utilizatori se arata transparent pentru
fiecare tarif aplicabil”. Astfel, daca se studiaza lista gospodariilor cu mai
mult de trei persoane, prezentata in studiul de fundamentare in corelare
cu informatiile prezentate la punctul 5 din clarificarea nr. 12/14.12.2017,
se observa ca in mediul rural sunt localitati unde, daca se incearca sa se
faca diferenta intre persoanele prezente in gospodariile cu mai mult de 3
persoane si numarul total de utilizatori, rezulta o valoare negativa.

Dupa cum a precizat si in notificarea prealabila, atat valoarea
estimata a fost gresit calculata, cat si tarifele maxime admise,
nepermitandu-se aducerea la indeplinire a obiectului contractului, fiind
total nerealiste, rezultdand informatii contradictorii, incalcand principiul
transparentei.

Valoarea estimata a contractului, precum si a tarifelor maximale, a
fost calculata prin raportare la cantitatile de deseuri mentionate in Anexa
1 a studiului de fundamentare revizuit, cantitati ce difera de cele din
Anexa 1 - informatii tehnice a caietului de sarcini modificata prin
clarificarea nr.12.

In anexa 1 a studiului de fundamentare revizuit pentru anul .........
au fost trecute cantitatile ce vor fi generate si colectate de la agenti
economici, respectiv 20.343 tone deseuri colectate separat si in amestec,
cantitate preluata si in analiza privind stabilirea tarifelor maxime admise
si a valorii contractului. Aceste cantitati difera de cele din anexa 1-
Informatii tehnice ale caietului de sarcini modificata prin clarificarea nr.
12, si anume 19.751 tone/an. Neconcordante exista si in ce priveste
cantitatea colectata de la populatia din mediul urban si rural, respectiv
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intre 30.964,15 tone deseuri in amestec, prevazuta in caietul de sarcini,
si cantitatea modificata prin clarificare, de 31.261 tone deseuri amestec.

Mentionand decizia Consiliului pronuntata anterior, societatea
contestatoare precizeaza ca trebuie sa se tina cont in elaborarea
ofertelor de cantitatile prezentate in studiul de fundamentare, cantitati
ce sunt mai mari decat cele luate in calcul de catre autoritatea
contractanta in estimarea cheltuielilor si implicit a valorii tarifelor
maximale si a valorii contractului.

In ceea ce priveste matricea riscurilor, contestatorul precizeaza ca
aceasta este dezechilibrata intrucat, pe de o parte, din cadrul matricei
lipsesc o serie de riscuri care aveau o mare influenta asupra executarii si
suportabilitatii contractului, iar, pe de alta parte, o serie de riscuri nu ar
trebui suportate de operator.

Contestatorul invedereaza faptul ca in ce priveste cuantificarea
riscurilor, entitatea contractanta nu a stabilit pentru fiecare in parte daca
fiecare risc a fost avut in vedere 1in stabilirea valorii
estimate/tarifului/duratei contractului.

Astfel, anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului
economic, deoarece operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, in
schimb entitatea contractanta, in calitate de entitate publica si de
contractant al contractului de lucrari a statiilor de transfer, are un control
asupra riscului produs.

Unele riscuri nu sunt trecute in matricea riscurilor, desi au un impact
major in executarea si sustenabilitatea contractului si ar trebui sa fie
preluate de catre entitatea contractanta pentru a se asigura
sustenabilitatea contractului, sau entitatea ar trebui sa stabileasca
masuri clare si concrete pe care sa le ia daca vor aparea aceste riscuri,
masuri care trebuie sa determine mentinerea echilibrului contractual si
implicit continuarea derularii contractului.

Societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele riscuri:

- Inflatia

Considera ca acest risc nu poate fi 80% 1in sarcina operatorului
economic.
Daca se decide mentinerea acestui risc, de 80 %, in sarcina operatorului
economic, atunci se impune indicarea precisa in documentatia de
atribuire si a masurii fata de momentul aparitiei acestui risc. Operatorul
este indreptatit sa solicite ajustarea tarifului, fara a fi limitat la tarifele
maximale calculate in cadrul studiului de fundamentare, ci doar la
respectarea prevederilor legale in vigoare privind modificarea/ajustarea
tarifelor.

-Vandalizarea, distrugerea punctelor de colectare
Acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic. Daca se decide
mentinerea acestui risc in sarcina operatorului economic, atunci se
impune indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata de
momentul aparitiei acestui risc. Operatorul este indreptatit sa solicite
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ajustarea tarifului fara a fi limitat la tarifele maximale calculate in cadrul
studiului de fundamentare, ci doar la respectarea prevederilor legale in
vigoare privind modificarea, ajustarea tarifelor. Totodata, se impune a se
preciza daca, prin cuantificarea acestui risc la o valoare anualda de
303.972,25 lei, acesta a fost luat in calcul la stabilirea masurii din
matricea riscurilor, precum si la stabilirea valorii tarifelor maximale si a
contractului. In acelasi timp, se impune ca autoritatea sa precizeze in
documentatia de atribuire, in mod concret, cum va sprijini operatorul in
masurile pe care aceasta le va lua pentru a evita sau reduce actiunile de
vandalizare a punctelor de colectare.

- Conditii meteo nefavorabile
Desi considera ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic,
daca se decide mentinea acestui risc in sarcina operatorului economic
atunci se impune indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata
de momentul aparitiei acestui risc. In cazul in care datorita conditiilor
meteo nefavorabile operatorul nu are acces la punctele de colectare,
ceea ce provoaca intarzieri si costuri crescute, autoritatile locale pot lua
masuri de remediere. In cazul ninsorilor, autoritatea sa impuna
utilizatorilor sa asigure accesul operatorilor la punctele de colectare, iar
daca acestea sunt pe domeniul public, autoritatea administratiei publice
locale, prin operatorul care efectueaza servicii de deszapezire, sa asigure
accesul operatorului de colectare si transport la punctele de colectare. in
cazul in care datorita ploilor se deterioreaza drumurile de acces la
punctele de colectare cu atat mai mult operatorul de colectare si
transport nu are parghiile necesare pentru a reface drumurile, avand in
vedere ca acestea sunt in administrarea UAT-urilor, iar UAT-ul este
obligat sa remedieze aceste aspecte de urgenta, astfel incat sa se
restabileasca echilibrul contractual. In caz contrar, operatorul economic
are dreptul de a obtine ajustarea, modificarea tarifului cu pierderile
suferite.

- Sustenabilitatea
Prin investitiile solicitate, faptul ca entitatea contractanta nu a prevazut
dotarea infrastructurii cu toate accesoriile necesare, mentionate in
contractul de delegare cap. X, pct.10.5, nu se asigura sustenabilitatea
contractului, cu atat mai mult cu cat se limiteaza si estimarea veniturilor
incasate de catre operator de la gospodariile cu mai mult de 3 membiri.
Acest risc este in sarcina exclusiva a autoritatii contractante, avand in
vedere ca ea a stabilit valoarea, tariful contractului, iar
nesustenabilitatea contractului, care este descoperita pe parcursul
executarii contractului, trebuie sa dea dreptul operatorului de a se
modifica contractul/tariful, astfel incat sa se ajunga la echilibrul
contractual si proportionalitatea avuta in vedere la momentul incheierii
contractului.

- Costul asigurarii.
Acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, daca se decide
mentinerea acestui risc in sarcina operatorului economic atunci se
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impune indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata de
momentul aparitiei acestui risc. Operatorul trebuie sa fie indreptatit sa
solicite majorarea tarifelor, iar entitatea contractanta este obligata sa
accepte majorarea tarifelor.

- Riscul de depasire a costurilor.

Contestatorul considera ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului
economic, daca se decide mentinerea acestui risc in sarcina operatorului
economic atunci se impune indicarea in documentatia de atribuire si a
masurii fata de momentul aparitiei acestui risc. Operatorul trebuie sa fie
indreptatit sa solicite majorarea tarifelor, iar entitatea contractanta este
obligata sa accepte majorarea tarifelor.

Toate aceste riscuri, in opinia contestatorului, nu pot fi asumate de
catre delegat, intrucat nu are niciun control asupra situatiei care ar putea
determina aparitia riscului, astfel incat nu poate fi obligat sa suporte el
insusi toate cheltuielile suplimentare care au rezultat ca urmare a
neindeplinirii acestor riscuri. Ori, daca i se impune sa suporte aceste
riscuri, atunci valoarea estimata a contractului trebuie sa se raporteze la
aparitia acestor riscuri astfel incat sa asigure sustenabilitatea
contractului si definitivarea lui.

De asemenea, unele din aceste riscuri nu au fost cuantificate si, prin
urmare, nu exista informatiile necesare pentru a realiza o estimare
corecta a executarii contractului si, implicit, a intocmirii ofertei.

Nu au fost trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care aveau
un impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar
fi trebuit sa fie preluate de catre autoritatea contractanta.

In urma studiului documentatiei de atribuire, societatea
contestatoare a observat ca nu au fost incluse in matricea riscurilor cel
putin urmatoarele riscuri:

- Riscul de neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de colectare
Acest risc se refera la estimarea capacitatilor statiei de transfer si a
centrelor de colectare. Desi entitatea contractantd a estimat ca
instalatiile pot suporta anumite cantitati de deseuri, exista posibilitatea
ca, in realitate, instalatiile sa poata asigura o cantitate de deseuri mult
mai mica decat cea estimata. Astfel, acest risc nu poate fi in sarcina
operatorului economic, ci in sarcina entitatii contractante, intrucat
aceasta a fost parte in contractul de lucrari care a determinat constructia
acestor instalatii si numai autoritatea contractanta a avut controlul
asupra executarii acestui contract. Iar masura luata in situatia incidentei
acestui risc sa fie posibilitatea operatorului de a modifica, ajusta tariful.

- Riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt
colectate si intra in statiile de transfer sau in centrele de colectare
Acest risc se refera la situatia in care cantitatea de deseuri estimata a fi
colectata si intrata in statiile de transfer si centrele de colectare, pentru
a se realiza activitatea de transfer, ar putea fi mai mica decat cea
estimata si/sau calitatea acesteia sa fie inferioara fata de cea estimata.
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Acest risc nu poate intra in sarcina operatorului deoarece autoritatea
contractanta are parghiile necesare pentru a influenta cantitatea si
calitatea deseurilor prin modul coercitiv de educare a populatiei, in ceea
ce priveste colectarea deseurilor. In situatia incidentei, operatorul are
posibilitatea de a modifica/ajusta tariful.

-Riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
Acest risc se refera la situatia in care numarul utilizatorilor estimat in
caietul de sarcini sa nu corespunda cu realitatea din teren. Acest risc,
desi nu a fost cuprins in matricea riscurilor, asa cum ar fi fost corect, a
fost descris in contractul de delegare si trecut in sarcina operatorului,
alaturi de cel al activitatii de contractare. In contractul de delegare se
mentioneaza ca operatorul va suporta riscul activitatii de contractare cu
utilizatorii finali ai serviciului. Defectuozitatea activitatii de contractare
nu va putea fi imputata de catre operator delegatarului.

Astfel, acest risc nu poate cadea in sarcina operatorului, deoarece
acesta nu are parghiile necesare pentru a sanctiona utilizatorii care
refuza sa incheie contracte, sau nu este in culpa ca si-a intocmit oferta
pe datele din documentatia de atribuire, date care nu au fost sustinute
de situatia din teren. Masura luata in situatia incidentei trebuie sa fie
posibilitatea operatorului de a modifica, ajusta tariful precum si/sau
aplicarea de catre autoritatea locala a taxei locale utilizatorilor fara
contract si decontarea cheltuielilor cu prestatia efectuata pentru acestia
din aceasta taxa.

In opinia contestatorului, aceste riscuri sunt esentiale in executarea
si sustenabilitatea contractului, iar lipsa acestora din cadrul
documentatiei de atribuire sunt o dovada in plus a unei evaluari eronate
a costurilor implicate pentru derularea contractului.

De asemenea, in fisa de date s-a limitat un numar de
persoane/contract la 3, or, aceasta limitare este contrara dispozitiilor art.
117 din Regulamentul de salubrizare, potrivit caruia: ,cazul asociatiilor
de locatari/proprietari sau al utilizatorilor care detin in proprietate
gospodarii individuale, contractul se incheie pentru numarul total de
persoane care au adresa cu acelasi cod postal”.

Art. 47 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/2006 stabileste amenda de la
500 la 1000 RON pentru utilizarea fara contract de furizare/prestare a
serviciilor de utilitati publice, UAT-urile fiind cele care trebuie sa ia
masuri pentru aplicarea acestei dispozitii legale, astfel incat acest
argument fiind unul in plus fata de sectiunea ce priveste riscurile ce
trebuie sa fie avute in vedere in sarcina autoritatii contractante, intrucat
aceasta are parghiile necesare pentru a sanctiona utilizatorii.

Din analiza mentiunilor incluse in documentatia de atribuire a
rezultat urmatoarea concluzie: fie gospodariile cu mai mult de 3
persoane comit contraventie si atunci UAT-urile si, implicit, autoritatea
contractanta trebuie sa ia masuri in vederea respectarii legislatiei (atat
prin aplicarea amenzii cat si prin aplicarea modificarilor de rigoare in
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documentatia de atribuire, astfel incat tariful sa fie calculat la numarul
real de persoane care produc deseuri) sau documentatia de atribuire nu
respecta Legea nr. 51/2006 si este in contradictie cu Regulamentul de
salubrizare, anexa la caietul de sarcini.

O astfel de inadvertenta, pe de o parte, poate determina reale indicii
cu privire la nesustenabilitatea contractului, prin aceea ca, desi
cantitatea de deseuri este mare, fiind produsa de un anumit numar de
utilizatori, tariful recuperat de catre operatorul economic este unul
nerealist de mic, care nu acopera costurile necesare pentru prestarea
serviciilor delegate, intrucat nu toate persoanele care produc deseuri ce
fac obiectul prezentului contract platesc pentru serviciile prestate,
existand, in acest caz, un dezechilibru major.

Astfel, se impune actualizarea documentatiei de atribuire cu
prevederile legislatiei aplicabile obiectului procedurii astfel incat sa existe
un echilibru contractual intre costurile necesare coletarii cantitatii de
deseuri produsa de toata populatia si veniturile pe care operatorul
economic trebuie sa le obtina de la toata populatia.

De asemenea, contestatorul considera ca Regulamentul de
salubrizare, la art. 116 lit. a), stabileste ca UAT-urile trebuie sa tina
evidenta persoanelor cu si fara contract. Aceasta prevedere conduce la
concluzia ca entitatea contractanta, prin UAT-urile membre, detine
evidenta numarului de persoane/gospodarie. In aceste conditii, entitatea
contractanta are informatiile necesare pentru a pune la dispozitia
operatorilor economici interesati aceasta evidenta a persoanelor cu/fara
contract, precum si a gospodariilor dar si numarul de
persoane/gospodarie pentru ca acestia sa isi poata intocmi ofertele, cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire in ceea ce priveste
indeplinirea indicatorilor de performanta privind gradul de contractare.

Contestatorul sustine ca acest articol confirma faptul ca riscul pentru
modificarea numarului populatiei trebuie sa fie in sarcina entitatii
contractante.

In indicatorii de performanta anexati la Regulamentul de
Salubrizare la pct. 1.3 lit. d) s-a prevazut ,incasarea in proportie de
100% a facturilor”. Astfel, aceasta prevedere este abuziva si contrara
legislatiei. Atat timp cat operatorul economic nu are nicio parghie
necesara pentru a garanta incasarea facturilor este evident ca nu se
poate sustine un astfel de indicator de performanta, acesta fiind
nerealizabil. De aceea, contestatorul considera ca autoritatea trebuia sa
preia aceste riscuri si sa stabileasca modalitatea de incasare a veniturilor
prin modalitatea de taxa locala, ca mai apoi sa fie returnata operatorului
pentru serviciul prestat.

In Decizia CNSC nr. 811/13.04.2017 s-a retinut: ,(...) Consiliul va
obliga autoritatea contractantd la eliminarea masurii de plafonare si
oferirea de facilitati care sa diminueze veniturile, respectiv sa creasca
costurile de operare si la calcularea/corectarea valorii estimate a

10



contractului, pentru ca toti operatorii interesati sa participe la procedura
de atribuire sa isi poata fundamenta oferta pe date reale.”

Societatea contestatoare sustine ca, astfel, contractul nu este
sustenabil, intrucat cheltuielile/costurile necesare pentru derularea
contractului nu au fost acoperite de veniturile estimate.

Astfel, din toate expunerile contestatorului fata de documentatia de
atribuire a rezultat ca acest contract este nesustenabil, cel putin raportat
la informatiile furnizate, intrucat valoarea lui nu este una realista, care
sa determine un echilibru contractual intre veniturile obtinute de la
utilizatori si costurile necesare derularii contractului, ajungandu-se la
cheltuieli mai mari decéat veniturile obtinute.

Raportat la precedentul amintit, estimarea veniturilor obtinute de la
utilizatori persoane fizice/juridice nu a fost una realista, intrucat, in
realitate, nu exista parghiile necesare pentru ca operatorul economic, pe
de o parte, sa oblige utilizatorii sa incheie contracte iar, pe de alta parte,
sa existe o certitudine a incasarii facturilor in cazul utilizatorilor cu care
s-au incheiat contracte.

Din moment ce nu exista nicio marja 1in cadrul valorii
estimate/tarifului a contractului, de a acoperi eventualele pierderi care s-
au dovedit a fi reale, este evident ca indeplinirea contractului la
standardele si obligatiile impuse, raportat la valoarea contractului este
imposibil de realizat si de dus la bun sfarsit, aspect care determina un
dezechilibru contractual major si incalcarea principiului proportionalitatii,
ofertantii neputand sa-si intocmeasca oferta intr-un mod realist.

In opinia contestatorului, aceasta sustenabilitate trebuie raportata
atat la riscurile si masurile pe care le-a expus in cadrul contestatiei cat si
la cheltuielile care apar prin clarificarile realizate de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, lipsa unor informatii face imposibila realizarea de
calcule efective fata de valoarea estimata a contractului, insa valoarea
estimata a contractului este nerealista, intrucat veniturile estimate nu
acopera costurile necesare derularii contractului, raportat la toate
cerintele tehnice impuse si/sau la care s-a facut trimitere.

Prin adresa nr. ...... /18.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /18.01.........., .ccceeeees wevven... @ formulat un punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca

inadmisibila si nefondata.

In invocarea inadmisibilitatea contestatiei, entitatea mentioneaza
faptul ca, in realitate, contestatorul aduce in discutie critici de
oportunitate si nicidecum critici de legalitate ale acesteia.

Entitatea contractanta face referire la punctele 40 si urmatoarele din
contestatie, care vizeaza modalitatea in care a inteles sa intocmeasca
matricea riscurilor.

Astfel, contestatorul critica oportunitatea instituirii anumitor
exigente de catre entitatea contractanta si nicidecum incalcarea unor
norme legale la momentul la care aceste exigente au fost instituite.
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Notificarea de remediere si contestatia adresata CNSC nu au avut ca
finalitate cenzurarea unei incalcari a normelor legale incidente. Criticile
aduse de contestator au dus la concluzia ca acestea nu au vizat
nelegalitatea exigentelor impuse prin documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, aratdnd ca rationamentul contestatorului a fost
lipsit de continut si contravine in mod flagrant principiului asumarii
raspunderii, care se traduce in faptul ca entitatea contractanta a fost
singura in masura sa evalueze necesitatile acesteia, la momentul la care
decide demararea unei proceduri. Acesta a fost si motivul pentru care
entitatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, in cuprinsul
careia impune conditii de prestare a serviciului si de capacitate tehnica si
financiara a ofertantilor, in vederea satisfacerii acestor nevoi.

Sunt relevante in sensul celor de mai sus in special dispozitiile art.
51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016. Astfel, dispozitiile mentionate
ilustreaza, in mod clar, faptul cad, la analizarea documentatiei de
atribuire, este nepermis sa se porneasca de la posibilitatea unor ofertanti
de a participa la procedura intrucat nu puteau intruni exigentele entitatii
contractante, astfel, urméand a fi dispusa remedierea prin eliminarea
cerintelor entitatii contractante. In realitate, relatia a fost intotdeauna
inversa, in sensul stabilirii cerintelor exclusiv de catre entitatea
contractanta, urmand ca, in functie de aceste cerinte, operatorii
economici sa decida daca participa sau nu la procedura de atribuire.

Rationamentul entitatii contractante este confirmat de prevederile
art. 34 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, care fac referire explicita
la masurile de remediere ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, respectiv ipoteza inlaturarii cerintelor discriminatorii din cadrul
acesteia.

Cu privire la fondul contestatiei (criticile propriu-zise incepand de la
pct. 25), entitatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

Pentru criticile de la punctele 25-37, asa cum s-a sustinut si prin
clarificarea nr. 16/05.01.......... , Tabelul 11 ,Fisa de fundamentare” din
studiul de fundamentare a stat la baza estimarilor cheltuielilor.
Cheltuielile prezentate in Tabelul 10- , Centralizator cheltuieli de operare”
reprezinta doar o parte dintre cheltuieli, cele estimate prin calcule, pe
cand Tabelul 11 a preluat categorii de cheltuieli asa cum erau raportate
de operatori anteriori, indexati cu inflatia.

Pentru a estima cheltuielile cu munca vie s-au luat in calcul, asa cum
a fost expus si in studiul de fundamentare si in clarificarile anterioare,
urmatoarele ipoteze: calculele estimative au in vedere un salariu de
1.945 lei/ luna pentru muncitori necalificati si o medie de 3.600 lei/luna
pentru restul de personal tehnic necesar; necesarul de personal pe baza
caruia s-a facut calculul de cheltuieli cu munca vie a fost 79.48 de
personal necalificat si 67.86 de personal tehnic (inclusiv soferi). Astfel,
numarul de personal pe care s-a facut calculul a fost mai mare decat cel
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minim prevazut in organigrama (157), estimarile cheltuielilor fiind
conservatoare, asigurand o marja fata de minimul necesar si asigurand
ca ofertantii sa se poata incadra in cerintele caietului de sarcini.

A rezultat ca s-au mentinut cheltuielile cu munca vie aratate in
studiul de fundamentare, Tabelul 10 - centralizatorul cheltuielilor de
operare pentru ......... , astfel:

- cheltuieli cu munca vie (soferi si alt personal tehnic)= 67,86 persoane
x (3600 lei salariu pe luna x 12)= 2.931.569 lei;

- cheltuieli cu munca vie (muncitori necalificati)=79,84 persoane Xx
(1945 lei salariu pe luna x 12)=1.853.090 lei;

- cheltuieli cu personalul administrativ si de management = 1.688.450
lei.

Bugetul de 1.688.450 lei a fost mai mult decat suficient pentru a
acoperi cheltuielile cu personalul administrativ si de management asa
cum a fost prezentat in organigrama.

Totalul de cheltuieli cu munca vie, adunand aceste trei categorii de

cheltuieli, a fost de 6.473.110 lei la nivelul anului ......... si a fost mai
mare decat cel estimat de contestator de 6.171.426 lei, cheltuieli care se
regasesc in tabelul 11, fisa de fundamentare (lei ......... ), studiu de

Fundamentare. Din aceste considerente critica este nefondata.

Entitatea contractanta, referindu-se la punctul 26, mentioneaza ca,
prin clarificarea nr. 16/05.01.......... a explicat ca, la baza calculelor
estimative, s-au luat in considerare 1.945 lei/luna pentru muncitori
necalificati si o medie de 3.600 lei/luna pentru restul de personal tehnic
necesar.

Ulterior, entitatea contractanta a identificat eroarea materiala
produsa in textul studiului de fundamentare si prin clarificarea nr. 19 din
17.01.......... a facut urmatoarele precizari ,dintr-o eroare materiala in
textul studiului de fundamentare a ramas precizata o valoare gresita a
costurilor insa efectiv in calcule s-a folosit valoarea corecta, respectiv
salariu mediu brut al unui sofer/muncitor calificat - 3.600 lei/luna si
salariu minim brut al unui muncitor necalificat - 1945 lei/luna. (...)". Tot
prin clarificarea nr. 19, s-a modificat implicit paragraful in care s-a
produs eroarea materiala.

De asemenea s-a mentionat in text, in cadrul studiului de
fundamentare faptul ca salariul minim brut al unui muncitor necalificat a
fost de 1.900 lei/luna insa, la calculele cheltuielilor cu munca vie a fost
luat in calcul un salar de 1945 RON, obtindndu-se un total de 1.853.090
lei.

Prezentand tabelul 10 din studiul de fundamentare, entitatea
contractanta arata cheltuielile  cu munca vie  (muncitori
necalificati)=79.84 persoane x (1945 lei salariu pe luna x 12)=1.853.090
lei.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 16/05.01.......... , entitatea
contractanta a adus lamuriri acestui aspect, in ce priveste salariile,
considerand critica nefondata.
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Referindu-se la punctul 27, entitatea contractanta mentioneaza ca
organigrama este orientativa si se refera la cerinte minime.

Necesarul de personal, pe baza caruia s-au determinat cheltuielile cu
munca vie, a fost 79,48 de personal necalificat si 67,86 de personal
tehnic (inclusiv soferi). Numarul de persoane pe care s-a facut calculul a
fost mai mare decat cel minim prevazut in organigrama, estimarile
cheltuielilor fiind conservatoare, asigurand o marja in plus fata de
minimul necesar, dar cu incadrarea in cerintele caietului de sarcini.

Pentru experti, in organigrama (clarificare 12 pct. 5 lit. a. 4 si lit. e)
a fost prevazut un numar estimativ de 157 persoane. Or, in calcul la
cheltuielile cu munca vie pentru departamentul tehnic (muncitori
necalificati, soferi si alt personal tehnic), s-a avut in vedere totalul de
147,34=79,48+67,86. La acesta se adauga un buget de 1.688.450 lei
pentru personalul de management si administrativ, care a fost mai mult
decat suficient pentru a acoperi cheltuielile cu acest tip de personal,
estimat orientativ in organigrama a fi de 14 persoane (1 manager, 2
personal financiar si contabilitate, 2 personal birou sesizari si reclamatii,
2 personal gestionare contracte, 2 incasatori, 2 personal monitorizare
raportari).

Estimarile privind cheltuielile salariale tin cont de prevederile legale
invocate de contestatoare (OUG nr. 79/2017).

In ce priveste cheltuielile de personal, contestatorul a citat punctul 5
lit. e) din clarificarea nr. 12, incarcata pe SEAP de entitatea contractanta.
Chiar daca documentele incarcate de entitatea contractanta nu se
regaseau, pe SEAP, in forma editabila, operatorul, dintr-o eroare sau cu
buna stiinta, a modificat continutul tabelului care reprezinta propunerea
organigramei. Astfel, desi in organigrama regasita in clarificarea nr. 12
au fost completate toate campurile aferente personalului, in contestatie
se observa ca au fost sterse valorile aferente urmatoarelor randuri:
secretara, relatii cu publicul, compartiment administrativ.

Entitatea contractanta considera ca societatea contestatoare a facut
modificari asupra documentatiei, modificari care pot induce in eroare
instantele de judecata, acesta fiind inca un motiv pentru care apreciaza
contestatia ca nefondata.

Referitor punctul 28, entitatea contractanta a avut in vedere
numarul minim necesar de personal, tinand cont inclusiv de personal
suplimentar in cazul concediilor. Operatorii sunt responsabili de
managementul intern al organizatiei, astfel incat serviciul de salubrizare
sa fie asigurat la parametrii de calitate prevazuti in contract si pot decide
sa aloce sau nu spor de concedii angajatilor.

Societatea contestatoare doar a afirmat faptul ca ar fi necesar a se
lua Tn calcul si sporul de concedii, fara a indica prevederile legale
concrete care au fost incdlcate de entitatea contractanta. Nu exista nicio
obligatie legala a angajatorului pentru a acorda un spor de concediu (a
nu se confunda cu salariul care se acorda pentru zile libere oficiale si
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concediu conform legii). Estimarile pentru personalul necesar si
cheltuielile cu munca vie au fost facute tindnd cont de legislatia in
vigoare referitor la concedii si zile libere.

La punctul 29 entitatea contractanta precizeaza ca au fost luate in
calcul cheltuielile angajatorului de 2,25%. Astfel, salariul de 1.945
lei/luna folosit in calcule este salariul minim pe economie, inclusiv cei
2,25% reprezentand cheltuielile angajatorului, si 3.600 lei/luna, salariul
mediu brut al personalului tehnic folosit in calcule include 2,25%
reprezentand cheltuielile angajatorului.

In ceea ce priveste punctele 30 si 31 se arata ca valoarea anuala
estimata a contractului a fost bazata pe tarifele maximale si raportat la
numarul de utilizatori platitori, care sunt calculate conform politicii de
tarifare, in functie de nivelul de suportabilitate a utilizatorilor.

Astfel, la nivelul anului ......... valoarea maxima a veniturilor a fost
de 31.905.568 lei, conform Tabelul 20- Sustenabilitate financiara.

Cheltuielile de operare tin cont de toate categoriile de cheltuieli
necesare fundamentarii tarifelor, incluse in fisa de fundamentare, tabelul
11, a studiului de fundamentare si anume cheltuieli materiale in valoare
de 11.818.619 lei, cheltuieli cu munca vie in valoare de 6.473.110 lei,
taxe licente in valoare de 182.319 RON, cheltuieli cu depunerea in CMID
in valoare de 3.583.115 RON si alte cheltuieli in valoare de 132.000
RON. Astfel, cheltuielile de exploatare se ridica la 22.189.153 lei. La
acestea se adauga taxe ANRSC si cheltuieli financiare, ajungand la
cheltuieli totale de 22.450.464 lei. La cheltuieli se adauga un profit
estimat pentru operator de 10%, ajungand la suma totala a veniturilor
din activitatea de salubrizare de 24.695.510 lei fara TVA.

Asadar, cheltuielile preconizate pentru anul ......... sunt de
24.695.510 lei fara TVA, sau 29.387.657 lei cu TVA inclus, iar veniturile
estimate, utilizand tarifele maximale si implementand politica de tarifare,
se ridica la 31.905.568 lei cu TVA inclus. Rezulta ca, contractul este
sustenabil financiar, veniturile fiind mai mari decat cheltuielile.

Cheltuielile aferente taxei de depozitare, de 80 lei/tona din 2019 si
120 lei/ tona din 2020, se iau in calcul in prognoza cheltuielilor aferente
anilor 2019 - 2022, prezentate in Tabelul 20 sustenabilitatea financiara.
Astfel, cheltuielile prognozate, inclusiv TVA, pentru anul 2019 sunt de
33.406.257 RON, iar pentru anul 2020 sunt de 35.188.870 RON.

Referitor la punctul 32 din contestatie, entitatea contractanta
considera ca operatorul, in formularea criticilor s-a bazat pe o serie de
calcule gresite.

Societatea contestatoare a calculat valoarea contractului eliminand
persoanele care nu contribuie (100%-92,294% in mediul urban,
respectiv 100%-72,646% in mediul rural) si aplicand, inca o data, aceste
procente, intr-un mod total eronat, la valoarea finala a contractului din
mediul urban si mediul rural si, afirmand faptul ca acest contract nu este
sustenabil.
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Detaliind calculul pentru mediul urban, entitatea contractanta
sustine ca operatorul a aplicat un procent de 92.29% (gradul de
contractare) la valoarea contractului din gospodarii cu peste 3 persoane,
de 1.817.708,4 lei, si la valoarea contractului pe persoana de
9.927.706,08, in mod eronat.

Valoarea contractului de 1.817.708,4 lei pentru gospodarii, precum
si valoarea contractului pe persoana de 9.927.706,08, a prevazut cele
7.72% persoane (persoanele peste 3 intr-o gospoddrie) care nu
contribuie. In consecinta, este total eronat sa se aplice inca o data acest
procent, asa cum operatorul procedeaza.

In concluzie, valoarea contractului in mediul urban este de
1.817.814,13 (din gospodarii cu peste 3 persoane) + 9.300.163,55
(valoare contract din gospodarii cu pana la 3 persoane) = 11.120.977,68
lei.

In studiul de fundamentare, parte integrantd a documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a publicat rezultatele detaliate pentru
tarifele maximale. In cuprinsul clarificarii nr. 12/14.12.2017, entitatea
contractanta a publicat tabelul centralizator al veniturilor, conform
studiului de fundamentare.

Contestatorul a aplicat un ,grad de contractare” de 92,29%, la valori
care reflectau un procent de 7,72% persoane care ,nu contribuie”,
obtindnd o valoare mai mica a contractului de 10.258.860,64 lei. Astfel,
si-a construit argumentele pentru a demonstra nesustenabilitatea
contractului pe baza unor venituri obtinute din mediul urban mai mici
decat cele reale.

Prezentand analiza de calcul pe mediul rural, entitatea contractanta
sustine ca societatea contestatoare a calculat o valoare a contractului
pentru gospodariile cu pana la 3 persoane de 2.299.105,08 lei. Valoarea
reala a contractului este de 2.138.379,84 lei, calculata dupa urmatoarea
formula: 45.975 (utilizatorii din gospodarii cu pana la 3 persoane) x
4,6124198 (tarif maxim pe persoanad) x 12 (luni) x 100/119 (extragere
TVA) = 2.138.379,84 lei.

La calculul valorii contractului pentru mediul rural, contestatorul a
aplicat un procent de 73% (gradul de contractare) la valoarea
contractului din gospodarii cu peste 3 persoane, de 2.392.511,52 lei, si
la valoarea contractului din gospodarii cu pana la 3 persoane, de
2.299.105,08 lei.

Valoarea contractului de 2.392.511,52 lei, respectiv de
2.299.105,08, prevede deja cele 26.14% persoane (persoane care sunt
peste 3 intr-o gospodarie, din total utilizatori) care nu contribuie si a fost
total eronat sa se aplice inca o data acest procent, asa cum contestatorul
a procedat.

Corectdand valorile gresit utilizate de catre contestator, prin
adaugarea gospodariilor si persoanelor din localitatea Dumitra, numarul
de utilizatori aferenti anului ......... , valoarea reala a contractului in
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mediul rural a fost de 2.480.241,47 (din gospodarii cu peste 3 persoane)
+ 2.138.379,84 lei (din gospodarii cu pana la 3 persoane) =
4.618.621,30 lei.

Societatea contestatoare a aplicat in calcule, in mod eronat un ,,grad
de contractare” de 73%, la valori care includeau deja 26,14% persoane
care ,nu contribuie” obtinand o valoare mai mica a contractului si anume
3.455.187,96 lei.

In studiul de fundamentare, parte integranta a documentatiei,
entitatea contractanta a publicat rezultatele detaliate pentru tarifele
maximale.

Totodata, in clarificarea nr. 12/14.12.2017, entitatea contractanta a
publicat tabelul centralizator al veniturilor, conform studiului de
fundamentare. Veniturile din tarifele rurale cu TVA au fost 5.496.159 lei,
care au devenit: 5.496.159 lei x 100/119 (extragere TVA)=4.618.621
lei, fara TVA.

Contestatorul si-a construit argumentele pentru a demonstra
nesustenabilitatea contractului pe baza unor venituri obtinute din mediul
rural mai mici decat cele reale. Valoarea totala a contractului calculata
de catre contestator, in mediul urban si mediul rural a fost gresita.

Entitatea contractantda a demonstrat ca a calculat corect nivelul
veniturilor si sustenabilitatea contractului in timp ce contestatorul, pe
baza unor date gresite si a unui mod de calcul gresit, a sustinut un nivel
al veniturilor mai mic decét cel real.

Referitor la punctul 34, entitatea contractanta reitereaza cele
sustinute prin clarificarea nr. 16/05.01...........

Prin clarificarea nr. 19 din 17.01.......... , entitatea contractanta a
corectat eroarea materiala, privind salariile, produsa in textul studiului
de fundamentare, explicand, in mod clar si fara echivoc, ca in calcule, s-
au folosit valorile corecte.

Referitor la punctele 36 si 37, entitatea contractanta precizeaza ca
valoarea estimata a contractului si, implicit, valoarea maximala a
tarifelor au fost corect calculate, luandu-se in calcul toate costurile care
s-au putut estima la aceasta data, neexistand informatii contradictorii in
documentele aferente procedurii. Tarifele maximale au fost calculate pe
baza analizei de suportabilitate, iar cheltuielile au fost estimate pe
ipoteze transparent expuse in studiul de fundamentare, tinand cont de
cheltuielile operatorilor antecedenti si de prevederile legislatiei in
vigoare. Metoda de estimare a cheltuielilor a fost prezentata sumar ca
raspuns la punctul 31.

In ceea ce priveste punctul 38, entitatea contractanta considera ca
s-a raspuns la acest punct prin clarificarea nr. 16/05.01........... Toate
valorile din analiza privind generarea deseurilor din studiul de
fundamentare au fost rotunjite, de aici aparadnd aceasta diferenta dintre
aceste cantitati (30.943 tone/an) si cele prezentate in caietul de sarcini
unde a fost aplicat un calcul pe baza de indici (indice rotunjit) si
populatie deservita (30.964,15 tone/an). In cadrul studiului de
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fundamentare s-a optat pentru rotunjirea valorilor la cel mai apropiat
numar intreg pentru a putea prezenta un tabel usor de interpretat si fara
a ingreuna citirea valorilor de catre ofertanti. In elaborarea ofertelor,
operatorii trebuie sa tina cont de cantitatile prezentate in cadrul studiului
de fundamentare, asa cum entitatea contractanta a mentionat deja prin
raspunsul la clarificarea nr. 16 din 05.01...........

Critica conform careia cantitatile luate in calcul la estimarea
cheltuielilor si, implicit, a valorii tarifelor maximale si a valorii
contractului sunt mai mari decat cantitatile prezentate in studiul de
fundamentare este nefondata, neintemeiata (punctul 39). Toate calculele
au fost realizate pe baza informatiilor din studiul de fundamentare,
document ce prezinta absolut toti indicatorii esentiali ai acestui contract.
Caietul de sarcini a preluat anumite informatii din studiul de
fundamentare pe care le prezinta ofertantilor, aceste informatii fiind
preluate dupa finalizarea studiului de fundamentare. Faptul ca in caietul
de sarcini, au aparut cantitati de deseuri 30.964,15- 30.943 = 21,15
tone mai ridicate decat in studiul de fundamentare, din cauza utilizarii
unor indici de calcul fara utilizarea zecimalelor, nu indreptateste
contestatorul sa concluzioneze ca, cantitatile reale sunt mai mari decat
cele utilizate de catre entitatea contractanta in calcule. Entitatea
contractanta a mentionat foarte clar in clarificarea nr. 16 din
05.01.......... ca, In elaborarea ofertelor, operatorul va tine cont de
cantitatile prezentate in cadrul studiului de fundamentare.

In acest sens fiind relevante si prevederile art. 15 si art. 16 din HG
nr. 867/2016. Din normele legale anterior mentionate, rezulta fara
echivoc faptul ca studiul de fundamentare este documentul prin care
entitatea contractanta a justificat sustenabilitatea contractului pe care
intelege sa 1l atribuie. Rezulta ca nu se poate sustine faptul ca un
contract nu este sustenabil, atata vreme cat cifrele cuprinse in acest
studiu concura la concluzia sustenabilitatii contractuale.

Totodata, avand 1in vedere mentiunea explicita a entitatii
contractante, potrivit careia cantitatile ce vor fi avute in vedere sunt cele
prezentate in studiul de fundamentare, existenta unei aparente
neconcordante nu atrage nesustenabilitatea contractului, astfel cum
sustine contestatorul.

Referindu-se la critica, de la punctul 40 din contestatie, precum ca
anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului deoarece
operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, entitatea contractanta
mentioneaza ca concluzia societatii contestatoare este una eronata.
Contestatorul a invocat la nivel declarativ ca entitatea contractanta are
un control asupra acestor riscuri, insa nu a mentionat in ce consta acest
control, de cele mai multe ori facand referire de fapt la masuri de
reducere sau eliminare a riscurilor, care oricum au fost mentionate de
entitatea contractanta in documentatia de atribuire. Spre exemplu, intre
riscuri care, in acceptiunea contestatorului, nu pot fi controlate de acesta
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dar pot fi controlate de entitatea contractanta, societatea contestatoare
a inclus conditiile meteo nefavorabile, fiind insa extrem de clar faptul ca
acesta constituie un veritabil risc de operare tocmai pentru ca nu poate fi
controlat de niciuna dintre parti.

In ceea ce priveste matricea riscurilor si a faptului ca riscurile ar
trebui incluse in valoarea contractului, entitatea contractanta arata ca
aceasta contravine celui de-al treilea element definitoriu al unui risc de
operare, potrivit caruia, in cazul aparitiei riscului, operatorului nu i se
garanteaza recuperarea costurilor investitiilor si a costurilor de
exploatare. Daca ar exista o astfel de garantie nu ar mai fi vorba despre
un risc contractual, fiind de esenta riscului atat sa fie asumat de catre
una dintre parti, cat si de a conduce inclusiv la posibilitatea suportarii
unor pierderi din exploatare.

Obligatia entitatii contractante, raportat la riscurile semnalate in
cazul contractului de concesiune, nu este nicidecum cea de a garanta
operatorului suportarea contravalorii riscului, ci cea de a realiza o
estimare a implicatiilor pe care acest risc le poate produce in sarcina
operatorului atunci cand acest fapt este posibil, astfel incat operatorul sa
poata decide daca iTnainteaza sau nu o oferta in cadrul procedurii de
atribuire. De asemenea, o modificare sau o ajustare a tarifelor de
salubrizare nu poate fi legata de ipoteza producerii unui risc, intrucat in
acest domeniu exista reglementari legale specifice, care instituie ipoteze
exprese si limitative in care un operator poate solicita modificarea si
ajustarea tarifelor, precum si documentatia care trebuie depusa de
operator pentru justificarea unei astfel de solicitari.

Dupa cum s-a specificat si prin clarificarea nr. 16/05.01.......... ,
entitatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor, prin studiul de
fundamentare publicat, informatii care permit operatorilor verificarea
modului de calcul a tarifelor maximale precum si a valorii contractului.
Entitatea contractanta a identificat si analizat riscurile aferente acestui
contract si a adus fiecarui risc in parte masuri de reducere sau eliminare
a acestuia. Ca urmare a analizei, s-a constatat ca o parte semnificativa a
riscurilor au fost transferate operatorului, aceasta fiind si o caracteristica
importanta a contractului de concesiune. Asigurarea functionalitati
eficiente a contractului a fost justificata prin masurile de reducere sau
eliminare a riscurilor, la care operatorul poate apela la momentul
aparitiei acestora. Conform legislatiei aplicabile in vigoare, operatorul are
dreptul sa solicite modificarea tarifelor in baza unui analize care sa
demonstreze necesitatea modificarii tarifului, asigurandu-se in acest fel
sustenabilitatea contractului.

Cuantificarea riscurilor s-a facut doar pentru acele riscuri
cuantificabile, in baza unor estimari ale consultantului si in baza unei
probabilitati de aparitie de 100% a acestui risc. Este evident ca valoarea
monetizata a acestor riscuri nu poate fi inclusa in tarifele maximale
precum si in valoarea contractului, deoarece probabilitatea de aparitie a
riscurilor nu poate fi determinata la acest moment, iar o crestere a
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tarifelor maximale si a valorii contractului ar aduce profituri nejustificate
operatorului, in cazul neaparitiei riscurilor in cauza. Prin urmare,
operatorul are dreptul legal sa solicite modificarea tarifului maximal, la
momentul aparitiei riscului, cu respectarea tuturor exigentelor legale,
astfel asigurand sustenabilitatea contractului, asa cum a fost ea
demonstrata prin studiul de fundamentare.

Riscurile nu sunt integral in sarcina operatorului, entitatea
contractanta imparte anumite riscuri cu operatorul. Mai mult decat atat,
riscurile care pot avea o influenta semnificativa asupra functionalitatii
serviciului si sustenabilitatii contractului au asociate masuri de eliminare,
inclusiv. masura prin care operatorul poate, conform prevederilor
legislative in vigoare, solicita ajustarea tarifelor fara a fi limitat la tarifele
maximale calculate.

Cu privire la critica (punctul 41) conform careia exista anumite
riscuri care nu pot fi alocate in sarcina operatorului entitatea
contractanta (inflatie, vandalizare, conditile meteo nefavorabile,
sustenabilitate, costul asigurarii, riscul de depasire a costurilor),
entitatea o apreciaza ca fiind neintemeiata si isi mentine cele sustinute
prin raspunsul la notificarea prealabild. Societatea contestatoare nu a
tinut cont de remedierile aduse documentatiei prin clarificarea nr.
16/05.01.......... , respectiv faptul ca entitatea contractanta a eliminat
orice plafonare a solicitarii operatorilor de modificare a tarifelor,
raportata la cuantumul tarifelor maximale calculate prin studiul de
fundamentare.

Entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Referitor la inflatie, la acest punct entitatea contractanta a eliminat
plafonarea solicitarii de modificare a tarifelor raportata la cuantumul
tarifelor maximale calculate prin studiul de fundamentare.

-Vandalizarea/distrugerea punctelor de colectare: in analiza prin
care se demonstreaza sustenabilitatea contractului au fost luate in
considerare cheltuielile cu mentenanta/intretinerea punctelor de
colectare. Acest risc a fost inclus atat in valoarea contractului cat si in
tarifele maximale calculate, deoarece cheltuiala cu mentenanta/
intretinerea este o linie bugetara specifica operatorului, spre deosebire
de celelalte riscuri la care probabilitatea de aparitie nu este cunoscuta.
Este ilogica si fara niciun fundament pretentia contestatorului ca acest
risc sa fie asumat de entitatea contractanta, atat timp cat gestiunea si
administrarea containerelor si a punctelor de colectare a fost delegata
operatorului, acestea facand parte din bunurile concesionate impreuna
cu serviciul de salubrizare, asa cum este prevazut si in art. 5 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 100/2016. In acest sens, operatorul are obligatia sa
incheie contracte de asigurare de bunuri pentru toata infrastructura
serviciului de salubrizare care este concesioAnaté de entitatea
contractanta si care constituie bunuri de retur. In ceea ce priveste
modificarea sau ajustarea tarifelor in acest caz, mentioneaza inca o data
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ca aceasta se poate realiza doar in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC
nr. 109/2006, cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor legale si
contractuale incidente.

Masurile privind evitarea sau reducerea actiunilor de vandalizare raman
in sarcina operatorului, entitatea contractanta fiind deschisa la a
recomanda anumite masuri numai dupa inceperea derularii contractului.

- Conditiile meteo nefavorabile: entitatea contractanta a identificat
un risc referitor la fenomenele meteo extreme unde operatorul trebuie sa
intervina in masura posibilitatilor, cu toate resursele pentru rezolvarea
operativa a problemei. Acesta constituie un veritabil risc de operare
tocmai pentru ca nu poate fi controlat de niciuna dintre parti. Se
considera ca, in cazul aparitiei conditiilor meteo nefavorabile, exceptand
fenomenele extreme, operatorul trebuie sa-si desfasoare activitatea in
mod normal, in colaborare cu ale servicii publice din cadrul autoritatilor
publice locale.

- Sustenabilitatea. Prin studiul de fundamentare actualizat, entitatea
contractanta a demonstrat sustenabilitatea financiara a proiectului, luand
in calcul si amortizarile investitiilor care trebuie facute de operator, astfel
cum se mentioneaza in Tabelul nr. 11 - fisa de fundamentare punctul 1.7
- amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport.

- Costul asigurarii. Operatorul trebuie sa tina cont de posibilitatea ca
firmele de asigurare sa-si majoreze cuantumul politelor de asigurare
pentru bunurile puse la dispozitie de catre entitatea contractanta.
Entitatea contractanta nu este obligata sa accepte solicitarea de
modificare a tarifelor decat daca aceasta a fost intocmita si
fundamentata conform prevederilor legale si contractuale si daca aceasta
este intemeiata.

-Riscul de depasire a costurilor. La momentul actualizarii studiului
de fundamentare entitatea contractanta a avut in vedere un nivel realist
al costurilor raportate la preturile actuale, fiind bazate pe situatia reala
din teren precum si a conditiilor din aria proiectului. Nivelul tarifar a fost
calculat astfel incadt sa acopere toate cheltuielile aferente prestarii
serviciului, asigurand chiar si o marja de profit substantiala operatorului.
In managementul acestui risc, operatorul trebuie sa tina cont si de faptul
ca este deplin responsabil de colectarea tarifelor de la utilizatorii
serviciului si trebuie sa asigure fondul de rulment necesar acoperirii
tuturor costurilor de operare. In evitarea aparitiei acestui risc operatorul
trebuie sa puna in aplicare un management performant care are
potentialul de a conduce la reducerea costurilor de operare. Mai mult
decat atat, inca de la momentul intocmirii ofertelor operatorii au obligatia
de a pregati o oferta tehnica si financiara bazata pe situatii reale, astfel
incat tarifele rezultate din licitatie sa poata sustine prestarea serviciului
la parametrii optimi.

Referitor la critica conform careia operatorul nu-si poate asuma
anumite riscuri si nu detine toate informatiile necesare pentru a verifica
modul de intocmire a tarifului (punctul 42), entitatea contractanta
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considera ca nici aceasta critica nu este justa, intrucat a pus la dispozitia
operatorilor, prin studiul de fundamentare publicat, informatii care
permit operatorilor verificarea modului de calcul a tarifelor maximale
precum si a valorii contractului. Mai mult, studiul de fundamentare
demonstreaza foarte clar sustenabilitatea contractului. Entitatea
contractanta a identificat si analizat riscurile aferente acestui contract si
a adus fiecarui risc in parte masuri de reducere sau eliminare a acestuia.
Ca urmare a analizei, s-a concluzionat ca o parte semnificativa a
riscurilor au fost transferate operatorului, acesta fiind si o caracteristica
importanta a contractului de concesiune. Asigurarea functionalitati
eficiente a contractului este justificata prin masurile de reducere sau
eliminare a riscurilor.

Riscurile nu au fost integral trecute in sarcina operatorului, entitatea
contractanta impartind anumite riscuri cu operatorul. Mai mult decat
atat, riscurile care pot avea o influenta semnificativa asupra
functionalitatii serviciului si sustenabilitatii contractului, au fost asociate
masuri de eliminare, inclusiv masuri prin care operatorul poate solicita
modificarea, ajustarea tarifelor, fara a fi limitat la tarifele maximale
calculate, conform prevederilor legislative in vigoare. Modul de intocmire
a tarifului maximal este descris in studiul de fundamentare.

Entitatea contractanta considera ca a pus la dispozitia operatorilor
interesati de procedura toate informatiile si explicatiile necesare din care
a rezultat modul de intocmire al tarifelor precum si demonstrarea
sustenabilitatii contractului.

Referitor la critica conform careia exista anumite riscuri care nu sunt
cuantificate (punctul 43), entitatea contractanta a mentionat ca a
identificat si analizat riscurile aferente acestui contract si a adus fiecarui
risc in parte masuri de reducere sau eliminare a acestuia. Ca urmare a
analizei s-a concluzionat ca o parte semnificativa a riscurilor sunt
transferate operatorului, aceasta fiind si o caracteristica importanta a
contractului de concesiune. Asigurarea functionalitati eficiente a
contractului este justificata prin masurile de reducere sau eliminare a
riscurilor care pot produce efecte asupra tarifelor si prin includerea altor
riscuri in tarifele maximale, respectiv in valoarea contractului. Ca masura
de management al riscurilor, operatorul are inclusiv posibilitatea de a
solicita modificarea tarifului impus, in baza unei analize care sa
demonstreze necesitatea modificarii tarifului deci, sustenabilitatea
contractului poate fi asigurata si in acest fel. Valoarea monetizata a
tuturor riscurilor nu poate fi inclusa in tarifele maximale, precum si in
valoarea contractului, deoarece probabilitatea de aparitie a riscurilor nu
poate fi determinata la acest moment, iar o crestere a tarifelor maximale
si a valorii contractului ar aduce profituri nejustificate operatorului in
cazul ne aparitiei acestor riscuri. Operatorul are dreptul de a solicita
modificarea, ajustarea tarifului, conform prevederilor legale si
contractuale, asigurandu-se astfel premisele pentru mentinerea
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sustenabilitatii contractului asa cum la acest moment a fost ea
demonstrata prin studiul de fundamentare.

Fiecare risc a fost analizat conform tabelului de la pag. 20 a studiului
de fundamentare. Entitatea contractanta aduce explicatii suplimentare
analizei riscurilor, comasand riscurile identificate in 3 categorii, pentru o
mai buna claritate:

-riscuri care nu au efecte directe asupra tarifelor si sunt 100% in
sarcina operatorului (riscul 1 - fenomene meteo extreme, 7-
insolvabilitate si risc aferent creditorului extern, 12 - traseele de
colectare propuse in oferta necesita ajustari, 13 - incompatibilitati intre
echipamentele de colectare, 14 - litigii de munca/personal insuficient
calificat, 15 . insolvabilitatea sub-contractorilor/tertilor
sustinatori/asociati, 16 - incompatibilitati intre echipamentele de
colectare si conditiile din teren, 18 - aspect privind protectia mediului, 19
- capacitate de management, 20- risc de depasire a costurilor, 21-
controlul costului, 23- sustenabilitatea, 24- costul asigurarii, 25- grad
redus de recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, 26 -
profitabilitatea contractului). Fiecare dintre aceste riscuri a fost analizat
si au fost propuse masuri de management a riscului, care cad 100% in
sarcina operatorului. Entitatea contractanta considera ca aceste riscuri
nu pot fi cuantificate in termeni financiari si nu pot fi incluse in tarifele
maximale respectiv valoarea contractului. Managementul acestor riscuri
se face in mod uzual prin masuri de bune practici, activitati curente, care
se aplica in cadrul tuturor entitatilor economice. Cresterea tarifelor
maximale si a valorii contractului, in acest moment, care sa reflecte
impactul financiar al acestor riscuri, in conditiile in care probabilitatea de
aparitie nu poate fi determinata ar duce la dezechilibrarea raportului
calitate - cost pentru serviciul de salubrizare.

- riscuri care pot produce efecte asupra tarifelor in viitor si sunt 80%
in sarcina operatorului si 20% in sarcina entitatii contractante (riscul 3-
cantitati de deseuri mai mici decat cele planificate, riscul 4 si 5 - cantitati
de deseuri mai mari decat cele planificate, riscul 8 - modificari in
sistemul de taxe si impozite, riscul 9 - schimbari demografice, riscul 10 -
nivel de suportabilitate a tarifelor scazut, riscul 11 - schimbari majore ale
inflatiei, 17 - colectori informal, riscul 27 - schimbari legislative/de
politicd). Entitatea contractanta considera ca toate aceste riscuri ar
putea produce efecte 1in viitor asupra veniturilor, cheltuielilor
operatorului, in cazul aparitiei acestora. Ca masura de management al
riscurilor, operatorul are inclusiv posibilitatea de a solicita modificarea
tarifului impus, in baza unui analize care sa demonstreze necesitatea
modificarii tarifului deci, sustenabilitatea contractului poate fi asigurata
in orice moment. Valoarea financiara a acestor riscuri nu poate fi inclusa
in tarifele maximale, precum si in valoarea contractului, in acest
moment, deoarece probabilitatea de aparitie a acestora depinde de
anumiti factori care in momentul de fata nu sunt intruniti, dar pot aparea
pe durata de implementare a contractului. Cresterea tarifelor maximale
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si a valorii contractului, prin includerea unui impact financiar ipotetic
asociat acestor riscuri, ar duce la dezechilibrarea raportului calitate-cost
al serviciului.

-riscuri care au efecte directe si au fost introduse in calculul tarifelor
(reclamatii din partea populatiei rezidente din apropierea statiilor de
transfer si a centrelor de colectare, riscul 6 - vandalizarea/distrugerea
punctelor de colectare, riscul 22- intretinerea infrastructurii puse la
dispozitie de entitatea contractantd). Entitatea contractanta a identificat
aceste riscuri, care au fost incluse in tarifele maximale, respectiv
valoarea contractului. Acestea au fost luate in considerare in cheltuielile
cu 2 persoane care sa gestioneze reclamatiile de la populatia rezidenta,
iar intretinerea infrastructurii respectiv reparatia acesteia are o linie de
buget dedicata in cadrul analizei financiare.

Mentionand prevederile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006,
entitatea contractanta a demonstrat, pe baza explicatiilor de mai sus, ca
a identificat, analizat si a tinut cont de toate aceste riscuri in cadrul
studiului de fundamentare. A recomandat, ca masura de reducere si
eliminare a riscurilor care ar putea produce pierderi si care nu pot fi
considerate neglijabile, posibilitatea de modificare a tarifului, prin care
se asigura sustenabilitatea contractului si functionalitatea serviciului Tn
orice moment, precum si un raport calitate-cost cat mai bun pentru
serviciul de salubrizare. Astfel, considera ca doar prin intermediul acestor
masuri s-ar putea atinge obiectivul prin care tariful trebuie sa duca la
,realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun pentru serviciul de
salubrizare”. Contestatorul a sustinut luarea in calcul a unui impact
financiar ipotetic asociat tuturor riscurilor, fara a avea o certitudine cu
privire la probabilitatea de aparitie a acestora, care ar duce automat la
cresterea tarifelor maximale, respectiv a valorii contractului in acest
moment. Entitatea contractanta considera ca acest lucru ar conduce la
un dezechilibru contractual prin producerea unor profituri nejustificate
operatorului, in cazul neaparitiei acestor riscuri, tocmai din acest
considerent recomanda masuri de management a riscurilor, care sa
asigure echilibrul contractual in orice moment pe durata celor 5 ani.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 44, entitatea
contractanta a raspuns punctual si argumentat criticilor formulate in
notificare, aspecte mentinute si la aceasta data si anume:

~Riscul de neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de
colectare”, asa cum a fost descris de contestator, in opinia entitatii
contractante, nu poate exista, deoarece este un risc artificial avand in
vedere urmatoarele:

Statiile de transfer, conform documentatiei tehnice care sta la baza
construirii  acestora, respectiv prevederile proiectului tehnic a
documentatiei de atribuire a contractului de lucrari CL3 nr.
817/18.02.2010, au capacitatea prevazuta in anexa 8 la caietul de
sarcini - manual de operare a statiilor de transfer si a centrelor de
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colectare. Prin definitia lor, aceste statii sunt destinate depozitarii
temporare a deseurilor colectate din zonele pe care le deservesc,
operatorul avand obligatia de a transfera deseurile catre CMID.

Nu se poate considera ca o instalatie (statiile de transfer si centrele
de colectare) care detine toate autorizatiile, avizele, proiectul tehnic si
procesul verbal de receptie finala a lucrarilor, documente care atesta
conformitatea si veridicitatea datelor tehnice, poate, in realitate, sa
asigure o cantitate de deseuri mult mai mica decat cea estimata in
documentele mai sus mentionate. Doar daca contestatorul considera ca
aceste documentatii tehnice contin informatii false, fapt pe care trebuie
sa-l probeze. De aceea, aceasta ipoteza improbabila nu poata fi
considerata un risc al contractului de concesiune.

Mai mult decat atat, faptul ca instalatiile pot suporta cantitatile de
deseuri estimate de entitatea contractanta a fost demonstrat si confirmat
de faptul ca acestea sunt in operare inca din anul 2014, fara a fi
constatate neconcordante de acest fel.

Referitor la ,Riscul nerealizarii cantitatii si/sau calitdtii de deseuri
care sunt colectate si intra in statiile de transfer sau in centrele de
colectare”, entitatea contractanta a identificat deja riscul de scadere sau
crestere a cantitatilor de deseuri. Derularea campaniilor de
constientizare a populatiei cu privire la modul de gestionare a deseurilor
este 1n responsabilitatea operatorului. Entitatea contractanta este
dispusa, in cooperare cu operatorul, sa recomande masuri si actiuni
concrete care pot fi parte integrata a campaniilor de constientizare
derulate de catre operator sau sa actioneze in limitele competentei
legale, in vederea diminuarii consecintei riscului.

Riscul nerealizarii cantitatilor de deseuri care sunt colectate si intra
in statiile de transfer sau in centrele de colectare a fost prevazut in
matricea riscurilor la punctul 3. In ceea ce priveste calitatea deseurilor
colectate reitereaza faptul ca parghiile necesare pentru a influenta
cantitatea si calitatea deseurilor, precum si in ceea ce priveste educarea
populatiei, in acest sens, le are insusi operatorul de colectare, care
trebuie sa-si prevada in buget o suma de minim 30.000 euro/an,
destinata special campaniilor de informare si constientizare a populatiei.
Importanta pe care entitatea contractanta o acorda campaniilor de
informare si constientizare, atat ca masura de prevenire si/sau
diminuare a neconformitatilor calitative si cantitative a prestarii
serviciului, cat si ca modalitate eficienta de educare a populatiei in
spiritul respectarii legii, precum si accentuarea responsabilitatii
operatorului, reiese si din stabilirea acestui element ca factor de evaluare
nr.1 - Criterii tehnice - Suma alocata pentru activitati de constientizare si
informare.

Referitor la ,Riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii
estimate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire”,
entitatea contractanta a luat in calcul datele cele mai recente si cele mai
apropiate de situatia reala din teren, referitoare la numarul de utilizatori
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ai serviciului de salubrizare, date asumate de consilile locale prin
Hotarari de Consiliul Local la nivelul anului 2016. Acest risc este cuprins
si in matricea riscurilor sub denumirea de ,, Schimbari demografica”.

Concluzionand, la momentul la care a fost analizata problema
riscurilor de operare transferate operatorului, entitatea contractanta, ca
masura din cadrul managementului riscurilor, face referire la faptul ca
operatorul are dreptul sa solicite modificarea tarifelor atunci cand vor
interveni respectivele riscuri.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu de fiecare data cand
intervine un risc de operare acesta conduce automat la o modificare a
tarifelor.

In ceea ce priveste punctele 45-48, entitatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere formulat prin clarificarea nr. 16/05.01.......... ,
conform caruia interpretarea contestatarului cu privire la faptul ca
numarul de persoane/contract se plafoneaza la 3 si faptul ca vor exista
utilizatori ai serviciului de salubrizare dintr-o gospodarie care sa nu fie
cuprinsi in contractele de prestare incheiate pe gospodarie a fost una
eronata, deoarece contractul se incheie pe gospodarie si nu pe persoana.
In contract trebuie s figureze toti membrii din gospodérie, astfel incat
niciun membru din acea gospodarie sa nu intre sub incidenta
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/2006.

Nu exista o plafonare la un anumit numar de membri/gospodarie.
Exista doar un tarif maximal/gospodarie, care nu poate fi depasit
indiferent de numarul de membri/gospodarie, aplicandu-se astfel
principiul suportabilitatii tarifului/gospodarie. Numarul de 3 membri/
gospodarie, mentionat in cuprinsul documentatiei, reiese din indicele INS
privind media persoanelor/gospodarie.

Asa cum este modificata/corectata fisa de date prin clarificarea nr.
12, pct. 4, lit. b) tariful maxim/gospodarie, pentru gospodariile cu mai
mult de 3 membri, indiferent de numarul de membri din gospodarie este
de 454,2 lei/gospodarie/an, fara TVA - mediul urban si 139,44
lei/gospodarie/an, fara TVA - mediul rural. Tariful nu este plafonat la
numarul de membri din gospodarie (3), acest calcul a fost realizat avand
in vedere tarifele maximale, ori in urma licitatiei, numarul de utilizatori
platitori poate creste.

Toate costurile pe care operatorul le are cu colectarea si transportul
tuturor deseurilor generate de toti utilizatorii serviciului sunt redistribuite
in cele 7 tarife. Astfel ca operatorii nu suporta pierderi prin faptul ca nu
toti utilizatorii serviciului vor fi platitori directi.

Entitatea contractanta, prin actualizarea studiului de fundamentare,
a pus la dispozitia operatorilor numarul real de platitori, raportat la
tariful maximal, numar care poate varia in functie de tariful rezultat din
licitatie, cantitati totale de deseuri si orice alte elemente care le permit
operatorilor sa-si fundamenteze tarifele conform Ordinului ANRSC
109/2007.
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Cu privire la punctul 49 (UAT-urile trebuie sa tina evidenta
persoanelor cu si fara contract), entitatea contractanta considera ca
societatea contestatoare a facut o confuzie intre obligatia stipulata in art.
116 lit. a) din Regulamentul de salubrizare care insa, pentru o
interpretare judicioasa, trebuie coroborata si cu prevederile art. 112 lit.
k), obligatie care devine incidenta pe parcursul derularii contractului,
nicidecum o asemenea obligatie neputand subzista in sarcina UAT-urilor
si, cu atat mai putin, a operatorului (care inca nu existda) la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire.

Fara a fi conditionati de o obligatie legala, in scopul oferirii
operatorilor de date cat mai in concordanta cu realitatea din teren,
entitatea contractanta a decis ca numarul de utilizatori sa fie preluat
conform Hotararilor de Consiliu Local adoptate de toate UAT-urile
membre ale entitatii contractante. Entitatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor toate informatiile pe care le detine cu privire la
numarul de gospodarii, numarul de utilizatori si numarul de gospodarii cu
4,5,6,7 si peste 7 membrii/gospodarie.

Avand in vedere aceste aspecte considera ca aceasta critica este
neintemeiata.

Sustinerile contestatorului (punctul 50) conform careia riscul
modificarii numarului de populatie trebuie sa fie in sarcina autoritatii
contractante este nefondat avand in vedere prevederile art. 6 din Legea
nr. 100/2016.

Riscul de cerere, ca risc recunoscut de lege si care poate fi asumat
de catre operator conform acestor dispozitii legale, vizeaza tocmai
ipoteza in care cererea pentru furnizarea serviciului este inferioara celei
preconizate la momentul incheierii contractului. Astfel, schimbarile
demografice, afectand numarul de utilizatori ai serviciului, constituie un
risc de cerere, care poate fi asumat de catre operator in cazul unui
contract de concesiune.

Acest risc putea fi interpretat si in sensul asumarii unui risc de
oferta, in ipoteza in care oferta pentru serviciu este mai mare decéat cea
preconizata de catre operator.

Critica conform careia ,incasarea in proportie de 100% a facturilor"
(punctele 51, 52) este o prevedere abuziva si contrara legislatiei,
entitatea contractanta o considera a fi neintemeiata avand in vedere ca
si In situatiile de exceptie mentionate de contestator exista remedii
legale pentru recuperarea debitelor facturate. In cazul decesului
persoanelor fizice exista institutia succesiunii legale sau testamentare
conform careia toate datoriile defunctului sunt preluate de succesori, in
cazul insolventei operatorul are dreptul sa se inscrie la masa credala.

Acest indice de performanta trebuie interpretat in sensul unei
obligatii a operatorului de a realiza toate demersurile pe care le are la
dispozitie in vederea incasarii contravalorii facturilor.

Referitor la punctele 53-54, in contradictoriu cu cele sustinute de
contestator, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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A fost pus la dispozitia operatorilor lista gospodariilor cu 4,5,6 si
peste 7 membri/gospodarie, asa cum Consiliul a impus prin decizia
anterioara, tocmai pentru ca operatorii sa-si poata fundamenta, in mod
clar si corect tarifele, fiind in cunostinta de cauza raportat la numarul de
locuitori/gospodarie.

Valoarea contractului a fost recalculata, luandu-se in considerare
numarul de utilizatori platitori, avand in vedere tariful maxim/persoana
atat in mediul urban cat si in mediul rural + agentii economici si prin
raportare doar la veniturile reale estimate pe care operatorul le poate
avea.

CNSC a obligat entitatea contractanta ,la eliminarea masuri de
plafonare si oferirea de facilitati care sa diminueze veniturile, respectiv
sa creasca costurile de operare si la calcularea/corectarea valorii
estimate a contractului”, aspect avut in vedere de entitatea contractanta
prin recalcularea valorii contractului, in baza tuturor veniturilor estimate,
si prin recalcularea tarifului maxim/persoana/an. S-a inteles faptul ca, in
forma initiala a documentatiei, masura de plafonare conducea la
diminuarea veniturilor, valoarea contractului si nivelul tarifelor maximale
fiind calculate incorect, supraestimand nivelul veniturilor. Nu a existat o
plafonare la un anumit numar de membrii/gospodarie. A existat doar un
tarif maximal/gospodarie, care nu poate fi depasit, indiferent de numarul
de membri/gospodarie, aplicandu-se astfel principiul suportabilitatii
tarifului/gospodarie, in functie de nivelul de trai al populatiei. Numarul de
3 membri/gospodarie, mentionat in cuprinsul ......... , a fost o cifra
statistica utilizata pentru calculul de referinta al platitorilor raportati la
tarifele  maximale reiese din indicele INS privind media
persoanelor/gospodarie.

Astfel cum a fost modificata/corectata fisa de date prin clarificarea
nr. 12 pct. 4 lit. b) tariful maxim/gospodarie, pentru gospodariile cu mai
mult de 3 membri, indiferent de numarul de membri din gospodarie a
fost de 454,2 lei/gospodarie/an fara TVA - mediul urban si 139,44
lei/gospodarie/an fara TVA - mediul rural. Tariful nu a fost plafonat la
numarul de membri din gospodarie (3), acest calcul a fost realizat avand
in vedere tarifele maximale, ori in urma licitatiei, numarul de utilizatori
platitori poate creste.

Dupa cum a mentionat Consiliul prin decizie ,ofertantul trebuie sa
cunoasca numarul real de persoane platitoare”, deoarece in absenta
acestor elemente ofertantul este in imposibilitate de a-si fundamenta
oferta in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007. Entitatea
contractanta, prin actualizarea studiului de fundamentare, a pus la
dispozitia operatorilor numarul real de platitori, raportat la tariful
maximal, care poate varia in functie de tariful rezultat din licitatie,
cantitati totale de deseuri si orice alte elemente care le permite
operatorilor sa-si fundamenteze tarifele conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007. Astfel, operatorii interesati de prezenta procedura au
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posibilitatea facila sa calculeze numarul potential de platitori prin
raportare, pe de o parte, la tariful maximal/gospodarie, iar pe de alta
parte, prin raportare la tariful cu care oferteaza in procedura de licitatie.

Entitatea contractanta considera ca prin Decizia CNSC nu a fost
impusa o anumita politica tarifara sau alte cerinte/conditionalitati de
natura tehnica sau economica, intrucat este dreptul si obligatia entitatii
contractante sa stabileasca cerintele, criteriile si regulile respectivei
proceduri de atribuire. In acest sens sunt si prevederile art. 9 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
care prevad ca autoritatile au dreptul: ,(...) a) sa stabileasca cerintele si
criteriile de participare si selectie a operatorilor ia procedurile publice
organizate pentru atribuirea contractelor de delegare a gestiunii”.

In consecinta nu a fost impusa eliminarea oricarei masuri de
plafonare, in acest caz plafonarea tarifului maxim/gospodarie atat timp
cat prin acestea nu se diminueaza veniturile, nu cresc costurile nefiind
supraestimata valoarea contractului si s-a asigurat echilibrul si
sustenabilitatea contractului, inclusiv o marja de profit considerabila,
respectandu-se principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, operatorii avand o imagine clara atat asupra nivelului
estimat al veniturilor si a costurilor cat si asupra conditiilor impuse de
entitatea contractanta.

Prin urmare criticile sunt neintemeiate.

Referitor la punctele 55-60, entitatea contractanta a demonstrat atat
prin studiul de fundamentare actualizat cat si prin clarificarile ulterioare
faptul ca contractul a fost sustenabil intrucat cheltuielile/costurile
necesare pentru derularea contractului au fost acoperite de venituri
estimate in fiecare an de operare in parte si pe toata durata contractului.

Dupa cum reiese din studiul de fundamentare, precum si din fisa de
fundamentare prezentata in tabelul 11 din studiul de fundamentare si
modificata prin Clarificarea nr. 19/17.01.......... si redata in acest
document ca parte din raspuns referitor la punctul 31 al contestatiei,
toate solicitarile de modificare a tarifelor sau ofertele depuse de catre
operatorii precedenti in anii 2015-2016 au fost analizate si luate in calcul
in estimarea cheltuielilor. Aceste documente contin fise de fundamentare
si alte detalii despre cheltuielile operatorilor precedenti care au fost fie
preluate si indexate cu inflatia, fie folosite pentru a compara cheltuielile
estimate prin calcule proprii pe baza unor ipoteze transparent expuse in
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta a demonstrat sustenabilitatea contractului in
expunerile anterioare sustinand concluziile studiului de fundamentare si
informatiile furnizate in documentatia de atribuire. Documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare au fost transparente in ceea ce priveste
toate ipotezele si informatiile folosite in estimarea cheltuielilor si
veniturilor, precum si faptul ca valorile au fost realiste si determina un
echilibru contractual intre veniturile obtinute de la utilizatori si costurile
necesare derularii contractului. De asemenea, s-a demonstrat si ca
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cheltuielile sunt estimate in mod conservator pentru fiecare categorie de
cheltuieli si au fost conforme Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Cheltuielile estimate sunt de 24.695.510 RON (fara TVA), iar cele ale
operatorului anterior de concesiune din anul 2015 si indexat la inflatie
sunt de 16.525.997 RON (fara TVA). Astfel, s-a demonstrat, fara
echivoc, ca este o marja de siguranta in estimarea cheltuielilor, cu
aproximativ 50% mai mari decat cele ale operatorului anterior. Totodata
s-a demonstrat ca se sustine corectitudinea estimarii veniturilor de
31.905.568 RON (cu TVA), care este mai mare decat cheltuielile
estimate de 29.387.657 RON (cu TVA).

Critica contestatorului conform careia ,lipsa unor informatii ne
determina si imposibilitatea de a realiza calcule efective fata de valoarea
estimatd a contractului este nefondata.

Asa cum a fost demonstrat prin argumentele de la punctul 32,
operatorul a calculat valoarea totala a contractului, in mediul urban si
mediul rural, in mod gresit. In clarificarea nr. 12 din 14.12.2017,
entitatea contractanta a publicat tabelul centralizator al veniturilor,
conform studiului de fundamentare.

Contestatorul nu a mentionat in niciun moment care au fost cu
exactitate acele informatii lipsa care l-au pus in imposibilitatea de a
pregati oferta, a mentionat doar vag ,lipsa unor informatii" si a
demonstrat contradictoriul prin faptul ca a efectuat calcule, pe baza
datelor din documentatia de atribuire, calcule care de altfel au stat la
baza elaborarii ofertelor.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ....... [ i /07.02.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] SRR [eiiinnn. , adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs invitatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /13.02.2017, .........
SA a transmis ,concluzii scrise”, prin care si-a mentinut solicitarile
formulate in contestatia initiala, solicitand totodata si respingerea
exceptiei inadmisibilitatii, tindnd cont de faptul ca legislatia in domeniu
nu limiteaza argumentele, criticile fata de documentatia de atribuire
raportat la oportunitate, legalitate.

Prin concluzii, operatorul formuleaza critici noi, referitoare la: lipsa
cantarelor din statiile de transfer sau centrele de colectare, adoptarea de
catre entitate a unor masuri clare/reale de cantarire a deseurilor,
modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii unei modalitati
de optiune a calculadrii cantitatii de deseuri, specificul contractului,
catalogandu-I ca fiind de achizitie publica nu de concesiune
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Prin adresa nr. .......... /15.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./15.02.2017, entitatea contractanta a transmis ,Concluzii Scrise”
referitoare la concluziile scrise nr. ........... din 13.02.......... ale SC .........
SA, in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, entitatea
contractanta reia argumentatia din cuprinsul punctului de vedere.

De asemenea, entitatea contractanta a adus argumente in sprijinul
punctului de vedere antementionat, combatand argumentatiile societatii
contestatoare si solicitand respingerea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Gestionarea
Integrata a Deseurilor Municipale in judetul ......... (denumita in anuntul
de participare ............. ), in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect: ,......... " sens In care a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ......... [oviiniins Valoarea
estimata a contractului este de 111.581.980 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin Incheierea nr. 39/......... [oiiiiins din 15.01...........

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ................./2017.
Prin Decizia nr. .../ ccccooiiif e v, din 13.04.2017, Consiliul a
respins exceptiile invocate de entitatea contractanta. A admis, in parte,
contestatia formulata de ............. SA, in ceea ce privea capatul de
cerere privind remedierea documentatiei de atribuire. A respins ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire. A
admis contestatia formulata de ... SA, si in parte, contestatia
formulata de .......... SRL, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire in referire la necuprinderea in
cadrul tarifelor maximale a taxelor de mediu si a salariului minim pe
economie. A respins ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand
eliminarea cerintelor referitoare la horma de poluare EURO 5 si a EURO 6
si a obligat entitatea contractanta la modificare/completarea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente din domeniu si in sensul celor prevazute in motivare.

Impotriva deciziei Consiliului, Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a Deseurilor Municipale
din judetul ......... a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj- Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscala, iar prin Decizia civila nr.
.......... ./09.06.2017, Curtea a respins ca nefondata plangerea formulata
de petenta.

Pentru punerea in aplicare a ultimei decizii a Consiliului, entitatea
contractanta a publicat in SEAP, in 14.12.2017, Clarificarea nr.
.......... /1869/14.12.2017 si Studiul de fundamentare actualizat.
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Nemultumit de Clarificarea nr. ......... /1869/14.12.2017, prin care se
aduc remedieri documentatiei de atribuire, ......... SA (denumita in
continuare ....... ) a formulat notificarea prealabila nr. ......../27.12.2017
(termenul se implinea duminica 24 decembrie 2017, iar 25 si 26
decembrie au fost sarbatori legale), fata de care entitatea contractanta a
luat unele masuri de remediere, comunicate prin Clarificarea nr..... Si
publicate in SEAP la 05.01........... Vazand ca prin aceste raspunsuri nu
se adopta masurile solicitate, operatorul in cauza a formulat prezenta
contestatie, in ..........

Primele critici, inscrise la sectiunea A) in contestatie, se refera la
incorecta stabilire a valorii contractului (A1) si a tarifelor maxime (A2).

Referitor critica Al Incorecta stabilire a valorii tarifelor

maximale (pct. 25-37)

Petentul apreciaza ca prin Clarificarea nr. 12/14.12.2017, aceasta
valoare nu este corecta deoarece:

1. cheltuielile cu personalul nu sunt corect calculate, intrucat nu s-au
avut in vedere: numarul de persoane din organigrama, sporul de
concediu pentru personalul de operare a serviciilor, salariul minim pe
economie 1.900 lei/luna, cheltuielile angajatorului de 2,25%. Pentru
sofer, cheltuielile de personal s-au stabilit in functie de salariul mediu
brut de 3.960 lei/ luna;

2. nu sunt incluse cheltuielile cu alimentarea cu curent trifazic 3 statii
transfer, alimentarea cu curent monofazic 1 statie de transfer,
investitile cu sursele alternative de energie pentru asigurarea
functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele de
colectare, vestiare, montare GPS pe utilaje, cheltuieli cu protectia

_ muncii, a mediului, cu energia electrica.

In concluzie, sunt incorect stabilite valoarea anualda estimata a

contractului - 29.671.176 lei si cheltuielile de operare pentru ......... - de

25.261.528 lei.

1. in ce priveste cheltuielile cu personalul, Consiliul constata

urmatoarele:

- in Studiul de fundamentare actualizat (publicat in SEAP in 14.12.2017)
o la pag. 42, in Tabelul 10 Centralizatorul cheltuielilor de operare

RON ......... sunt incluse si cheltuielile cu munca vie:
Colectare Transport si Centre de | TOTAL
statii de transfer (Colectare
Cheltuieli cu munca vie (sofer, 2.510.980 204.589 216.000 2.931.569
sef de statiei)
Cheltuieli cu munca vie 1.573.298 163.212 116.580 1.853.090
(muncitori necalificati)
Cheltuieli administrative 20% din [1.463.794 158.140 66.516 1.688.450
munca vie
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o la pag. 43, Alte costuri unitare folosite in calcule: salariu mediu
brut al unui sofer 3.960 lei/ luna,; salariu minim brut al unui muncitor
necalificat 1.900 lei/luna; 4.71 lei/ litru de combustibil fara TVA;

- prin clarificarea nr. 12 (publicata in 14.12.2017), raspunsul 5. €), a
fost modificata Anexa 7- Manualul de operare pentru serviciul de
colectare-transport deseuri, cu suplimentarea personalului de la 135 la
157 de angajati;

- prin clarificarea nr. 16 (publicata in SEAP in 05.01.......... ) au fost
modificate salariile medii brute care au stat la baza stabilirii
cheltuielilor de personal: pentru sofer de la 3.960 lei/luna la 3.600
lei/luna, pentru un muncitor necalificat de la 1.900 lei la 1.945
lei/luna;

- ulterior depunerii contestatiei nr. ......... [oveiiiins , prin clarificarea nr. 19
(publicata in 17.01.......... ), a fost corecta o eroare materiala din
Studiul de fundamentare, cu urmatorul continut: "Alte costuri unitare
folosite in calcule: salariu mediu brut al unui muncitor calificat 3.600
lei/ luna; salariu minim brut al unui muncitor necalificat 1.945 lei/luna;
4.71 lei/ litru de combustibil fara TVA".

Contestatorul a criticat faptul ca, luand in considerare numarul de
persoane din organigrama (157), in elaborarea ofertelor trebuie sa se ia
in calcul si un spor de concedii, necesarul de personal pentru operarea
serviciilor este de 173 de persoane; salariul minim pe economie pentru
muncitorii necalificati de 1.900 lei/luna, iar pentru celelalte persoane un
salariu mediu brut de 3.960 lei la care se adauga cheltuielile
angajatorului de 2,25%, cheltuielile cu personalul devin 6.171.426 lei,
calculul fiind nerealist.

Prin analizarea cheltuielilor criticate, privind munca vie a
muncitorilor necalificati, soferilor si sefilor de statie Consiliul constata ca:
- prin clarificarea nr. 19/17.01.......... autoritatea a corectat salariu

pentru soferi de la 3.960 la 3.600 lei/luna;

- salariul stabilit pentru muncitorii necalificati (1.945 lei/lund) este
superior celui minim pe economie;

- necesarul minim stabilit de autoritate prin Tabelul 10 din Studiul de
fundamentare este de:

o 68 (67,86) persoane pentru sofer, sef de statiei (2.931.569: 12 luni:

3600 lei/luna), fata de 64 stabilit prin organigrama;

o 80 (79,84) persoane pentru muncitori necalificati (1.853.090:12
luni: 1945 lei/luna), fata de 70 stabilit prin organigrama.

- fata de totalul de 134 de persoane (64+70) din organigrama,
autoritatea a avut in vedere 148 de persoane (68+80) in studiul de
fundamentare;

- costurile totale cu munca vie sunt de 6.473.109 lei
(2.931.569+1.853.090+1.688.450), superioare valorii stabilite de
contestator (6.171.426 lei);
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- in punctul de vedere autoritatea contractanta a explicat ca “"a avut in
vedere numarul minim necesar de personal, tindnd cont inclusiv de
personal suplimentar in cazul concediilor. Operatorii sunt responsabili
de managementul intern al organizatiei astfel incat serviciul de
salubrizare sa fie asigurat la parametrii de calitate prevazuti in
contract si pot decide sa aloce sau nu spor de concedii angajatilor”; in
contestatie, petentul nu a motivat nici de ce ar trebui acordat sporul
de concediu, dar nici necesitatea alocarii de personal suplimentar,
raportat la numarul stabilit prin caietul de sarcini;

- cheltuielile angajatorului de 2,25% au fost luate in considerare la
stabilirea salariilor brute, asa cum a explicitat autoritatea in punctul de
vedere:

CALCUL SALARII ......... muncitori muncitori
necalificati  |calificati
SALARIU BRUT 1902 3521
CAS 259% - se aplica la suma bruta 476 880
ASIGURARI DE SANATATE 10% - se aplica la suma bruta {190 352
DEDUCERE PERSONALA LA FUNCTIA DE BAZA - se 510 30

Stabileste potrivit unui tabel existen in CODUL FISCAL art.77
alin (2); peste 3600 lei salar brut nu se acorda deducere

IMPOZIT 10% - se aplica la suma ramasa din salariul brut 73 226
dupa ce scadem urmatoarele sume: CAS, ASIGURAREA DE
SANATATE si DEDUCEREA PERSONALA

SALARIUL NET 1163 2063
ANGAJATOR 2.25% - se aplica la suma bruta 43 79
SALARIUL COMPLET (este totalul care se cheltuieste intr-o  |1945 3600

De asemenea, Consiliul constata ca RER nu a justificat de ce ar fi
necesar un numar de minim 173 de persoane, in loc de 157.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul apreciaza ca neintemeiata
critica privind incorecta stabilire a cheltuielilor cu personalul.

2. Referitor la critica privind neincluderea in valoarea estimata a
cheltuielilor cu alimentarea cu curent trifazic 3 statii transfer,
alimentarea cu curent monofazic 1 statie de transfer, investitiile cu
sursele alternative de energie pentru asigurarea functionarii neintrerupte
a echipamentelor din ST si centrele de colectare, vestiare, montare GPS
pe utilaje, cheltuieli cu protectia muncii, a mediului, cu energia electrica,
Consiliul constata urmatoarele:

Urmare a notificarii prealabile, entitatea achizitoare a publicat, in
SEAP, in 05.01.......... , Clarificarea nr. 16, in care se regasesc Si

urmatoarele intrebari cu raspunsurile aferente:

Intrebare 16: Rezultd cd in cadrul cadrul studiului de fundamentare cheltuielile de
operare nu sunt fundamentate pe cheltuielile reale bazate pe prevederile
documentatiei de atribuire si actele normative in vigoare, nu cuprind cheltuielile cu
alimentarea cu curent trifazic 3 statii transfer, alimentarea cu curent
monofazic 1 static de transfer, investitiile cu sursele alternative de energie
pentru asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si
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centrele de colectare, vestiare, montare GPS pe utilaje, cheltuieli cu protectia
muncii, a mediului, cu energia electrica,

Clarificare: Cheltuielile cu energia electrica sunt luate in calcul, sunt cele
raportate de operatorul anterior si indexate cu inflatia. A se vedea Tabelul 11 "Fisa
de fundamentare" pagina 44 din Studiul de Fundamentare.

Intrebare 17: Valoarea anuald estimata a contractului actualizata prin clarificarea
nr.12 /14.12.2017 este: 29.671.176 lei, cheltuielile de operare pentru anul (nu
cuprind cheltuielile cu alimentarea cu curent trifazic 3 statii transfer, alimentarea cu
curent monofazic 1 statie de transfer, investitiile cu sursele alternative de energie
pentru asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele de
colectare, vestiare, punct de lucru, cheltuielile cu autorizatii, impozite, asigurari,
licente de transport, inmatriculari, infiintarea de platforme/puncte de regrupare
necesare pe durata serviciului, montare GPS pe utilaje, cheltuieli cu protectia muncii,
a mediului, cu energia electrica, taxa de depozitare de 80 lei/tona din 2019 si 120
lei/tona clin 2020 s.a.) sunt in valoare de 25.261,528 lei.

Clarificare: Valoarea anuala estimata a contractului este bazata pe valoarea
tarifelor maximale si raportat la numarul de utilizatori platitori, care sunt
calculate conform politicii de tarifare in functie de nivelul de suportabilitate a
utilizatorilor. A se consulta Analiza de suportabilitate si tarifele maximale (pagina
45,46 Studiul de Fundamentare) pentru a vedea metoda de calcul al tarifelor
maximale, precum si clarificarea nr 12/ 14.12.2017 pentru a vedea metoda de calcul
a valorii contractului,

Insa, prin aceste clarificari, entitatea nu a raspuns solicitarilor
operatorului economic, dar a gasit de cuviinta sa formuleze explicatii in
punctul de vedere (pag.13) ca urmare a depunerii contestatiei, in ce
priveste includerea cheltuielilor reclamate in “Fisa de Fundamentare asa
cum este prezentata in Tabelul 11 din Studiul de Fundamentare, pagina
44, corectata prin Clarificarea nr. 19/17.01.......... , inclusiv si explicatii
suplimentare la alocarea cheltuielilor in categoriile de cheltuieli.”

Nr. [Specificatie ICheltuieli luate in [Sursa Explicatii privind
icalcul pentru tarif punctul 31
1 ICheltuieli materiale, din care: 11,818,610 RON
1.1 |Combustibil si lubrifianti 2,740,583 calculat
1.2 [Energie electrica tehnologica 100,610 Fisa de fundamentare include cheltuieli cu
\Vitalia lenergia electrica
1.3 |Piese de schimb, utilaje 156,232 calculat
1.4 |Materii prime si materiale 40,175 Fisa de fundamentare
iconsumabile \Vitalia
1.5 |Echipament de lucru si protectia 15,400 calculat include cheltuieli cu
muncii protectia muncii
1.6 [Reparatii si intretinere 1,528,938 calculat include infiintare de
platforme/puncte de
regrupare necesare pe
durata serviciului
1.7 JAmortizarea utilajelor si mijloacelor (3,697,232 calculat amortizarea ia in calcul
de transport amortizarea unor
lechipamente dotate cu
GPS
1.8 [Redeventa 1,676,281 lconform caiet de sarcini
1.9 |Alte servicii executate de terti 579,853 Fisa de fundamentare include asigurari
\Vitalia
1.10 |Cheltuieli cu protectia mediului 12,514 Fisa de fundamentare include cheltuieli cu
\Vitalia protectia mediului
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1.11 |Alte cheltuieli 811,004 Fisa de fundamentare [In aceasta categorie
\Vitalia sunt incluse cheltuieli
privind cu alimentarea
u curent trifazic 3
statii de transfer,
mortizarea
investitiilor cu surse
Iternative de energie
pentru asigurarea
unctionarii
neintrerupte a
chipamentelor din ST
si centrele de
olectare, vestiare,
punct de lucru,
heltuieli cu
utorizatii,

Consiliul constata ca in acest tabel sunt incluse urmatoarele
cheltuieli criticate, astfel:

- la pct. 1.11 Alte cheltuieli - cheltuielilor cu alimentarea cu curent
trifazic 3 statii transfer, investitiile cu sursele alternative de energie
pentru asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si
centrele de colectare, vestiare;

- la pct. 1.2 Energie electrica tehnologica - alimentarea cu curent
monofazic 1 statie de transfer;

- la pct. 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului - cheltuieli cu protectia
muncii, a mediului;

- la pct. 1.7 Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport - cheltuieli
cu amortizarea unor echipamente dotate cu GPS.

insd, in clarificarea din 05.01.......... , NU se regasesc toate aceste
informatii, prezentate in punctul de vedere, tabelar, la pag. 13.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa
puna la dispozitia tuturor operatorilor Tabelul 11 din Studiul de
Fundamentare, actualizat, cu detalierea cheltuielilor de la pct. 1.11, 1.2,
1.10, 1.7.

Referitor la critica de la pct. 31, de calculare incorecta a valorii
anuale estimata a contractului, de 29.671.176 lei, a cheltuielilor de
25.261.528 lei si de nesustenabilitate a contractului, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin clarificarea nr. 12/14.12.2017 a fost actualizata valoarea anuala

a contractului pentru ......... , dela 22.31.6.396 lei la 29.671.176 lei:

b5) Intrebare Paragraful: "Avand in vedere ca se doreste prestarea serviciilor de
colectare, transport, depozitare si transfer a deseurilor municipale pe o perioada de 5
ani, cerinta demonstrarii experientei similare in maxim 6 contracte este corelata cu
obiectul contractului, respective cu operatiile multiple care se vor realiza, iar valoarea
22.000.000 lei a fost stabilita in raport cu valoarea anuala a a contractului
(22.316.396 lei)

se modifica si va avea urmatorul continut:

"Avand in vedere ca se doreste prestarea serviciilor de colectare, transport, depozitare
si transfer a deseurilor municipale pe o perioada de 5 ani, cerinta demonstrarii
experientei similare in maxim 6 contracte este corelata cu obiectul contractului,
respective cu operatiile multiple care se vor realiza, iar valoarea 22.000.000 lei a fost
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stabilita in raport cu valoarea anuala estimata a contractului fara TVA
(29.671.176 lei)".

Contestatorul critica noua valoare:
“Valoarea anuald estimata a contractului actualizata prin clarificarea nr. 12 /
14.12.2017 este 29.671.176 lei, cheltuielile de operare pentru anul ......... (nu contin
cheltuielile cu alimentarea cu curent trifazic 3 statii transfer, alimentarea cu curent
monofazic 1 statie de transfer, investitiile cu sursele alternative de energie pentru
asigurarea functionarii neintrerupte a echipamentelor din ST si centrele de colectare,
vestiare, punct de lucru, cheltuielile cu autorizatii, impozite, asigurari, licente de
transport, inmatriculari, infiintarea de platforme/puncte de regrupare necesare pe
durata serviciului, montare GPS pe utilaje, cheltuieli cu protectia muncii, a mediului,
Cu energia electrica, taxa de depozitare de 80 lei/tona din 2019 si 120 lei/tona din
2020 s.a.) sunt in valoare de 25.261.528 lei.”

In justificarea din punctul de vedere, autoritatea contractanta

mentioneaza, prin invocare Tabel 10- Fisa de fundamentare (......... ),
pag. 44 din Studiul de fundamentare:
»~Cheltuielile preconizate pentru anul ......... sunt de 24.695.510 RON fara TVA,

sau 29.387.657 RON cu TVA inclus, iar veniturile estimate utilizdnd tarifele maximale
si implementand politica de tarifare se ridica la 31.905.568 RON cu TVA inclus [nota
Consiliu: conform Tabelul 20 Sustenabilitatea financiara, pagina 51 al Studiului de
fundamentare]. Rezultd cd, contractul este sustenabil financiar, veniturile fiind mai
mari decat cheltuielile.

Cheltuielile aferente taxei de depozitare de 80 lei/ tona din 2019 si 120 lei/ tona
din 2020 se iau in calcul in prognoza cheltuielilor aferente anilor 2019 - 2022,
prezentate in Tabelul 20 Sustenabilitatea financiara, pagina 51 al Studiului de
fundamentare. Astfel cheltuielile prognozate inclusiv TVA pentru anul 2019 sunt de
33.406.257 RON iar pentru anul 2020 sunt de 35.188.870 RON.”

In Tabelul 20 Sustenabilitatea financiard, pag. 51 din Studiului de
fundamentare, se regasesc urmatoarele venituri anuale:

Indicator UM | eveeee 2019 2020 2021 2022

prognozate cu TVA

Cheltuieli totale RON | 29.387.657 | 33.406.257| 35.188.870 | 35.875.810| 36.576.964

implementarea
politicii de tarifare

Venituri totale cu RON | 31.905.568 | 33.555.700| 35.257.627 | 37.010.690| 38.813.915

Sustenabilitate - DA DA DA DA DA
financiara:

Asa cum a mentionat in punctul de vedere, aceste venituri sunt cu
TVA, ceea ce ar rezulta, de altfel, si din compararea cu valoarea cu TVA
a cheltuielilor.

Consiliul constata ca valoarea anuala estimata a contractului, prin
raportare la perioada de 5 ani este de 35.208.500 lei cu TVA (media
veniturilor din cei 5 ani) respectiv 29.671.176 lei, fara TVA, asa
cum se regaseste si in clarificarea nr. 12.

Pentru sustinerea acestei valori, autoritatea a stabilit cheltuieli de
operare de 24.695.510 lei, pentru care s-a demonstrat ca includ toate
costurile aferente contractului (Tabelul 11 din Studiul de Fundamentare,
pag. 44).

In contestatie, petentul sustine ca valoarea corecta a cheltuielilor de
operare, este de 25.261.528 lei, dar fara a demonstra componenta
acestei sume. Contestatorul nu poate lasa in grija Consiliului motivarea
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criticii sale, respectiv aprecierea corectitudinii sumei de 25.261.528 lei,
fata de 24.695.510 lei, pentru care s-a demonstrat ca include toate
costurile aferente contractului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica privind
calculare incorecta a valorii anuale estimata a contractului, de
29.671.176 lei si de nesustenabilitatea contractului.

Prin critica 32, petentul reclama stabilirea incorecta a valorii anuale

a contractului din cauza plafonarii tarifelor pentru gospodariile cu peste 3
membri pentru anul .........:
Valoarea anuala a contractului cu plafonarea tarifelor pentru gospodariile cu peste 3
membri pentru anul ......... , daca luam in considerare ca pentru a stabili tarifele
maxime in studiul de oportunitate s-a luat in calcul un grad de contractare pentru
populatie de 92,294% IN MEDIUL URBAN SI 73,646%>» IN MEDIUL RURAL venitul
anual in baza contractului pentru anul ......... devine: 24.232.090 lei.

In fapt, contestatorul reclama faptul ca venitul aferent anului ......... ,
respectiv valoarea de 26.811.402 lei, fara TVA (31.905.568 lei cu TVA),
nu a fost stabilit corect.

La contestatie, RER a atasat un tabel cu estimarea veniturilor
obtinute conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Referitor la acest punct, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Clarificarea nr. 12/14.12.2017 s-au introdus urmatoarele
informatii:

- maodificari la fisa de date, la pct. 4.b):

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona urbana, nu
poate depasi valoarea de 454,2 lei/gospodarie/an, fara TVA indiferent de numarul
de membri din gospodarie.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona rurala, nu
poate depasi valoarea de 139,44 lei/gospodarie/an, fara TVA indiferent de
numarul membrilor din gospodarie. [...]

Valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in baza Studiul de fundamentare actualizat.

Consiliul retine ca prin decizia CNSC nr. nr.

oforin../616,663,......... s-a dispus:

“[...] eliminarea masurii de plafonare si oferirea de facilitati care sa diminueze
veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare si calcularea/corectarea valorii
estimate a contractului, pentru ca toti operatorii interesati sa participe la procedura
de atribuire sa isi poata fundamenta oferta pe date reale”.

- modificari la pct. 7 Strategia de contractare/Valoarea estimata

contract, autoritatea a comunicat noua valoare a contractului, cu

defalcare pe durata celor 5 ani ai concesiunii. Pentru ......... este
mentionata valoarea de 31.905.568 lei cu TVA.
Consiliul, recalculand valoarea contractului pentru ......... , constata

v

ca:
- valoare contract aferent mediului urban: 11.120.978 lei, fara
TVA:

Nr. crt | Indicator Valoare Referinta/Mod de calcul
1. Total utilizatori 79.582 clarificarii nr.12/pag. 26
2. Total persoane care sunt peste 3] 6.132 studiu de fundamentare
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intr-o gospodarie (persoana a 4-a, actualizat/14.12.2017, pag.
persoana a 5-a, etc.) 70-72
3. Numarul total al gospodariilor cu | 4002 studiu de fundamentare
mai mult de 3 persoane (peste 4, 5, actualizat/14.12.2017, pag.
6, 7 persoane) 70-72
4. | Total numar persoane aflate in cele | 18.138 6132+4002*3
4002 gospodarii
5. Persoane carora li se aplica tariful in | 61.444 79.582-18.138
lei/persoane (total utilizatori- total
persoane care nu sunt tarifate in
lei/persoane deoarece se plateste pe
gospodarie)
6. Tarif pentru gospodariile cu maxim | 15,0147
3 persoane lei/luna/
persoana
7. Tarif pentru gospodariile cu mai | 45,044
mult de 3 persoane lei/luna/
persoana
8. Valoarea contractului pe | 9.303.163,5 | 61444*15,0147*12 luni/1,19
gospodariilor cu pana la 3 persoane, | 5
taxare la numar de persoane, fara
TVA
9. Valoarea totala a contractului pe | 1.817.814,1 | 4002 gospodarii*45,044
gospodarii cu mai mult de 3|3 lei/lund/gospodarie*12
persoane, fara TVA, taxare pe luniluni/1,19
gospodarie, fara TVA
10. | Total contract, fara TVA 11.120.978
11. | Varianta alternativda de calcul | 11.120.978 79.582%*92,29%%*

contract: numarul de persoane care
vor plati tariful unitar este de
73.450=61444 +4002*3.

73.450 reprezintd 92,29% din total
79.582.

15,0147*12 /1,19=
73.450*%15,0147*12/1,19

Fata de modul de calcul stabilit de contestator, Consiliul constata ca
petentul a aplicat procentul de 92,29% (denumit de contestator , grad de
contractare”) de doua ori la numarul total de utilizatori:

79.582*%92,29%%*15,01*12/1,19=11.116.919,79

92,29%%*11.116.919,79=10.258.861. In fapt, a diminuat de doud ori
numarul total al utilizatorilor cu numarul celor neplatitori la tarif personal

(acestia sunt luati in calcul

gospodarie).
- valoare contract aferent mediul rural: 4.618.621.30, fara TVA:

la valoarea pentru plata

la nivel de

Nr. crt

Indicator

Valoare

Referinta/Mod de calcul

1.

Total utilizatori

134.833

clarificarii nr.12/pag. 26

2.

Total utilizatori .........

134.537

Conform Studiului de
Fezabilitate revizia 2014,
pentru perioada urmatoare
2013, se estimeaza un nivel
constant al populatiei pentru
zonele urbane si o scadere a
populatiei in zonele rurale cu
o valoare negativa de
0.11%. (134.833-148,316-
148,153)

Total persoane care sunt peste 3

35.237

studiu de fundamentare
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intr-o gospodarie (persoana a 4-a, actualizat/14.12.2017, pag.

persoana a 5-a, etc.) 70-72

4, Numarul total al gospodariilor cu | 17.775 studiu de fundamentare
mai mult de 3 persoane (peste 4, 5, actualizat/14.12.2017, pag.
6, 7 persoane) 70-72

5. | Total numar persoane aflate in cele | 88.562 35.237+17.775%*3

17.775 gospodarii

6. | Tarif pentru gospodariile cu maxim | 4,6124

3 persoane lei/luna/
persoana
7. Tarif pentru gospodariile cu mai | 13,837
mult de 3 persoane lei/luna/
persoana
8. Persoane carora li se aplica tariful in | 45.975 79.582-18.138

lei/persoane (total utilizatori- total
persoane care nu sunt tarifate in
lei/persoane deoarece se plateste pe
gospodarie)

9. Valoarea contractului pe | 2.138.379,8 | 45.975%4,6124*12*12
gospodariilor cu pana la 3 persoane, | 4 luni/1,19
taxare la numar de persoane, fara
TVA

10. | Valoarea totala a contractului pe | 2.480.241,4 | 17.775 gospodarii*13,837
gospodarii cu mai mult de 3|7 lei/lund/gospodarie*12
persoane, fara TVA, taxare pe luni/1,19
gospodarie, fara TVA

11. | Total contract, fara TVA 4.618.621.3

0

12. | Varianta alternativd de calcul | 4.618.621.3 | 134.537*73,81%%*
contract: numarul de persoane care | 0 4,6124*12 /1,19=
vor plati tariful unitar este de 99.300%,6124*12 /1,19

99.300=45.975+17.775%*3.
99.300 reprezintd 73,81% din total
134.537.

Fata de modul de calcul stabilit de contestator, Consiliul constata ca
petentul a utilizat date incorecte:

- un numar de 134.833 utilizatori, fara sa tina cont de scaderea de
0,11% pentru 2017 si ......... , conform Studiului de Fezabilitate;

- pentru localitatea Dumitra, desi in studiul de fundamentare
actualizat/14.12.2017, pag. 70: numar de gospodarii cu 4 membri-
227, cu 5 membri-190, cu 6 membri- 88, cu 7 membri-46, cu >7
membri-66, total gospodarii cu > 3 membri-617, total membri peste 3
in gospodarii = 1385, la toti acesti utilizatori petentul a mentionat 0;
in concluziile scrise, depuse la Consiliu in 12.02.......... , petentul
recunoaste aceasta greseala;

- a stabilit cd numarul de persoane care vor plati tariful unitar este de
73% dintr-un total de 134.833, in loc de 73,81% dintr-un total de
134.537;

- a aplicat procentul de 73% (denumit de contestator ,grad de
contractare”) de doua ori la numarul total de utilizator, obtinand
3.455.187,96 lei; in fapt, a diminuat de doua ori numarul total al
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utilizatorilor cu numarul celor neplatitori la tarif personal (acestia sunt
luati in calcul la valoarea pentru plata la nivel de gospodarie).

n

- valoare contract aferent altor tipuri de deseuri, inscrisa in

Clarificarea 12/Valoare contract/pag.12: 11.071.802, fara TVA

Tip deseu Valoare, cu TVA Valoare, TVA
T3 tone de agenti si institutii 12.454.651 10.466.093
T4 tone constructii si demolarii populatie 212.918 178.923
TS5 tone constructii si demolarii 472.227 396.829
agenti/institutii
T6 tone voluminoase agenti/institutii 35.649 29.957
Total 13.175.445 11.071.802

Conform aceleiasi clarificari, valoarea contractului se compune din:
- valoare contract urban = 11.120.977,68 lei;
- valoare contract rural = 4.618.621,30 lei
Total valoare utilizatori urban + rural = 15.739.598,98
- valoare contract Alte tipuri de deseuri = 11.071.802,52 lei.
Total valoare contract = 26.811.401 lei, fara TVA/31.905.568 lei, cu
TVA.
In concluzie, Consiliul constats ca valoarea totald pentru ......... este
corecta (26.811.401 lei), critica privind valoarea de 24.232.090 lei fiind
neintemeiata.

La critica de la pct. 34, petentul reclama masura de remediere de la
pct. 18 din Clarificarea nr. 19/05.01...........
In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

- in Clarificarea nr. 19/05.01.......... , la punctul 18, s-a mentionat:

"in stabilirea valorii maxime estimate a contractului s-au luat in calcul utilizatorii
existenti conform hotdrarilor consiliillor locale tinandu-se cont de tariful
maxim/gospodarie, respectiv s-au luat in calcul numarul de utilizatori platitori ai
serviciului. Calculul se regaseste in Clarificarea nr. 12/14.12.2017 unde numarul de
utilizatori se arata transparent pentru fiecare tarif aplicabil”.

Ori daca studiem lista gospodariilor cu mai mult de trei persoane prezentata in
studiul de fundamentare la paginile 70-72 in corelare cu informatiile prezentate la
punctul 5 din Clarificarea nr. 12/14.12.2017 vom observa ca in mediul rural sunt
localitati unde daca incercam sa facem diferenta intre persoanele prezente in
gospodariile cu mai mult de 3 persoane si humarul total de utilizatori rezulta
o valoare negativa.

- in Clarificarea nr. 12 s-au inclus la pct. 5. Caietul de sarcini/ a) Anexa

1- Informatii tehnice (pag. 8-9) urmatoarele:

a.1) Punctul II. Numarul de gospodarii individuale (case), numarul de utilizatori
din zona urbana si rurald, cantitati de deseuri colectate si transportate, precum si
distantele de transport.

Se modifica si va avea urmatorul continut:

"Numarul de gospodarii (case) si locuitori din zonele urbane si rurale, conform
datelor actualizate transmise de catre U.A.T.-uri, la nivelul anului 2016, precum si
localitatile - defalcate pe zona urbana si rurala din care se vor colecta deseuri le
municipale, cantitatile estimate/prognozate a fi colectate si transportate, distantele de
transport sunt prezentate in tabelul de mai jos: (modificari au fost aduse cantitatilor
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de deseuri care au fost calculate conform indicatorilor de generare din Anexa 4,
aferenti anului ......... ).

Entitatea a inclus, la acest raspuns, un tabel cu localitatile de la care se
vor colecta deseurile, numarul de gospodarii individuale (case), numarul
de utilizatori etc.

- Studiul de fundamentare actualizat, la paginile 70-72, contine Anexa 3
Numarul total al utilizatorilor peste 3 in gospodarie, pentru fiecare
localitate din care se va realiza colectarea

Consiliul constata ca RER face o apreciere generala, fara sa
determine la care dintre 58 de localitati din mediul rural nu este stabilit,
in mod corect, numarul de gospodarii cu mai mult de 3 persoane si
numarul total de utilizatori.

Totusi, fata de aceasta apreciere generald, entitatea achizitoare a
incercat sa deduca reclamatia si a presupus, in punctul de vedere,
urmatorul rationament utilizat de RER:

La ultimul subpunct am identificat cauza pentru care contestatorul i-au reiesit
valori negative facand diferenta dintre persoanele prezente in gospodariile cu mai
mult de 3 persoane si numarul total de utilizatori. Contestatorul a calculat intr-un mod
total eronat numarul utilizatorilor platitori, deoarece a eliminat de la utilizatorii
platitori toti utilizatorii care locuiesc in gospodariile cu mai mult de 3 membrii. Ceea ce
este total fals. Utilizatori platitori (raportat la tarifele maximale), in cazul gospodariilor
cu mai mult de 3 membri sunt 3 membri.

Spre exemplu: in tabelul cu estimarea veniturilor obtinute, tabel intocmit de
contestatar si atasat contestatiei, pentru orasul Nasaud regasim:

290 gospodarii cu 4 membri- 1 utilizator care nu intra la plata;

26 gospodarii cu 5 membri- 2 utilizatori care nu intra la plata;

15 gospodarii cu 6 membri- 3 utilizatori care nu intra la plata;

8 gospodarii cu 7 membri- 4 utilizatori care nu intra la plata;

6 gospodarii cu 8 membri- 5 utilizatori care nu intra la plata

Calcul ......... SA Calcul entitate contractanta
290*4 (nr. total de pers din gosp.)=1160 290*1 (nr. pers. peste 3 membri)=290
26*5=130 26%2=52
15*6=90 15*3=45
8*7=56 8*4=32
6*8=48 6*5=30
TOTAL = 1484 utilizatori neplatitori Total TOTAL = 449 utilizatori neplatitori Total
utilizatori - 5.806 pers. utilizatori - 5.806 pers.

Consiliul  constata ca, prin apararile formulate, entitatea
demonstreaza ca numarul platitorilor din gospodariile cu mai mult de 3
persoane, se tarifeaza la unitate locuinta, nu la numarul de persoane
existente, respectiv, daca sunt mai mult de 3 persoane (4, 5, 6, 7 etc),
se plateste pentru maxim 3 persoane (tarif plafonat la 3 persoane).
Numarul persoanelor neplatitoare a fost determinat chiar si de petenta in
calculul valorii contractului pentru urban si rural, reflectat in ,gradul de
contractare”, de la critica 32.
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Daca reclamantul ar fi sesizat diferente negative intre persoanele
prezente in gospodariile cu mai mult de 3 persoane si numarul total de
utilizatori rezulta, aceasta valoare ar fi trebuit sa se regaseasca in tabelul
anexat la contestatie. Or, pentru nicio localitate nu se regaseste o
valoare negativa (numere pozitive inmultite cu un numar negativ ar fi
dat un produs negativ, respectiv tarif¥*12/1.19(valori pozitive)* numar
utilizatori (determinata de contestator ca fiind negativa) = valoarea
contract negativa).

Pe de alta parte, RER nu poate lasa la latitudinea Consiliului si nici la
cea autoritatii sa intuiasca la ce se refera critica, sarcina probei revenind
reclamantului.

Nici pe calea concluziilor scrise operatorul nu a detaliat, nu a
sustinut critica privind diferentele negative care ar exista intre
persoanele prezente in gospodariile cu mai mult de 3 persoane si
numarul total de utilizatori

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica privind
inregistrarea de diferente intre persoanele prezente in gospodariile cu
mai mult de 3 persoane si numarul total de utilizatori

Referitor la stabilirea incorecta a valorii estimate din cauza
raportarii la cantitati de deseuri, calculate gresit (criticile 38-39 de

la sectiunea A.2) , petentul a mentionat in contestatie urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului precum si a tarifelor maximale a fost calculata
prin raportare la cantitatile de deseuri mentionate in Anexa 1 a studiului de
fundamentare revizuit, cantitati ce difera de cele din Anexa 1- Informatii tehnice a
Caietului de sarcini modificata prin clarificarea nr.12.

La pct. 38, contestatorul reclama urmatoarele:

In Anexa 1 a studiului de fundamentare revizuit pentru anul ......... sunt trecute
ca si cantitati ce vor fi generate si colectate de la agenti economici 20.343 tone
deseuri colectate separat si in amestec, cantitate preluatda si in analiza privind
stabilirea tarifelor maxime admise si a valorii contractului, aceste cantitati difera de
cele din Anexa 1-Informatii tehnice a Caietului de sarcini modificata prin clarificarea
nr.12 si anume 19751 tone/an, neconcordante exista si intre cantitatea de la
populatie 30.964,15 to deseuri colectate in amestec prevazuta in CS modificat si
cantitatea de 31.261 tone deseuri colectate in amestec de la populatie in mediul urban
si urban.

La pct. 39 concluzioneaza
Ori daca ofertantul trebuie sa tina cont in elaborarea ofertelor de cantitatile
prezentate in studiul de fundamentare, cantitati ce sunt mai mari decat cele
luate Tn calcul de catre autoritatea contractanta in estimarea cheltuielilor si implicit a
valorii tarifelor maximale si a valorii contractului, se pune intrebarea fireasca cum se
justifica sustenabilitatea contractului.

In ce priveste aceste critici, Consiliul constata urmatoarele:

- in Clarificarea nr. 12, pct. 5a), pag.13, entitatea contractanta a

mentionat urmatoarele:
Informatii privind numarul estimativ al agentilor economici/institutiilor
publice de pe raza judetului ......... - Nasaud, precum si colectarea deseurilor
menajere de la agenti economici/institutii publice, prezentate estimativ pe
zone de operare (modificari au fost aduse cantitatilor de deseuri care au fost
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calculate conform indicatorilor de generare din Anexa 4, aferenti
anului ......... )
Zone de operare Numar estimativ agenti Deseuri menajere
economici/institutii publice |amestecate pentru Statia de
Transfer (tone/an)
Zona 1 - Nasaud 615 2.008,2
Zona 2 - Sangeorz Bai 1.099 2.683,4
Zona 3-Beclean 789 2.779,1
Zona 4- Galatii Bistritei 388 1.782,4
Zona 5- ......... 2.330 10.243,3
Zona 6 - Tarpiu/Dumitra 51 254,7
TOTAL 5.270 19.751 t/an

- prin contestatie, operatorul compara:

o 20.343 tone deseuri colectate separat si in amestec =19.751

(menajer) + 59 (plastic/metal- rural) + 59 (hartie/carton - rural) +

237 (plastic/metal- urban) + 237 (hartie/carton-urban); aceste

cantitati se regasesc pag. 64-66 din Studiul de Fundamentare
actualizat;

o cu 19.751 tone/an Deseuri menajere amestecate pentru

Statia de Transfer (Clarificarea nr. 12, pct. 5a), pag.13).

Se observa ca valoarea de 19.751 este doar o parte din 20.343, iar
clarificarea priveste numai deseurile menajere amestecate, nu si cele din
plastic/metal si hartie/carton.

Referitor la diferentele intre 30.964,15 si

clarificare s-a mentionat la pag. 9-13:

a.1) Punctul II. Numarul de gospodarii individuale (case), numarul de utilizatori din
zona urbana si rurald, cantitati de deseuri colectate si transportate, precum si
distantele de transport.

Se modifica si va avea urmatorul continut:

" Numarul de gospodarii (case) si locuitori din zonele urbane si rurale, conform datelor
actualizate transmise de catre U.A. T. -uri, la nivelul anului 2016, precum si localitatile
- defalcate pe zona urbana si rurald din care se vor colecta deseuri le municipale,
cantitatile estimate/prognozate a fi colectate si transportate, distantele de transport
sunt prezentate in tabelul de mai jos: (modificari au fost aduse cantitatilor de deseuri
care au fost calculate conform indicatorilor de generare din Anexa 4, aferenti

31.261, in aceeasi

anului ......... ):
Localitati Tipul [Numar de | Populatie [Deseuri Deseuri Distanta la| Tipul
localitatii |gospodarii | utilizatori)menajere [reciclabile [Statia de |drumului*
individuale amestecatepentru Transfer
(case) pentru Statia de(km)
Statia de ([Transfer
Transfer (tone/an)
(tone/an) |utilizatori
utilizatori
TOTAL JUDET 74.854 | 214.415 30.964,15 8.205,34

Prin contestatie, operatorul compara:
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o 31.261 tone = 30.943 tone deseuri menajere (20.876 tone
menajere urban + 10.067 tone menajere rural) + .........
deseuri biodegradabile; aceste cantitati se regasesc pag. 64-
66 din Studiul de Fundamentare actualizat;

o cu 30.943 tone Deseuri menajere amestecate pentru Statia
de Transfer (Clarificarea nr. 12, pct. 5a), pag.9-13).

Se observa ca la cantitatea de deseuri menajere RER a adunat, in
mod incorect deseurile biodegradabile.

Pentru aceste argumente, Consiliul va respinge ca neintemeiata
critica privind neconcordanta dintre 20.343 si 19.751 tone/an, respectiv
30.943 si 31.261 tone/an (criticile de la pct. 38-39)

Referitor la criticarea matricei riscurilor (pct.40-44), de la sectiunea

B, ceoennnn. SA reclama faptul ca:

Matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat pe de o parte din cadrul matricei lipsesc
o serie de riscuri care au o mare influenta asupra executarii si suportabilitatii
contractului, iar pe de alta parte o serie de riscuri nu ar trebui suportate de operator.

Un prim aspect criticat de la sectiunea B vizeaza faptul ca, desi
exista o cuantificare a riscurilor, nu se cunoaste daca entitatea, in
stabilirea valorii estimate/tarifului/duratei contractului a avut in vedere
toate riscurile.

Autoarea contestatiei apreciaza ca anumite riscuri nu pot fi alocate
in sarcina operatorului economic deoarece operatorul nu are nicio
influenta asupra acestora, in schimb entitatea contractanta, in calitate de
autoritate publica (ce este formata din UAT-uri din judetul
......... -Nasaud) si de contractant al contractului de lucrari a statiilor de
transfer are un control (oricat de mic) asupra riscului produs.

De asemenea, critica faptul ca nu sunt trecute in matricea riscurilor
o serie de riscuri care au un impact major in executarea si
sustenabilitatea contractului si care ar trebui sa fie preluate de catre
autoritatea contractanta pentru a se asigura sustenabilitatea
contractului, sau sa se stabileasca masuri clare si concrete care se vor
lua daca vor aparea aceste riscuri, masuri care trebuie sa determine
mentinerea echilibrului contractual si implicit continuarea derularii
contractului.

Printre riscurile care se incadreaza in aceasta categorie, societatea
contestatoare aminteste: inflatia, vandalizarea/ distrugerea punctelor de
colectare, conditii meteo nefavorabile, costul asigurarii, riscul de
depasire a costurilor

In referire la toate aceste riscuri identificate, autoarea contestatiei
argumenteaza punctual motivele pentru care sustine ca:

1. anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului economic,
si apreciaza ca, daca i se impune sa suporte aceste riscuri, atunci
valoarea estimata a contractului trebuie sa se raporteze la aparitia
acestor riscuri, astfel incat sa asigure sustenabilitatea contractului. In
continuare mai sustine ca, in lipsa informatiilor necesare pentru a
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verifica modul de intocmire a tarifului, este evident ca este greu de
anticipat daca acest contract este sustenabil, in acest caz riscurile nu pot
fi identificate si pun in dificultate elaborarea ofertelor de catre operatori.

2. nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar
trebui sa fie preluate de catre autoritatea contractanta, respectiv: riscul
de neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de colectare (acest risc
se refera la estimarea capacitatilor statiei de transfer si a centrelor de
colectare), riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care
sunt colectate si intra in statiile de transfer sau in centrele de colectare,
riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In referire la toate aceste riscuri autoarea contestatiei aduce
argumente in sprijinirea si motivarea celor reclamate, mentionand ca
anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului, intrucat nu are
nicio influenta asupra lor. Totodata, desi operatorul invoca, la nivel
declarativ, ca entitatea contractanta are, pe de alta parte, un control
asupra acestor riscuri, nu mentioneaza in ce consta acest control, de cele
mai multe ori facand referire de fapt la masuri de reducere sau eliminare
a riscurilor, care oricum au fost mentionate in documentatia de atribuire.
Spre exemplu, intre aceste riscuri, care in acceptiunea operatorului nu
pot fi controlate de acesta dar pot fi controlate de entitate, operatorul
include conditiile meteo nefavorabile- fiind insa extrem de clar faptul ca
acesta constituie un veritabil risc de operare tocmai pentru ca nu poate fi
controlat de nici una dintre parti.

Consiliul constata ca toate aceste critici au fost reclamate si in
decizia nr. 811/13.04.2017, pentru care s-a dispus ,modificarea matricei
riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile
economice/financiare/contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit
in baza studiului obligatoriu impus autoritatii contractante de legislatia
amintita.”

Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC, entitatea contractanta a

modificat matricea riscurilor prin Clarificarea nr. 12/pct. 5 g):

~Anexa 15 - Matricea alocarii riscurilor

Matricea de alocare a riscurilor asociate contractului "Delegarea prin concesiune a
serviciului public de salubrizare respectiv activitatea de colectare, transport,
depozitare si transfer al deseurilor municipale, inclusiv deseuri periculoase din deseuri
menajere si managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din
judetul ......... -Nasaud", din Anexa 15 a Caietului de sarcini se modifica si va avea
continutul regasit in Studiul de Fundamentare revizuit, conform Tabel 2 - Identificarea
si descrierea riscurilor, incarcat pe SEAP ca document separat”.

In ce priveste critica asumarea riscul de inflatie petentul reclama

faptul ca

»,Desi consideram ca acest risc nu poate fi 80% in sarcina operatorului economic,
daca se decide mentinerea acestui risc 80% in sarcina operatorului economic atunci se
impune indicarea precisa in documentatia de atribuire si a masurii fata de momentul
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aparitiei acestui risc. Operatorul este indreptatit sa solicite ajustarea tarifului fara a fi
limitat la tarifele maximale calculate in cadrul studiului de fundamentare ci doar la
respectarea prevederilor legale in vigoare privind modificarea/ajustarea tarifelor.”

In apararile sale, entitatea contractanta a mentionat: ,la acest punct
AC a eliminat plafonarea solicitarii de modificare a tarifelor raportata la
cuantumul tarifelor maximale calculate prin Studiul de Fundamentare”,
prin intermediul Clarificarii nr.16/05.01...........

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin Clarificarea nr. 12, la pct. 4 lit. c) Punctul II.4.1 - Ajustarea

pretului contractului, entitatea a introdus urmatoarele modificari:
c.2) Paragraful :

"Ajustarea pretului contractului se va putea face anual, incepand cu al doilea an
de derulare a contractului, cu parametrul de ajustare ,indicele preturilor de consum"
comunicat de Institutul National de Statistica.

Formula de ajustare este: V=V (0) x C (A), in care

V reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat;

V (0) reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in propunerea financiara; C (A)
reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat."

se modificd si va avea urmdatorul continut:

"Ajustarea pretului contractului se va putea face anual, conform Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 sau ca urmare a adoptarii unui alt act normativ cu
incidenta in acest domeniu, cu parametrul de ajustare , indicele preturilor de
consum " comunicat de Institutul National de Statistica.

Formula de ajustare este: V=V (0) x C (A), in care

V reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat;

V (0) reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in propunerea
financiara;

C (A) reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat.

Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor detaliaza la
capitolul VII Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare modul in care se poate interveni asupra tarifului, respectiv a

pretului contractului:

Art. 13. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice locale, la
solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in
baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de
crestere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia
electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de schimb,
cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de
achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se reglementarile
legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;
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d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut de
legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare,
corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere,
unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii autoritatii
administratiei publice locale;

g) o cota de profit.

Art. 14. - Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

Delta (t) = [Delta(ct) + Delta(ct) x r%] /) Q,

unde: Q

Delta (ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale primite in

costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in calcul la nivelul avut

in vedere la determinarea tarifului actual.

In situatia in care la activitatea specifica serviciului de salubrizare se include o
cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public, formula de ajustare se
adapteaza in mod corespunzator.

Daca operatorul nu va solicita ajustarea in temeiul ordinului ANRSC,
poate cere, anual, aplicarea indicelui preturilor de consum, comunicat
de Institutul National de Statistica.

In orice situatie, indicele se aplica la preturile din oferta financiara
(asa cum a precizat entitatea in Clarificarea nr. 12), respectiv la
preturile pe care s-a fundamentat propunerea ofertantului. Prin niciuna
dintre modalitatile de ajustare nu s-a limitat corectarea pretului la
tarifele maximale calculate in cadrul studiului de fundamentare.

Prin aplicarea oricarui mod de ajustare a pretului se determina si
momentul modificarii valorii contractului:

- In situatia aplicarii prevederilor din ordin, la art. 13 alin. (4), se
prezinta referinta de calcul: combustibil la pretul pietei, cheltuieli de
personal functie de legislatia la momentul solicitarii etc.:

- aplicarea indicelui preturilor de consum se va realiza anual, functie de
informatiile furnizate de INS.

Pentru a fi permisa ajustarea pretului, entitatea are obligatia

respectarii art. 101 din Legea nr. 100/2016 alin. (1):
Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de
atribuire, atunci cand modificarile, indiferent daca sunt sau nu evaluabile in bani si
indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in documentele initiale ale
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a valorii
sau orice alte optiuni.

Or, tocmai prin interventie asupra punctul II.4.1 din fisa de date
(prin Clarificarea nr. 12), Consiliul constata ca entitatea a inclus in
documentatia de atribuire clauze de modificare a pretului. Prin aceasta
clarificare, achizitorul nu a limitat ajustarea la tarifele maximale, iar
masura fata de momentul aparitiei riscului de inflatie se regaseste in
modul de ajustare a pretului, mai sus prezentat.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica privind asumarea
riscului de inflatie ca neintemeiata.

In ce priveste critica prin care petentul reclamd faptul cd nu poate
sa-si asume riscul de vandalizare/ distrugerea punctelor de

colectare, operatorul solicita:

~[...] indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata de momentul
aparitiei acestui risc. Operatorul este indreptatit sa solicite ajustarea tarifului
fara a fi limitat la tarifele maximale calculate in cadrul studiului de fundamentare
ci doar la respectarea prevederilor legale in vigoare privind modificarea/ajustarea
tarifelor. Totodata se impune a se preciza daca prin cuantificarea acestui risc la o
valoare anuala de 303.972,25 lei acesta a fost luat in calcul la stabilirea masurii din
matricea riscurilor precum si la stabilirea valorii tarifelor maximale si a contractului. In
acelasi timp se impune ca autoritatea sa precizeze in documentatia de atribuire in
mod concret cum va sprijini operatorul in masurile pe care acesta le va lua
pentru a evita sau reduce actiunile de vandalizare a punctelor de colectare.”

In aparare, entitatea a mentionat in Clarificarea nr. 16/05.01..........
si in punctul de vedere:

,In analiza care demonstreaza sustenabilitatea contractului au fost luate in
considerare cheltuielile cu mentenanta/intretinerea punctelor de colectare.
Acest risc a fost inclus atat in valoarea contractului cat si in tarifele maximale
calculate, deoarece cheltuiala cu mentenanta/intretinerea este o linie bugetara
specifica operatorului, spre deosebire de celelalte riscuri la care probabilitatea de
aparitie nu este cunoscuta. [...] Gestiunea si administrarea containerelor si a
punctelor de colectare este delegata operatorului, acestea facand parte din bunurile
concesionate impreuna cu serviciul de salubrizare, asa cum este prevazut si in art. 5
alin (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016. In acest sens, operatorul are obligatia sa
incheie contracte de asigurare de bunuri pentru toata infrastructura serviciului de
salubrizare care este concesionata de AC si care constituie bunuri de retur.

In ceea ce priveste modificarea sau ajustarea tarifelor in acest caz, mentionam
incd o data ca aceasta se poate realiza doar in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC
109/2006, cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor legale si contractuale
incidente.

Masurile privind evitarea sau reducerea actiunilor de vandalizare raman
in sarcina operatorului, autoritatea contractanta fiind deschisa la a
recomanda anumite masuri numai dupa inceperea derularii contractului.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in Studiul de fundamentare/ Tabel 11 Fisa de fundamentare (pag. 44)
la linia 1.6 sunt prevazute cheltuieli pentru reparatii si intretinere, de
1.528.938 lei. Astfel, operatorii detin informatiile in ce priveste luarea in
considerare la cuantificarea riscului de vandalizare a cheltuielilor cu
mentenanta/intretinerea punctelor de colectare.

De asemenea, Consiliul constata ca in Studiul de fundamentare/
Cap. 2 Aspecte privind operarea (pag. 16) s-au prevazut actele ce se vor
anexa la contractul de delegare a gestiunii:

,Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit in mod obligatoriu de
urmatoarele anexe: caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;
regulamentul serviciului; inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate
publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale, aferente serviciului;
procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor; indicatori tehnici corelati cu
tintele/obiectivele asumate la nivel national.
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In conformitate cu definitia de la art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2016: bunuri accesorii lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul
contractului de concesiune - bunurile care sunt puse la dispozitia
concesionarului de catre entitatile contractante, cu conditia ca acestea sa
fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea serviciilor;

Astfel, bunurile aferente serviciului de salubrizare vor fi predate de
concedent concesionarului, cel din urma fiind responsabil de gestionarea
rol. Riscul de distrugere/vandalizare a acestora va fi preluat, 100%, de
operator, risc pentru pe care entitate |-a cuantificat la o valoare de
303.972,25 lei/an, conform Studiului de fundamentare:

- in Tabelul 2 Identificarea si descrierea riscurilor:

Denumirea riscului Descriere | AC | Operator Managementul riscului

a riscului
Vandalizarea/distr | Punctele 100% Operatorul trebuie sa asigure
ugerea punctelor de intretinerea/repararea punctelor de

colectare si sa predea infrastructura dupa

de colectare colectare . X n 3 Fe
sunt 1nche|erea cpr_1tractu|w in acel§as| cpndltll

. in care a primit-o, costurile cu intretinerea

vandalizat echipamentului fiind cuprins  in

e/distruse fundamentarea tarifului. Operatorul poate

lua masuri suplimentare pentru evitarea
sau reducere actiunilor de vandalizare a
punctelor de colectare in cooperarea cu
populatia care deserveste punctul de
colectare si cu autoritatea contractanta.

- In Tabelul 3 Cuantificarea riscurilor:

Risc RON/an (media Ipoteze si explicatii
pe cele 5 ani de
operare, preturi
in RON ......... )

Vandalizarea 303.972,25 Riscul a fost mitigat prin alocarea unui buget de cheltuieli
/ distrugerea pentru intretinerea containerelor de 3mc atat pentru
punctelor de containerele utilizate pentru colectarea in amestec cét si
colectare pentru cele colectate separat. Cheltuiala a fost calculata la
un cost de 3,68 Euro/tona. Se preconizeaza ca utilizatorul
serviciului este responsabil pentru pubelele de 120 I.

Pe de alta parte, asa cum s-a prevazut in Anexa 2- Regulamentul de
salubrizare, conform art. 112 lit. f): Operatorul serviciului de
salubrizare are si urmatoarele obligatii: f) sa incheie contracte de
asigurare pentru pagube aduse la infrastructura exploatata in
desfasurarea activitatilor precum si contracte de asigurare de
raspundere civila pentru pagube cauzate tertilor.

Astfel, acoperirea costurilor rezultate din vandalizarea/ distrugerea
punctelor de colectare se va realiza prin intermediul contractelor de
asigurare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, deoarece
sarcina gestionarii bunurilor din contractul de concesiune revine
operatorului, acesta va determina ce masuri va lua la momentul aparitiei
riscului de vandalizare.
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In ce priveste solicitarea de ajustarea a pretului pentru acest risc,
Consiliul constata ca entitatea nu a limitat-o la tarifele maximale, fiind
aplicabile dispozitile de la punctul II.4.1 - Ajustarea pretului
contractului, modificat prin Clarificarea nr. 12.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica privind
asumarea riscului de vandalizare.

In ce priveste critica prin care petentul reclama faptul ca nu poate
sa-si asume riscul de conditii meteo nefavorabile, operatorul
solicita:

»In cazul in care datorita conditiilor meteo nefavorabile operatorul nu are acces
la punctele de colectare, ceea ce provoaca intarzieri si costuri crescute, autoritatile
locale pot lua masuri de remediere. In cazul ninsorilor sa impuna utilizatorilor sa
asigure accesul operatorilor la punctele de colectare iar daca acestea sunt pe
domeniul public, autoritatea administratiei publice locale prin operatorul care
efectueaza servicii de deszapezire sa asigure accesul operatorului de
colectare si transport la punctele de colectare. In cazul in care datorita ploilor se
deterioreaza drumurile de acces la punctele de colectare cu atat mai mult operatorul
de colectare si transport nu are péarghiile necesare pentru a reface drumurile, avand in
vedere ca acestea sunt in administrarea U.A.T.-urilor, iar UAT-ul este obligat sa
remedieze aceste aspecte de urgenta astfel incat sa se restabileasca echilibrul
contractual. In caz contrar operatorul economic are dreptul de a obtine
ajustarea/modificarea tarifului cu pierderile suferite.”

In aparare, entitatea a mentionat in Clarificarea nr. 16/05.01..........

si in punctul de vedere:

»Autoritatea contractanta a identificat un risc referitor la fenomenele meteo extreme
unde operatorul trebuie sa intervina in masura posibilitatilor cu toate resursele pentru
rezolvarea operativa a problemei. Acesta constituie un veritabil risc de operare tocmai
pentru ca nu poate fi controlat de niciuna dintre parti. Consideram ca in cazul aparitiei
conditiilor meteo nefavorabile, exceptand fenomenele extreme, operatorul trebuie sa-
si desfasoare activitatea in mod normal, in colaborare cu ale servicii publice din cadrul
autoritatilor publice locale.”

Consiliul constata ca, in Studiul de fundamentare/Tabelul 2
Identificarea si descrierea riscurilor, s-a mentionat:

Denumirea Descrierea riscului AC | Operator Managementul riscului
riscului

Fenomene meteo | In cazul unor ploi torentiale 100% Operatorul  trebuie sa

extreme- poate avea loc inundarea intervind asiguradnd toate

inundarea amplasamentelor sau a categoriile de resurse

amplasamentelor | accesului pe amplasamente pentru rezolvarea
ducand la sistarea operativa a problemei.
activitatii.

Consiliul retine ca, prin procedura in cauza, entitatea doreste sa
delege serviciul de salubrizare, respectiv activitatea de colectare,
transport, depozitare si transfer al deseurilor si nu cel de deszapezire.

Prin asumarea integrala a acestui risc de catre operator,
concesionarul ar putea inregistra, in situatia aparitiei conditiilor meteo
nefavorabile, costuri suplimentare care nu au legatura cu serviciul de
salubrizare, cum ar fi cele de deszapezire a drumul ori de refacere a
drumurilor pana la punctele de colectare, in cazul in care acestea se
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deterioreze din cauza ploilor. Aceste costuri suplimentare vor avea o
influenta negativa asupra derularii serviciului de salubrizare, prin
afectarea valorii contractului, implicit a findeplinirii serviciilor la
standardului de calitate prevazut in Studiul de fundamentare.

In conformitate cu art. 96 din HG nr. 867/2016, entitatea, pentru a
face posibila recuperarea costurile contractului, trebuie sa tina cont de

riscurile aferente contractului:

(1) Scopul principal al contractului este sa asigure, pe baza unei gestionari
optime, efectuarea la un nivel corespunzator a activitatilor, la preturi accesibile
pentru utilizatorii finali, precum si intretinerea si dezvoltarea oricaror bunuri de retur
incredintate concesionarului pentru efectuarea respectivelor activitati. In acest sens,
indiferent de modul de distribuire a riscurilor, modul de recuperare a costurilor de
catre concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il determine pe acesta sa
depuna toate diligentele necesare pentru reducerea costurilor respective.

(2) Modul in care se realizeaza recuperarea costurilor de catre
concesionar trebuie sa includa, in mod obligatoriu, preluarea celei mai mari
parti din riscurile de operare aferente contractului de concesiune.

Date fiind acestea, nu i se poate cere concesionarului asumarea
?ntregului risc al conditiilor meteo nefavorabile.

In acest sens, Consiliul va obliga entitatea contractanta, ca pentru
riscul de conditii meteo nefavorabile, sa ia masuri de restabilire a

echilibrul contractual.

Referitor la asumarea riscului de sustenabilitate operatorul

mentioneaza in contestatie urmatoarele:

»Prin investitiile solicitate, faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut
dotarea infrastructurii cu toate accesoriile necesare, prevederea din contractul
de delegare cap. X, pct.10.5, nu se asigura sustenabilitatea contractului cu atat mai
mult cu cat se limiteaza si estimarea veniturilor incasate de catre operator de
la gospodariile cu mai mult de 3 membri. Acest risc este in sarcina exclusiva a
autoritatii contractante avand in vedere ca ea a stabilit valoarea/tariful contractului,
iar nesustenabilitatea contractului care este descoperitda pe parcursul executarii
contractului trebuie sa dea dreptul operatorului de a se modifica contractul/tariful
astfel incat sa se ajunga la echilibrul contractual si proportionalitatea avuta in vedere
la momentul incheierii contractului.”

Referitor la aceasta critica entitatea a mentionat in punctul de

vedere:

»,Prin Studiul de Fundamentare actualizat AC a demonstrat sustenabilitatea
financiara a proiectului, luand in calcul si amortizarile investitiilor care trebuie facute
de operator, astfel cum se mentioneaza in Tabelul nr. 11-Fisa de Fundamentare
punctul 1.7 - Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport.”

Consiliul retine urmatoarele:

- in Studiul de fundamentare/Tabelul 2 Identificarea si descrierea

riscurilor, s-a mentionat:

Denumirea Descrierea riscului AC | Operator Managementul riscului
riscului
Sustenabilitatea | Veniturile obtinute din 100 Operatorul are obligatia de
prestarea serviciului sunt a-si fundamenta nivelul
insuficiente pentru a tarifelor astfel incat
acoperi toate platile acestea sa acopere
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datorate de catre operator costurile de operare.

- prevederea din contract invocata de RER, referitoare la pct.10.5 cap. X
Mentinerea echilibrului contractual si transferul riscurilor, are
urmatorul continut: “Transmiterea riscurilor integral Operatorului
include si cazul in care numarul utilizatorilor efectivi ai serviciului,
constatati in teren cu ocazia executarii contractului, se dovedeste a fi
inferior valorii estimate in documentatia de atribuire.”

Consiliul constata ca RER nu-si sustine cu nicio argumentatie critica,
Nnu precizeaza ce accesorii ar mai fi necesare pentru infrastructura, ce
prejudiciu i s-ar produce prin asumarea 100% a riscului privind
sustenabilitatea, sau cum ar fi afectat de lipsa acestor accesorii, facand
doar o apreciere generala: "Prin investitiile solicitate, faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut dotarea infrastructurii cu toate
accesoriile necesare, prevederea din contractul de delegare cap. X,
pct.10.5, nu asigura sustenabilitatea contractului”. Insa, petentul nu
poate ldasa la latitudinea Consiliului si a entitatii contractante sa
determine vatamarea ce i se produce operatorului.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia, ca neintemeiata, in ce
priveste asumarea riscului de sustenabilitate, prin raportare Ia
neprecizarea tuturor accesoriilor necesare pentru infrastructura.

Tot in argumentarea acestei critici, petentul apreciaza ca
nesustenabilitatea contractului este cauzata de limitarea si estimarea
veniturilor incasate de catre operator de la gospodariile cu mai mult de 3
membri.

Referitor la aceasta, Consiliul retine urmatoare:

- sub aspectul limitarii veniturilor, critica a fost solutionata prin Decizia

CNSC nr. 811/......... /616,663,......... din 13.04.2017. Initial, prin fisa
de date a achizitiei s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,8
persoane.

Consiliul a dispus in 13.04.2017:
«[...] eliminarea masurii de plafonare si oferirea de facilitati care sa diminueze
veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare si la calcularea/corectarea valorii
estimate a contractului, pentru ca toti operatorii interesati sa participe la procedura de
atribuire sa isi poata fundamenta oferta pe date reale. Astfel, se impune punerea la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a listei gospodariilor si a
numarului de persoane/gospodarie.”

- entitatea contractanta a atacat cu plangere decizia Consiliului, insa
Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. 1635/2017, a respins ca
nefondate criticile impotriva solutiilor date de CNSC;

- entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, publicand in
SEAP, in 14.12.2017:

e Studiul de fundamentare, in care se regasesc, la pag.70-72 numarul
de gospodarii si numarului de persoane/gospodarie;
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e prin Clarificarea nr. 12/pct. 4. Fisa de date - Tarife maximale,
valoarea estimata a contractului, garantia de participare, Cifra de

afaceri/lit.c, s-au adus urmatoarele modificari la fisa de date:

»C) Tarif agenti economici/institutii publice: 514,48 lei/tona fara TVA

Determinarea tarifelor s-a facut luand in considerare costurile si veniturile
aferente si tinand cont de gradul de suportabilitate al populatiei in comparatie cu
veniturile pe gospodarie.

Pentru efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,6
persoane, conform INS 2016. Astfel, pentru determinarea tarifului pe gospodarie in
anul ......... s-a inmultit valoarea tarifului actualizat pe persoana cu 3.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona
urbana, nu poate depasi valoarea de 454,2 |ei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent
de numarul de membri din gospodarie.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona rurala,
nu poate depasi valoarea de 139,44 lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de
numarul membrilor din gospodarie.

Aceasta masura de plafonare este justificata pe criterii de natura sociala
si este menita sa contribuie la eforturile membrilor UAT- membre ale
Asociatiei, de a repartiza echilibrat si solidar eforturile financiare ale
cetatenilor tinand cont de prevederile Contractului de finantare a proiectului
"Sistem de Management Integrat a Deseurilor solide in judetul

......... -Nasaud"”, finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu.”
- In Clarificarea nr. 16/05.01.......... , entitatea a publicat urmatoarele

raspunsuri, ca urmare a notificarii prealabile formulata de RER:

e pct. 37: ,AC considera ca prin Decizia CNSC, Consiliul nu impune o anumita

politica tarifara sau alte cerinte/conditionalitati de natura tehnica sau
economica, intrucat este dreptul si obligatia autoritatii contractante sa stabileasca
cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.
In consecinta nu impune eliminarea oricarei masuri de plafonare, in acest
caz plafonarea tarifului maxim/gospodarie atat timp cat prin acestea nu se
diminueaza veniturile, nu cresc costurile, nu este supraestimata valoarea
contractului, respectandu-se principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, operatorii avand o imagine clara atat asupra nivelului estimat al
veniturilor si a costurilor cat si asupra conditiilor impuse de autoritatea
contractanta.”

Avand in vedere documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca entitatea nu a pus in aplicare Decizia nr. 811/13.04.2017, in ce
priveste eliminarea plafonarii tarifului/gospodariile cu mai mult de 3.
Entitatea, in loc de eliminare, a procedat la modificarea limitei de 2.8
persoane la 3 persoane, fapt recunoscut in Clarificarea nr. 16, pct. 37,
unde a mentionat ca, prin decizia Consiliului, nu s-a dispus eliminarea
oricarei masuri de plafonare. Insa, din motivarea cuprinsa in decizia
CNSC, reiese clar modul de aplicare a solutiei date: ,potrivit dispozitiilor
art. 117 din Regulamentul de salubrizare s-a mentionat ca: “(2) In cazul
asociatiilor de locatari/proprietari sau al utilizatorilor care detin in
proprietate gospodarii individuale, contractul se incheie pentru
numarul total de persoane care au adresa cu acelasi cod postal”,
aspect care vine in contradictie cu masura de plafonare a nr. de
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persoane la 2,8 indiferent de numarul de persoane din
gospodarie”.

Consiliul nu poate retine nici argumentele entitati prin care aceasta
afirma ca ,Nu exista o plafonare la un anumit numar de
membri/gospodarie. Exista doar un tarif maximal/gospodarie, care nu
poate fi depasit indiferent de numarul de membri/gospodarie, aplicandu-
se astfel principiul suportabilitatii tarifului/gospodarie. Numarul de 3
membri/gospodarie mentionat in cuprinsul documentatiei reiese
din indicele INS privind media persoanelor/gospodarie.”, deoarece,
prin calculul aferent critici de la pct. 38-39 s-a demonstrat ca, din total
utilizatori, doar 92,29% din populatia urbana, respectiv 73,81% din cea
rurala, platesc tariful de colectare. Acest calcul a fost stabilit pe baza
informatiilor din Clarificarea nr. 12: "Tariful pentru gospodariile cu
mai mult de 3 membri, pentru zona urbana, nu poate depasi valoarea
de 454,2 lei/gospodarie/an”. Or, aceste clarificari sunt contrare
prevederilor art. 117 din Regulamentul de salubrizare, potrivit carora
contractul trebuie incheiat pentru toate persoanele din gospodarie.

Inexistenta unei plafonari este infirmata chiar de entitate, prin
aceeasi Clarificarea nr.12/pct. 4, in care justificd masura de plafonare
pe criterii de natura sociala.

Consiliul apreciaza ca protectia sociala nu poate fi transferata
operatorului economic, ce are ca sarcina colectarea deseurilor, si nu
protejarea populatiei, asigurarea de beneficii anumitor categorii sociale.
Din potriva, Regulamentul Serviciului, prevede la art. 18:

"In situatia cazurilor sociale, autoritatile administratiei publice locale arondate
proiectului, incluse in A.D.I. Deseuri ......... -Nasaud, pot subventiona contravaloarea
prestarii serviciului pentru acesti producatori de deseuri in conditiile stabilite de fiecare
UAT in parte in baza hotararii de consiliu local emise. Acestora, le revine obligatia de a
achita lunar operatorului de salubrizare contravaloarea serviciilor prestate pentru
acestia".

Avand in vedere cele de mai sus, privind necesitatea eliminarii
plafonarii tarifelor la maxim 3 persoane si problemele sociale ale
gospodariilor cu mai mult de 3 persoane, entitatea trebuie sa
regandeasca riscul sustenabilitatii, implicit sa recalculeze veniturile ce se
vor obtine si sa modifice studiului de fundamentare, astfel incat sa

respecte prevederile art. 13 din HG nr. 867/2016:

(1) Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o
analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, luand in considerare, totodata, si variantele
identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de
concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de
concesiune.

(2) In scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
poate sa utilizeze, ca model, matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect
cuprinsa in anexa nr. 1.

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a riscurilor reprezinta
un instrument pentru reprezentarea, compararea si, respectiv, ierarhizarea riscurilor
pentru un proiect de concesiune, pe baza unei liste generale de referinta a riscurilor
identificate.
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In consecintd, Consiliul va admite, din acest punct de vedere
contestatia, si va obliga entitatea contractanta ca pentru riscul de
sustenabilitate, sa ia masuri de restabilire a echilibrul contractual si sa
punda in aplicare Decizia CNSC nr. 811/......... /616,663,......... din
13.04.2017, in ce priveste eliminarea masurii de plafonare a tarifului la
gospodariile cu mai mult de 3 persoane.

Referitor la asumarea riscului aferent costurilor de asigurare,

operatorul mentioneaza in contestatie urmatoarele:

»Desi consideram ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, daca se
decide mentinerea acestui risc in sarcina operatorului economic atunci se impune
indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata de momentul aparitiei acestui
risc. Operatorul trebuie sa fie indreptatit sa solicite majorarea tarifelor, iar autoritatea
contractanta este obligata sa accepte majorarea tarifelor.”

In aparare, entitatea a mentionat in punctul de vedere:
»,Operatorul trebuie sa tina cont de posibilitatea ca firmele de asigurare sa-si majoreze
cuantumul politelor de asigurare pentru bunurile puse la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta. Autoritatea contractantd nu este obligata sa accepte
solicitarea de modificare a tarifelor decat daca aceasta a fost intocmita si
fundamentata conform prevederilor legale si contractuale si daca aceasta este
intemeiata.”

Consiliul retine ca, 1in Studiul de fundamentare/Tabelul 2

Identificarea si descrierea riscurilor, s-a mentionat:

Denumirea Descrierea riscului AC | Operato Managementul riscului
riscului r
Costul asigurarii | Costul asigurarilor creste 100% Operatorul trebuie sa tina
mai rapid decat a cont de posibilitatea ca
preconizat operatorul firmele de asigurare sa-si

majoreze cuantumul
politelor de asigurare
pentru bunurile puse la
dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta.

Consiliul constata ca RER nu-si sustine cu nicio argumentatie critica,
nu precizeaza ce prejudiciu i s-ar produce prin asumarea 100% a riscului
privind costul asigurarii, de ce este necesara majorarea tarifelor din
acest punct de vedere, in fapt, facand doar o supozitie: "consideram ca
acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic”. Petentul nu
poate lasa la latitudinea Consiliului si a entitatii contractante sa
determine vatamarea ce i se produce operatorului.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia, ca neintemeiata, in ce
priveste asumarea riscului costului asigurarii.

Referitor la asumarea riscului de depasire a costurilor,

operatorul mentioneaza in contestatie urmatoarele:

»,Desi consideram ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, daca se
decide mentinerea acestui risc in sarcina operatorului economic atunci se impune
indicarea in documentatia de atribuire si @ masurii fata de momentul aparitiei acestui
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risc. Operatorul trebuie sa fie indreptatit sa solicite majorarea tarifelor, iar autoritatea
contractanta este obligata sa accepte majorarea tarifelor.”

In aparare, entitatea a mentionat in punctul de vedere:

,La momentul actualizarii Studiului de fundamentare AC a avut in vedere un
nivel realist al costurilor raportate la preturile actuale, fiind bazate pe situatia reala din
teren precum si a conditiilor din aria proiectului. Nivelul tarifar a fost calculat astfel
incat sa acopere toate cheltuielile aferente prestarii serviciului, asigurand chiar si o
marja de profit substantiala Operatorului. In managementul acestui risc Operatorul
trebuie sa tind cont si de faptul ca este deplin responsabil de colectarea tarifelor de la
utilizatorii serviciului si trebuie sa asigure fondul de rulment necesar acoperirii tuturor
costurilor de operare. In evitarea aparitiei acestui risc Operatorul trebuie sa puna in
aplicare un management performant care are potentialul de a conduce la reducerea
costurilor de operare. Mai mult decat atat, incad de la momentul intocmirii ofertelor
Operatorii au obligatia de a pregati o oferta tehnica si financiara bazata pe situatii
reale (inclusiv o estimarea realista a costurilor si a veniturilor), astfel incat tarifele
rezultate din licitatie sa poata sustine prestarea serviciului la parametrii optimi.”

Consiliul constata ca, in Studiul de fundamentare/Tabelul 2

Identificarea si descrierea riscurilor, s-a mentionat:

Denumirea Descrierea riscului AC | Operator Managementul riscului
riscului

Risc de Costurile de operare 100% Acest risc nu poate fi invocat
depasire a sunt mai mari decét deoarece este in  obligatia
costurilor costurile de operare Operatorului pregatirea unei
previzionate oferte tehnice si financiare bazata
pe situatia reala din teren si a

conditiilor din aria proiectului.

Consiliul constata ca RER nu-si sustine cu nicio argumentatie critica,
nu precizeaza ce prejudiciu i s-ar produce prin asumarea 100% a riscului
privind depasirea costurilor, de ce este necesara majorarea tarifelor din
acest punct de vedere, in fapt, facand doar o supozitie: “consideram ca
acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic”. Petentul nu
poate lasa la latitudinea Consiliului si a entitatii contractante sa
determine vatamarea ce i se produce operatorului.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia, ca neintemeiata, in ce
priveste asumarea riscului costului asigurarii.

Referitor la critica privind necuantificarea tuturor riscurilor,

operatorul mentioneaza in contestatie urmatoarele:

LsUnele din aceste riscuri nu sunt cuantificate si prin urmare nu exista informatiile
necesare pentru a realiza o estimare corecta a executarii contractului si implicit a
intocmirii ofertei.”

In aparare, entitatea a mentionat in punctul de vedere:

«[...] a identificat si analizat riscurile aferente acestui contract si a adus fiecarui
risc in parte masuri de reducere sau eliminare a acestuia. [...]

Este evident ca valoarea monetizatd a tuturor riscurilor nu poate fi inclusa in
tarifele maximale, precum si in valoarea contractului in acest moment, deoarece
probabilitatea de aparitie a riscurilor nu poate fi determinata la acest moment, iar o
crestere a tarifelor maximale si a valorii contractului ar aduce profituri nejustificate
operatorului in cazul neaparitiei acestor riscuri. Operatorul are dreptul de a solicita
modificarea/ajustarea tarifului, conform prevederilor legale si contractuale,
asigurandu-se astfel premisele pentru mentinerea sustenabilitatii contractului asa cum
la acest moment este ea demonstrata prin Studiul de fundamentare.Fiecare risc a fost
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analizat conform tabelului de la pag.20 a Studiului de Fundamentare. Mai jos aducem
explicatii suplimentare analizei riscurilor, comasand riscurile identificate in 3 categorii,
pentru o mai buna claritate:”

Consiliul constata ca operatorul a facut o apreciere generala asupra
riscurilor necuantificate, fara a le mentiona pe cele care nu se regasesc
in studiul de fundamentare, si pe care le-ar considera necesare a fi
incluse. Operatorul nu poate lasa la aprecierea Consiliului stabilirea
riscurilor ce ar mai trebui cuantificate. Prin contestatie, partea care se
considera vatamata trebuie sa precizeze clar la ce se refera critica sa.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia, ca neintemeiata, in ce
priveste critica privind necuantificarea tuturor riscurilor.

Referitor la critica privind neinscrierea in matricea riscurilor a
unor riscuri care au un impact major in executarea si
sustenabilitatea contractului (pct. 44), respectiv a:

- riscului de neadecvare a Statiei de transfer si a centrelor de colectare;

- riscului nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt
colectate si intra in Statiile de transfer sau in centrele de colectare;

- riscului ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca 1in Studiul de fundamentare/Tabelul 2
Identificarea si descrierea riscurilor sunt inscrise si urmatoarele riscuri:

- la nr. 3- riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care
sunt colectate;
- la nr. 9 - riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate

Nr Denumirea Descrierea riscului AC Operator Managementul riscului
riscului
3 | Cantitatile de | Cantitatile de 20% 80% Operatorul axe dreptul sa
deseuri mai | deseuri solicite modificarea/ajustarea
mici decat cele | preconizate la tarifului cu respectarea
planificate intrarea in prevederilor legale in vigoare.
instalatii sunt mai Modificarea/ajustarea tarifului
mici decat se va realiza obligatoriu in
estimarile pe baza corelatie cu actualizarea
carora s-a realizat datelor privind generarea,
oferta de servicii si colectarea separata si
calcularea tarifului transferul deseurilor la CMID.
Modificarea/ajustarea tarifelor
va avea in vedere, printre
altele, si tarifele maximale
calculate in cadrul studiului de
fundamentare.
9| Schimbari Schimbari 20% | 80% Operatorul are dreptul sa
demografice demografice sau solicite modificarea/ajustarea
socio-economice tarifului cu respectarea
care afecteaza prevederilor legale in vigoare.
semnificativ Operatorul va pune la
cererea pentru dispozitia autoritatii
contractante un studiu de
fundamentare a deciziei de
modificare/ajustare a
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In ce priveste inexistenta riscului de neadecvare a Statiei de transfer
si a centrelor de colectare, RER mentioneaza in contestatie urmatoarele:

»Acest risc se refera la estimarea capacitatilor statiei de transfer si a centrelor
de colectare. Desi Autoritatea contractanta estimeaza ca instalatiile pot suporta
anumite cantitati de deseuri, exista posibilitatea ca in realitate instalatiile sa poata
asigura o cantitate de deseuri mult mai mica decat cea estimata. Este evident ca acest
risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, ci in sarcina autoritatii contractante
intrucat aceasta a fost parte in contractul de lucrari care a determinat constructia
acestor instalatii si numai autoritatea contractanta a avut controlul asupra executarii
acestui contract. Iar masura luata in situatia incidentei acestui risc sa fie posibilitatea
operatorului de a modifica/ajusta tariful.”

Fata de aceasta critica, entitatea a mentionat in punctul de vedere

urmatoarele:

«[...] este un risc artificial avand in vedere urmatoarele:

Statiile de transfer, conform documentatiei tehnice care sta la baza construirii
acestora, respectiv prevederile Proiectului tehnic a Documentatiei de atribuire a
contractului de lucrari CL3 nr. 817/18.02.2010, au capacitatea prevazuta in Anexa 8
la Caietul de sarcini - manual de operare a Statiilor de transfer si a Centrelor de
Colectare. [...]

Mai mult decat atat faptul ca instalatiile pot suporta cantitatile de deseuri estimate de
AC este demonstrat si confirmat de faptul ca acestea sunt in operare inca din anul
2014, fara a fi constatate neconcordante de acest fel.”

Consiliul constata ca operatorul, in argumentarea criticii sale nu face
trimitere la niciun element tehnic al statiei de transfer si a centrelor de
colectare, nu face niciun calcul referitor la  capacitatea
necorespupzétoare a acestora, raportat la cantitatile prognozate de
deseuri. In fapt, petentul nu reclama capacitatea tehnica a statiei si a
centrelor de colectare, ci face doar o apreciere generalda, o presupunere
ca acestea nu ar fi adecvate cantitatilor de deseuri estimate.

De asemenea, Consiliul observa ca contestatorul nu precizeaza ce
prejudiciu i s-ar produce in lipsa determinarii acestui risc, de ce este
necesara majorarea tarifelor din acest punct de vedere. Petentul nu
poate lasa la latitudinea Consiliului si a entitatii contractante sa
determine vatamarea ce i se produce operatorului.

Pe de alta parte, entitatea nu-si poate stabili documentatia de
atribuire dupa posibilitatile operatorului economic de a indeplini sau nu a
contractului supus atribuirii, dupa simple aprecieri ale acestuia.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia, ca neintemeiata, in ce
priveste neinscrierea in matricea riscurilor a unor riscuri care au un
impact major.

Referitor la criticile din sectiunea C privind plafonarea nr. de
persoane/contract la 3 (pct. 45-50) si obligatia asumarii de catre
operator a incasarii, in proportie de 100%, a facturilor (pct.51-54)

Critica privind plafonarea este detaliata in contestatie la pct. 45-50,

unde s-au mentionat urmatoarele:
"Se plafoneaza nr. de persoane/contract la 3, or, aceasta limitare este
contrara dispozitiilor art. 117 din Regulamentul de salubrizare potrivit caruia: ,/[...] in
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cazul asociatiilor de locatari/proprietari sau al utilizatorilor care detin in
proprietate gospodarii individuale, contractul se incheie pentru numarul total
de persoane care au adresa cu acelasi cod posta”.

Mai mult, chiar art. 47, alin. (1) lit. d) din Legea 51/2006 stabileste amenda
de la 500 la 1000 RON pentru utilizarea fara contract de fumizare/prestare a
serviciilor de utilitati publice, UAT-urile fiind cele care trebuie sa ia masuri pentru
aplicarea acestei dispozitii legale, astfel incat acest argument este unul in plus fata de
sectiunea ce priveste riscurile ce trebuie sa fie avute in vedere in sarcina autoritatii
contractante intrucat aceasta are parghiile necesare pentru a sanctiona utilizatorii.

[...] Din analiza acestor mentiuni incluse in documentatia de atribuire rezulta
urmatoarea concluzie: a) fie gospodariile cu mai mult de 3 persoane comit
contraventie si atunci UAT-urile si implicit autoritatea contractanta trebuie sa
ia masuri in vederea respectarii legislatiei (atat prin aplicarea amenzii cat si prin
aplicarea modificarilor de rigoare in documentatia de atribuire, astfel incat tariful sa fie
calculat la numarul real de persoane care produc deseuri) sau b) documentatia de
atribuire nu respecta Legea nr. 51 si este in contradictie cu Regulamentul de
salubrizare, anexa la CS.

Asadar, o astfel de inadvertenta, pe de o parte determina reale indicii cu
privire la nesustenabilitatea contractului prin aceea ca desi cantitatea de
deseuri este mare, fiind produsa de un anumit numar de utilizatori, tariful
recuperat de catre operatorul economic este unul nerealist de mic, care nu
acopera costurile necesare pentru prestarea serviciilor delegate, intrucat nu toate
persoanele care produc deseuri ce fac obiectul prezentului contract platesc pentru
serviciile prestate, existand, in acest caz un dezechilibru major.”

In ce priveste critica referitoare la incasarea facturilor, aceasta este

detaliata la pct. 51-54, unde se mentioneaza:

"In indicatorii de performantd anexati la Regulamentul de Salubrizare la pct. 1.3
lit. d este prevazut "incasarea in proportie de 100% a facturilor”. Consideram ca
si aceasta prevedere este abuziva si contrara legislatiei. Ne punem intrebarea
cum considera Autoritatea Contractanta, ca operatorul de colectare si transport poate
indeplini aceasta prevedere, tindnd cont de prevederile Legii 85/2014 a insolventei
actualizata, sau in cazul decesului persoanelor fizice.

[...] operatorul economic nu are nicio parghie necesara pentru a garanta
incasarea facturilor este evident ca nu se poate sustine un astfel de indicator de
performantd, acesta fiind nerealizabil. De aceea, consideram ca autoritatea trebuia sa
preia aceste riscuri si sa stabileascd modalitatea de incasare a veniturilor prin
modalitatea de taxa locala ca mai apoi sa fie returnata operatorului pentru serviciul
prestat.»

Fata de aceste critici, entitatea a reactionat in punctul de vedere, cu

urmatoarele explicatii:

Referitor la pct. 45-50: ,Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
formulat prin Clarificarea nr. 16/05.01.......... conform caruia interpretarea
contestatarului cu privire la faptul ca numarul de persoane/contract se plafoneaza la 3
si faptul ca vor exista utilizatori ai serviciului de salubrizare dintr-o gospodarie care sa
nu fie cuprinsi in contractele de prestare incheiate pe gospodarie, este una eronata,
din urmatoarele considerente:

- Se incheie un contract pe gospodarie si nu pe persoana.

- In contract trebuie sa figureze toti membrii din gospodarie, astfel incat niciun
membru din acea gospodarie sa nu intre sub incidenta prevederilor art. 47 alin. (1)
lit. d) din legea 51/2006.

- Nu exista o plafonare la un anumit numar de membri/gospodarie. Exista
doar un tarif maximal/gospodarie, care nu poate fi depasit indiferent de numarul de
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membri/gospodarie, aplicandu-se astfel principiul suportabilitatii
tarifului/gospodarie. Numarul de 3 membri/gospoddrie mentionat in cuprinsul
documentatiei reiese din indicele INS privind media persoanelor/gospodarie.

Asa cum este modificata/corectata Fisa de date prin Clarificarea nr. 12, pct. 4, lit.
b) tariful maxim/gospodarie, pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri,
indiferent de numarul de membri din gospodarie este de 454,22
lei/gospodarie/an fara TVA - mediul urban si 139,44 lei/gospodarie/an fara TVA -
mediul rural. Tariful nu este plafonat la numarul de membri din gospodarie (3),
acest calcul a fost realizat avand in vedere tarifele maximale, or in urma licitatiei,
numarul de utilizatori platitori poate creste. [...]

AC, prin actualizarea Studiului de Fundamentare a pus la dispozitia operatorilor
numarul real de platitori, raportat la tariful maximal, numar care poate varia in functie
de tariful rezultat din licitatie, cantitati totale de deseuri si orice alte elemente care le
permite operatorilor sa-si fundamenteze tarifele conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007.

Referitor la pct. 51-54: Critica conform careia "incasarea in proportie de 100% a
facturilor" este o prevedere abuziva si contrara legislatiei este neintemeiata avand in
vedere ca si in situatiile de exceptie mentionate de contestatar exista remedii legale
pentru recuperarea debitelor facturate dupa cum urmeaza: in cazul decesului
persoanelor fizice exista institutia succesiunii legale sau testamentare conform careia
toate datoriile defunctului sunt preluate de succesori, in cazul insolventei operatorul
are dreptul sa se inscrie la masa credala.

Acest indice de performanta trebuie interpretat in sensul unei obligatii a
operatorului de a realiza toate demersurile pe care le are la dispozitie in vederea
incasarii contravalorii facturilor.”

Privitor la plafonarea nr. de persoane/contract si incasarea in
proportie de 100% a facturilor Consiliul retine urmatoarele:

- aceste critici au fost solutionate prin  Decizia CNSC nr.
811/......... /616,663, ......... din 13.04.2017. In ce priveste plafonarea
tarifelor, initial, prin fisa de date a achizitiei s-a luat in calcul o marime
a gospodariei de 2,8 persoane.

Consiliul a dispus in 13.04.2017:

«[...] eliminarea masurii de plafonare si oferirea de facilitati care sa diminueze

veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare si la calcularea/corectarea valorii

estimate a contractului, pentru ca toti operatorii interesati sa participe la procedura de
atribuire sa isi poata fundamenta oferta pe date reale. Astfel, se impune punerea la

dispozitie de catre autoritatea contractanta a listei gospodariilor si a

numarului de persoane/gospodarie.”

- entitatea contractanta a atacat cu plangere decizia Consiliului, Tnsa
Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. 1635/2017, a respins ca
nefondate criticile impotriva solutiilor date de CNSC;

- entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, publicand in
SEAP, in 14.12.2017:

e Studiul de fundamentare, in care se regasesc, la pag.70-72 numarul
de gospodarii si numarului de persoane/gospodarie;

e in Clarificarea nr. 12/pct. 4. Fisa de date - Tarife maximale, valoarea
estimatd a contractului, garantia de participare, Cifra de afaceri/lit.c,

s-au adus urmatoarele modificari la fisa de date:
»C) Tarif agenti economici/institutii publice: 514,48 lei/tona fara TVA
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Determinarea tarifelor s-a facut luand in considerare costurile si veniturile
aferente si tindnd cont de gradul de suportabilitate al populatiei in comparatie cu
veniturile pe gospodarie.

Pentru efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,6
persoane, conform INS 2016. Astfel, pentru determinarea tarifului pe gospodarie in
anul ......... s-a inmultit valoarea tarifului actualizat pe persoana cu 3.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona
urbana, nu poate depasi valoarea de 454,2 |ei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent
de numarul de membri din gospodarie.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru zona rurala,
nu poate depasi valoarea de 139,44 lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de
numarul membrilor din gospodarie.

Aceasta masura de plafonare este justificata pe criterii de natura sociala
si este menita sa contribuie la eforturile membrilor UAT- membre ale
Asociatiei, de a repartiza echilibrat si solidar eforturile financiare ale
cetatenilor tinand cont de prevederile Contractului de finantare a proiectului
"Sistem de Management Integrat a Deseurilor solide in judetul

......... -Nasaud", finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu.”
- In Clarificarea nr. 16/05.01.......... , entitatea a publicat urmatoarele

raspunsuri, ca urmare a notificarii prealabile formulata de RER:

« referitor la plafonarea numarului de platitori la 3 persoane, la pct. 37:

~AC considera ca prin Decizia CNSC, Consiliul nu impune o anumita politica
tarifara sau alte cerinte/conditionalitati de natura tehnica sau economica,
intrucat este dreptul si obligatia autoritatii contractante sa stabileasca cerintele,
criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.
In consecintd nu impune eliminarea oricirei masuri de plafonare, in acest
caz plafonarea tarifului maxim/gospodarie atat timp cat prin acestea nu se
diminueaza veniturile, nu cresc costurile, nu este supraestimata valoarea
contractului, respectandu-se principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, operatorii avdnd o imagine clara atat asupra nivelului estimat al
veniturilor si a costurilor cat si asupra conditiilor impuse de autoritatea
contractanta.”

 referitor la incasarea 100% a facturilor, la pct. 35:
~AC considera ca aceasta prevedere nu este abuziva si contrara legii
deoarece chiar si in situatiile de exceptie mentionate de contestatar exista remedii
legale pentru recuperarea debitelor facturate dupa cum urmeaza: in cazul
decesului persoanelor fizice exista institutia succesiunii legale sau
testamentare conform careia toate datoriile defunctului sunt preluate de
succesori.”

Avand in vedere documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca entitatea nu a pus in aplicare decizia CNSC nr. 811/13.04.2017, in ce
priveste eliminarea plafonarii tarifului/gospodarie cu mai mult de 3
persoane. Entitatea, in loc de eliminare, a procedat la modificarea limitei
de 2.8 persoane la 3 persoane, fapt recunoscut in Clarificarea nr. 16,
pct. 37, unde a mentionat ca, prin decizia Consiliului, nu s-a dispus
eliminarea oricarei masuri de plafonare. Insa, din motivarea cuprinsa in
Deciziei CNSC nr. 811/......... /616,663,......... din 13.04.2017, reiese clar
modul de aplicare a solutiei date: ,potrivit dispozitiilor art. 117 din
Regulamentul de salubrizare s-a mentionat ca: ”“(2) In cazul asociatiilor
de locatari/proprietari sau al utilizatorilor care detin in proprietate

62



gospodarii individuale, contractul se incheie pentru numarul total de
persoane care au adresa cu acelasi cod postal”, aspect care vine in
contradictie cu masura de plafonare a nr. de persoane la 2,8 indiferent
de numarul de persoane din gospodarie”.

Consiliul nu poate retine nici argumentele entitati prin care aceasta
afirma ca ,Nu exista o plafonare la un anumit numar de
membri/gospodarie. Exista doar un tarif maximal/gospodarie, care nu
poate fi depasit indiferent de numarul de membri/gospodarie, aplicandu-
se astfel principiul suportabilitatii tarifului/gospodarie. Numarul de 3
membri/gospodarie mentionat in cuprinsul documentatiei reiese din
indicele INS privind media persoanelor/gospodarie.”, deoarece, prin
calculul aferent critici de la pct. 38-39 s-a demonstrat ca, din total
utilizatori, doar 92,29% din populatia urbana, respectiv 73,81% din cea
rurald, platesc tariful de colectare. Acest calcul a fost stabilit pe baza
informatiilor din Clarificarea nr. 12: "Tariful pentru gospodariile cu mai
mult de 3 membri, pentru zona urbana, nu poate depasi valoarea de
454,2 lei/gospodarie/an”. Or, aceste clarificari sunt contrare prevederilor
art. 117 din Regulamentul de salubrizare, potrivit carora contractul
trebuie incheiat pentru toate persoanele din gospodarie.

Inexistenta unei plafonari este infirmata chiar de entitate, prin
aceeasi Clarificarea nr.12/ pct. 4, in care justifica masura de plafonare
pe criterii de natura sociala.

Consiliul apreciaza ca protectia sociala nu poate fi transferata
operatorului economic, ce are ca sarcina colectarea deseurilor, si nu
protejarea populatiei, asigurarea de beneficii anumitor categorii sociale.
Dimpotriva, Regulamentul Serviciului, prevede la art. 18:

"In situatia cazurilor sociale, autoritatile administratiei publice locale arondate
proiectului, incluse in A.D.I. Deseuri ......... -Nasaud, pot subventiona contravaloarea
prestarii serviciului pentru acesti producatori de deseuri in conditiile stabilite de fiecare
UAT in parte in baza hotararii de consiliu local emise. Acestora, le revine obligatia de a
achita lunar operatorului de salubrizare contravaloarea serviciilor prestate pentru
acestia".

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la eliminarea
plafonarii numarului de persoane/gospodarie si la calcularea/corectarea
valorii estimate a contractului. Implicit, entitatea va fi obligata sa
recalculeze veniturile ce vor fi realizate de catre operator, ceea ce
conduce la modificarea studiului de fundamentare, in vederea respectarii
art. 16 din HG nr. 867/2016:

(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de estimarea
cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care trebuie luate in
calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor
aferente operarii si intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si
riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.
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In ce priveste critica de asumare a incasérii in proportie de 100% a
facturilor, prevedere inclusa in indicatorii de performanta, anexati la
Regulamentul de Salubrizare la pct. 1.3 lit. d, Consiliul nu poate
considera ca pertinent singurul argumentul furnizat prin Clarificarea nr.
16/pct. 35: ”“in cazul decesului persoanelor fizice exista institutia
succesiunii legale sau testamentare conform careia toate datoriile
defunctului sunt preluate de succesori”, deoarece, in afara de cei
decedati, mai exista si utilizatori care vor refuza plata facturilor, din
diverse motive.

In conditiile in care facturarea trebuie realizata la numar de
persoane, nu prin plafonare la 3, va exista riscul ca familiile din categoria
cazurilor sociale (ce trebuie sprijinite de UAT-uri) sa fie in incapacitate de
plata.

In concluzie, Consiliul va obliga entitatea contractanta la modificarea
alocarii, intre parti, a riscului de 1incasare in proportie de 100% a
facturilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ......... SA, in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la modificarea documentatiei de atribuire conform celor de mai
sus, obligdnd autoritatea contractanta:

- sa puna la dispozitia tuturor operatorilor Tabelul 11 din Studiul de
Fundamentare, actualizat, cu detalierea cheltuielilor de la pct. 1.11,
1.2, 1.10, 1.7;

- sa elimine masura de plafonare a tarifului la gospodariile cu mai mult
de 3 persoane gospodarie si la calcularea/corectarea valorii estimate a
contractului;

- pentru riscul de sustenabilitate, sa ia masuri de restabilire a echilibrul
contractual, ca urmare a eliminarii masurii de plafonare a tarifului la
gospodariile cu mai mult de 3 persoane/gospodarie;

- in ce priveste riscul de conditii meteo nefavorabile sa restabileasca
echilibrul contractual;

- sa modifice alocarea, intre parti, a riscului de incasare in proportie de
100% a facturilor, cu restabilirea echilibrul contractual.

In masura in care, in vederea implementarii tuturor
modificarilor/clarificarilor/completarilor, tinand seama de complexitatea
contractului, entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile prevazute la
art. (2) alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, achizitoarea va avea in vedere masura anularii
procedurii de atribuire.

Consiliul va admite capatul de cerere privind decalarea termenului
de depunere a ofertelor, urmand a fi stabilita o noua data de depunere a
ofertelor.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, deoarece, prin masurile anterior dispuse, este posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin concluzii scrise, operatorul a formulat critici noi, referitoare la:
lipsa cantarelor din statiile de transfer sau centrele de colectare,
adoptarea de catre entitate a unor masuri clare/reale de cantarire a
deseurilor, modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii
unei modalitati de optiune a calcularii cantitatii de deseuri, specificul
contractului, catalogandu-I ca fiind de achizitie publica nu de concesiune.

Aceste noi critici Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat sunt
prezentate in afara termenului de contestare (implicit in afara termenului
de notificare prealabild). O judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar
conduce la acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor
pretentii, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 6, implicit art.
8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibile
aceste critici, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.

101/2016: “Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a
Deseurilor Municipale in judetul ......... , In ce priveste capatul de cerere
referitor la modificare documentatiei de atribuire, obligand autoritatea
contractanta ca, in termen de 30 de zile de la primirea prezentei decizii:
- sa puna la dispozitia tuturor operatorilor Tabelul 11 din Studiul de

Fundamentare, actualizat, cu detalierea cheltuielilor de la pct. 1.11,
1.2, 1.10, 1.7;

- sa elimine masura de plafonare a tarifului la gospodariile cu mai mult
de 3 persoane/gospodarie si la calcularea/corectarea valorii estimate a
contractului;

- pentru riscul de sustenabilitate, sa ia masuri de restabilire a echilibrul
contractual, ca urmare a eliminarii masurii de plafonare a tarifului la
gospodariile cu mai mult de 3 persoane/gospodarie;
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- in ce priveste riscul de conditii meteo nefavorabile sa restabileasca
echilibrul contractual;
- sa modifice alocarea, intre parti, a riscului de incasare in proportie de
100% a facturilor, cu restabilirea echilibrul contractual.
Admite capatul de cerere privind decalarea termenului de depunere
a ofertelor si obliga entitatea in acest sens.
Respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... exemplare, contine ............ pagini.
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