CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn Y A Y AT,
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., reprezentata juridic de ..., avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Achizitie de
aparatura medicala (Achizitia de echipamente, inclusiv formare din
partea furnizorului), in cadrul proiectului: ,Imbunatatirea serviciilor
acordate in domeniul hematologiei si oncologiei pediatrice in Romania,
prin achizitia de bunuri si lucrari de specialitate”, lot 1, cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat

anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 232/28.03.......... si a
adresei ~Comunicare finalizare evaluare tehnica” nr.
TN0O19110320588/20.03.......... , precum si obligarea autoritatii

contractante la reluarea procedurii de evaluare tehnica a ofertei sale cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
precizand ca impotriva acestui rezultat a formulat notificarea prealabila
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nr. 232/28.03.......... , prin care solicitat autoritatii contractante sa
anuleze actul intitulat ,Comunicare finalizare evaluare tehnica" nr.
TN019110320588/20.03.......... si sa reia procedura de evaluare tehnica
a ofertei sale cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

Prin raspunsul emis de autoritatea contractanta, nr.
TN019110330371/30.03.......... , S-a respins notificarea prealabila
considerdnd ca a fost formulata tardiv si ca ar fi neintemeiata, fiind
mentinut rezultatul procedurii de evaluare tehnica a ofertei sale.

Fata de rezultatul procedurii de evaluare tehnica a ofertei sale
comunicat cu adresa nr. TN019110320588/20.03.......... si fata de
raspunsul nr. TN019110330371/30.03.......... , contestatoarea a formulat
urmatoarele critici:

I. Critici privind gresita apreciere a autoritatii contractante privind
tardivitatea notificarii prealabile:

Actul contestat intitulat ,Comunicare finalizare evaluare tehnica"
nr. TNOI9110320588/20.03.......... prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de evaluare tehnica a ofertei sale, in
sensul respingerii acesteia ca inacceptabila si neconforma a fost

comunicat la data de 23.03.......... , dupa cum a precizat si autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila.

A formulat notificarea prealabila nr. 232/28.03.......... pe care a
transmis-o autoritatii contractante prin posta, prin scrisoare cu continut
declarat si confirmare de primire, la data de 28.03.......... (conform
stampilei aplicate de Oficiul Postal ......... 39 - Ghiseul 4) si a fost primita
de autoritatea contractanta la data de 30.03.......... (potrivit confirmarii
de primire).

Totodata, in 29.03.......... , a transmis autoritatii contractante

aceeasi notificare prealabila inclusiv prin intermediul faxului, numai
pentru a putea lua cunostinta de aceasta intr-un termen cat mai scurt, in

considerarea faptului ca sediul autoritatii contractante se afla in ......... ,

iar notificarea transmisa prin posta urma sa ajunga in cateva zile.
Rezulta astfel ca notificarea prealabila nr. 232/28.03.......... a fost

comunicata autoritatii contractante la data de 28.03.......... , In cea de-a

5-a zi de la comunicarea rezultatului procedurii de evaluare tehnica a
ofertei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, in cazul de fata, termenul
pentru formularea notificarii prealabile este de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii de evaluare tehnica a ofertei si se calculeaza pe
zile libere, fara a se lua in calcul ziua in care a fost comunicat actul
(23.03.......... ), se transmite prin posta, fax sau alte mijloace
electronice, cu confirmare de primire, dispozitii care se completeaza cu
cele ale Codului de procedura civila.

Asadar, notificarea prealabila a fost formulata in termenul legal de
5 zile prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

II. Critici privind gresita respingere a notificarii prealabile ca fiind
nefondata:



Prin notificarea prealabila nr. 232/28.03.......... , contestatoarea
mentioneaza ca a aratat autoritatii contractante faptul ca evaluarea
ofertei sale s-a facut cu nerespectarea legii, indicand expres dispozitiile
legale incalcate si a dovedit ca raspunsurile oferite, cu ocazia solicitarilor
de clarificari, au fost intotdeauna concludente si insotite de documentatia
justificativa.

O prima critica pe care o aduce raspunsului la notificarea prealabila
este aceea ca autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda punctual
criticilor din cuprinsul notificarii prealabile, redand fara o anume coerenta
tabelele privind clarificarile solicitate si oferite, care la randul lor contin o
singura afirmatie, respectiv aceea ca se mentine cerinta din caietul de
sarcini.

O a doua critica, este ca autoritatea contractanta isi modifica
singura, in mod nelegal, cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

Astfel, prin fisa tehnica a documentatiei de atribuire, aferenta
lotului nr. 1 Denumire: Achizitie analizator integrat de imunologie si
biochimie - 1 buc, autoritatea contractanta a impus cerinta ,evitarii
contaminarii probelor prin pipetarea probelor cu varfuri de unica
folosinta”.

Or, din argumentul autoritatii contractante citat mai sus si inserat
in raspunsul la notificarea prealabila este evident ca autoritatea
contractanta nu solicita doar ,evitarea contaminarii probelor" asa cum
prevede prin caietul de sarcini, ci solicita chiar ,eliminarea contaminarii
probelor”, cerinta ce nu se regdseste in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ,inacceptabilitatea" ofertei pe motiv ca .........
S.R.L. nu ar fi raspuns concludent la clarificarile autoritatii contractante,
petenta considera ca si-a indeplinit intru totul aceasta obligatie,
raspunsurile oferite fiind mai mult decat edificatoare.

A adus numeroase clarificari si explicatii suplimentare privind
aceasta tehnologie avansata, atat prin solicitarile sale de clarificari din
15.06.2016 si nr. 4567/10.10.2016 adresate autoritatii contractante, cat
si prin raspunsurile din 17.02.......... oferite la solicitarea de clarificare
nr. TN019111302516/ 13.02...........

Atat clarificarile transmise, cat si documentatia aferenta au raspuns
clar si concret solicitarilor autoritatii contractante in sensul ca
analizatorul ,Architect" ofertat evita riscul de contaminare a probelor
prin utilizarea unui sistem de spalare inteligent ,Smart Wash”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
sintreaga sustinere efectuata de ofertant are la baza un material ce face
referire la un alt echipament superior celui ofertat, respectiv Abbott
ci8200, sistemul ofertat fiind conform propunerii tehnice, Model
ci4000/ci4100”, contestatoarea precizeaza ca, in toate publicatiile,
studiile efectuate pe aparatura de imunochimie Abbott, se vorbeste
despre Sistemele Architect sau Familia Architect. Acest lucru se
datoreaza faptului ca toate echipamentele Architect folosesc aceeasi
tehnologie care permite integrarea unica a imunotestarii si testarii
chimice si anume:



- bratul robotic de manipulare a probelor (RSH) optimizeaza procesarea
mostrelor si retestarea probelor;

- sistemul de spalare ,Smart Wash" pentru pipetorul pentru probe,
pipetorul pentru reactivi si cuveta brevetat, asigura o raportare exacta a
rezultatelor, siguranta pacientilor si elimina solutiile temporare;

- instrumentele sunt dotate cu software identic, reactivi comuni si
dispozitiv de manipulare probe, ofera rezultate echivalente care cuprind
toate platformele ARCHITECT;

- Sistemele ARCHITECT de chimie clinica elimina ingrijorarile privind
contaminarea de la o proba la alta.

In ceea ce priveste ,neconformitatea" ofertei pe motiv ca nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ......... SRL
arata ca analizatorul ofertat indeplineste pe deplin cerinta de evitare a
contaminarii probelor prin pipetare.

De altfel, reitereaza sustinerea ca solutia de integrare a sistemelor
de chimie si imunologie Abbott este o solutie fara contaminare.

Toate aceste aspecte tehnice explicate mai sus sunt dovedite prin
documentele atasate si prin documentatia tehnica ce insoteste
analizatorul ofertat (pe care le-a atasat si contestatiei), dar pe care
autoritatea contractanta nu le-a luat in seama nici atunci cand a respins
oferta ......... SRL, nici atunci cand a raspuns notificarii prealabile.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu trebuie sa conditioneze prin specificatiile tehnice, si
implicit sa conditioneze oferta, prin precizarea unui anumit procedeu ce
caracterizeaza produsele (in cauza utilizarea exclusiva a ,varfurilor de
unica folosinta").

Astfel, autoritatea contractanta, odata cu evaluarea tehnica a
ofertelor, trebuia sa accepte (prin echivalent) orice analizator care
corespunde celorlalte cerinte tehnice si care asigura ,evitarea
contaminarii probelor” printr-un alt mecanism decéat cel al ,varfurilor de
unica folosinta", cata vreme cel prezentat de ......... SRL detine toate
asigurdrile necesare in materie de evitare a contaminarii probelor.

In concluzie, contestatoarea considera clarificarile oferite de la
solicitarea autoritatii contractante ca fiind clare si concludente, iar
analizatorul ofertat raspunde cerintei de a evita contaminarea probelor
prin oferirea sistemului cu ac de pipetare ,Smartwash", astfel incat
oferta nu poate fi respinsa ca ,inacceptabila” si ,neconforma” pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12496/......... [ /06.04.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la

contestatia depusa de ......... SRL.
Prin adresa nr. TNO19110410409/10.04.......... , Inregistrata Ia
CNSC cu nr. 13393/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis
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punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost inregistrate cu nr. 13420/12.04...........

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de contestatoare ca nefondata, precizand ca ofertantul .........
SRL a depus in cadrul procedurii o oferta ce contine, in mod clar si fara
echivoc, un produs ce nu corespunde cerintelor tehnice stabilite prin
caietul de sarcini, fapt ce in temeiul prevederile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 duce la neconformitatea ofertei.

Astfel, caracteristicile tehnice pe care oferta ......... SRL nu le

respecta sunt:
1. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca analizorul integral de imunologie
si biochimie ofertat sa indeplineasca cerinta tehnica ,Evitarea
contaminarii probelor prin pipetarea probelor cu varfuri de unica
folosinta”.

Pe durata desfasurarii procedurii, Tnainte de termenul limita de
depunere a ofertei, acelasi ofertant, respectiv ......... SRL, a solicitat
clarificari cu referire la aceste bobine si anume acceptarea propozitiei
echivalenta: ,Evitarea contaminarii probelor prin pipetarea probelor cu
varfuri de unica folosinta sau o metoda echivalenta de eliminare
completa a contaminarii de la o proba la alta”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca-si mentine cerinta
tehnica asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

Urmare a acestui raspuns, ......... SRL nu I|-a contestat la acel
moment (anterior depunerii ofertelor), ceea ce inseamna ca si I-a
asumat si acceptat.

Cu toate acestea, ofertantul ......... SRL a ofertat un produs care nu
a respectat cerinta din caietul de sarcini. Ba mai mult, in mod contrar
realitatii, a declarat in cadrul ofertei sale (prin raspunsul ,DA") ca acesta
respecta cerinta clar formulata de autoritatea contractanta, ducand in
eroare comisia de evaluare in cadrul primei evaluari a ofertei.

Ofertarea unui produs ce nu corespunde caietului de sarcini
contravine cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a raspunsurilor la
clarificarile oferite inainte de termenul limita a depunerii ofertei.

Precizarea din cadrul notificarii/contestatiei, ca echipamentul
ofertat este superior functiei ,Evitarea contaminarii probelor prin
pipetarea probelor cu varfuri de unica folosinta", excede cadrului legal in
conditiile in care nu respecta cerinta caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a putut accepta o oferta (fie si de un
nivel calitativ mai ridicat decat cerintele sale) in conditiile in care aceasta
nu corespunde cerintelor tehnice din documentatia de atribuire.

Indiferent de argumentele si criticile sustinute de contestatoare in
cadrul contestatiei sale cu privire la nivelul calitativ al parametrilor atinsi
de echipamentul ofertat de catre el, principiul de baza legal care trebuie
retinut este acela ca autoritatea contractanta nu are voie sa accepte un
echipament care nu corespunde cerintelor expres prevazute si indicate
din caietul de sarcini.



De altfel, autoritatea contractanta a subliniat un aspect extrem de
urgent si care are consecinte extreme si anume, achizitia echipamentului
face parte dintr-un proiect finantat din fonduri norvegiene. Conform
contractului de finantare, contractul de livrare trebuie sa fie executat
pana la data de 30.04........... Existenta acestei contestatii duce in mod
direct la neincadrarea in termenul contractual si automat la pierderea
finantarii, deoarece institutia nu poate semna contractul de furnizare
pana la solutionarea contestatiei.

Din aceasta cauza, autoritatea contractanta a solicitat urgentarea
solutionarii contestatiei in masura in care este posibil.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Achizitie de aparatura medicala
(Achizitia de echipamente, inclusiv formare din partea furnizorului), in
cadrul proiectului: ,Imbunatatirea serviciilor acordate in domeniul
hematologiei si oncologiei pediatrice in Romania, prin achizitia de bunuri
si lucrari de specialitate”, lot 1, cod CPV 33100000-1 - Echipamente

medicale (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform anuntului
de participare simplificat o] R [oviinnn. , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita prin anuntul de tip erata nr. 97071/24.11.2016 pentru
28.11.2016, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
595.102,89 lei, fara TVA, iar valoarea estimata pentru lotul 1 este de
465.850,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai
scazut.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. TNO19111129444/29.11.2016.
Ulterior, a fost intocmit procesul verbal de evaluare al propunerilor
tehnice nr. TNO19110317587/17.03...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului cu privire la finalizarea evaluarii tehnice prin adresa nr.
TNO19110320588/20.03.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 232/28.03.......... si @ adresei ,Comunicare finalizare
evaluare tehnica” nr. TN019110320588/ 20.03.......... , precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
tehnica a ofertei sale cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, in
conformitate cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. TNO19110320588/20.03.......... , transmisa in urma
finalizarii evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, motivul
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale a fost legat de
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faptul ca s-a constatat ca nu au fost respectate cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

Analizdnd acest document Consiliul constata ca in discutie este
cerinta caietului de sarcini din Fisa tehnica - Analizor integrat de
imunologie si biochimie, in care la pct. Caracteristici analizor
(componenta imunologie), se precizeaza: Evitarea contamindarii probelor
prin pipetarea probelor cu varfuri de unica folosinta (pag. 5 a caietului de
sarcini).

Cu privire la aceasta cerinta se constata ca autoritatea contractanta
prin clarificarea la documentatia de atribuire nr. TN0O19110929384/
29.09.2016, publicata in SEAP la data de 03.10.2016, pct. 2, la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, a precizat expres ca cerinta
tehnica a caietului de sarcini se mentine asa cum a fost formulata.
Acelasi raspuns a fost formulat si prin clarificarea nr.
TNO1911014411/14.10.2016, publicata in SEAP la data de 14.10.2016,
pct. 1. De asemenea, aceasta cerinta a constituit pct. 1 din notificarea
prealabila a MEDIST SA, publicata in SEAP la data de 20.10.2016 si
02.11.2016, autoritatea contractanta prin raspunsul nr.
17451/18.11.2016, publicat in SEAP la data de 21.11.2016,
reafirmandu-si hotararea de a pastra cerinta neschimbata.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care
s-a pastrat neschimbata formularea cerintei in discutie, ofertele depuse
trebuiau intocmite in conformitate cu aceasta, prevedere expresa ce
deriva din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...), Consiliul are in vedere ca nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini atrage dupa sine incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

Prin urmare, pentru a avea o oferta conforma participantii trebuiau
sa oferteze pentru acest lot echipamente care sa indeplineasca inclusiv
cerinta in discutie: Evitarea contaminarii probelor prin pipetarea probelor
cu varfuri de unica folosinta, atat in ceea ce priveste evitarea
contaminarii probelor, céat si in ceea ce priveste utilizarea pentru pipetare
a varfurilor de unica folosinta. Orice critica la acest moment cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire nu mai poate fi primita, fiind
tardiv formulata, data luarii la cunostinta despre aceasta cerinta fiind
data publicarii in SEAP a documentatiei, respectiv ......... , conform
dispozitiilor coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. b) si (3) cu cele ale art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Depunerea unei oferte in aceste
conditii presupune asumarea prevederilor documentatiei de atribuire in
integralitatea sa.

Ori, analizand propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca
se sustine ca este indeplinita cerinta, cu precizarea la rubrica Observatii
a urmatoarelor aspecte: Ac de pipetare fara contaminare (< 0,1 ppm)
Tehnologie patenta Smartwash care elimind complet riscul de
contaminare (carryover < 0,1 ppm) si astfel NU sunt necesare varfuri
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de unica folosinta. Manual de operare: Sectiunea 4-5, Nota 28, Brosura
1, pag. 1, Nota 27. Pentru demonstrarea celor declarate va atasam
"Samaple to sample carryover; A source of analytical laboratory error
and its relevance to integrated clinical chemistry immunoassay systems”
- Anexa 2.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin adresa de
clarificari nr. TNO19111302516/13.02.......... , i-a solicitat contestatoarei,
printre altele, clarificarea modului de indeplinire a cerintei in discutie,
avand in vedere ca afirma ca cerinta este indeplinita, prin retransmiterea
brosurii indicate in propunerea tehnica cu marcarea paragrafelor care
atesta indeplinirea cerintei minime.

Prin raspunsul sau, contestatoarea retransmite brosura amintita cu
mentionarea faptului ca nu sunt necesare varfuri de unica folosinta si a
faptului ca solicitarea ca sistemul sa fie dotat cu varfuri de unica
folosinta este restrictiva, neexistand dovezi ca aceasta tehnologie
elimina complet riscul de contaminare sau ca aceasta tehnologie este
superioara celei ofertate...

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, precum si refuzul
achizitoarei de a-i aduce modificari, respectiv oferta tehnica a
contestatoarei si raspunsul la solicitarea de clarificare legat de cerinta in
discutie, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la inacceptabilitatea si necoformitatea ofertei sale este corecta.

Respectarea cerintei caietului de sarcini in discutie era obligatorie
in integralitatea ei atat timp cat nu a fost contestata si s-a acceptat
depunerea unei oferte in conditiile stabilite de autoritatea contractanta.
De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei ca a
asigurat 1indeplinirea cerintei de o maniera echivalenta, deoarece
echipamentul propus este o alternativa din punct de vedere al modului
de indeplinire a cerintei. S-a solicitat ca sistemul sa fie dotat cu varfuri
de unica folosinta pentru pipetarea probelor si s-a ofertat un echipament
cu tehnologie de spalare a varfurilor, fara varfuri de unica folosinta,
situatie confirmata atdt de propunerea tehnica, cat si de raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de achizitoare.

Ori, in acest sens sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 162 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita ofertantilor sd depuna oferte

alternative numai dacd a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita

depunerea de oferte alternative.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu_a precizat explicit cd permite sau solicita
depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantda nu are

dreptul de a lua in considerare ofertele alternative.
Cum nici in anuntul de participare si nici in documentatie nu exista

o prevedere care sa permita depunerea de oferte alternative, autoritatea
contractanta nu putea accepta o oferta precum cea a contestatoarei. In
discutiei, contrar alegatiilor contestatoarei nu este doar evitarea
contaminarii probelor, ci si cum trebuie asigurata aceasta cerinta, iar
Consiliul constata ca nu a fost asigurata partea a doua a cerintei,
respectiv prin utilizarea varfurilor de unica folosinta. Nu este pusa la
indoiala performanta echipamentului ofertat de contestatoare, ci faptul
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ca acesta nu indeplineste cerintele caietul de sarcini. Daca prin
clarificarile aduse documentatiei de atribuire achizitoarea ar fi acceptat
ca evitarea contaminarii probelor sa fie facuta prin orice modalitate
atunci oferta contestatoarei nu putea fi respinsa pentru acest motiv.

Prin urmare, oferta sa nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
iar raspunsul ofertat este lipsit de concludenta necesara pentru a
confirma indeplinirea respectivei cerinte.

Cat priveste sustinerile legate de tardivitatea notificarii prealabile,
invocata de achizitoare in raspunsul la aceasta, Consiliul constata ca
notificarea prealabila a fost formulata in termenul de 5 zile impus de
legiuitor prin art. 6 alin. alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, se constata ca autoritatea contractanta, desi a invocat
aceasta exceptie in raspunsul dat notificarii prealabile in discutie, in
cadrul aceluiasi document a tratat si fondul acesteia, iar prin punctul de
vedere la contestatie a tratat doar fondul renuntdnd la a mai invoca
exceptia in discutie. Atat notificarea prealabila, cat si contestatia au fost
formulate in termenul legal, Consiliul pronuntandu-se pe fondul
contestatiei.

Pentru aceste motive Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



