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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 185/22.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20268/23.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
etapei de verificare a propunerilor financiare, comunicat prin adresa nr.
4525/11.05.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotare
Camin Cultural - ..., judetul .. - Costume populare”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 4525/11.05.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului partial - etapa verificare propunere financiara, precum si a
adresei nr. 4918/18.05.2017, reprezentdnd raspunsul la notificarea
prealabila.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin incheierea nr.
282/C4/1722 din 29.05.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.



1. in primul rénd, contestatoarea apreciazd ci oferta sa este
acceptabila, cu pretul real, serios si justificat, toate celelalte oferte
depuse avand preturi care nu pot fi justificate, reale si serioase.

Prin adresa de clarificare nr. 4127/03.05.2017, publicata in SEAP in
data de 03.05.2017, ora 16:51, comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarele:

- din analiza ofertei financiare depusad de dumneavoastra rezulta
ca pretul propus reprezintd 69,85 % din valoarea estimatd a
contractului, pret aparent neobisnuit de scazut. Conform art. 36 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu modificari si completarile ulterioare, comisia de
evaluare hotaraste solicitarea de explicatii scrise cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de dumneavoastra, privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, vor fi insotite de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare metodele organizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului societatii dumneavoastra,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru.”

Petenta sustine ca, prin adresa nr. 4525/11.05.2017, a explicat si
demonstrat cu documente justificative, ca pretul ofertei este justificat si
real. Cu toate acestea, prin adresa nr. 4525/11.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului partial - etapa verificare propunere financiara,
autoritatea contractanta a decis ca oferta este inacceptabila, deoarece
nu s-au anexat documente justificative privind nivelul de salarizare,
precum si documente justificative pentru specialistii artizani aflati in
relatii de colaborare cu societatea, dar si pentru ca nu s-ar fi evidentiat
cheltuielile directe reprezentand costurile privind materiile prime si
materiale folosite pentru confectionarea costumelor populare si a
articolelor de incdltaminte (cantitate si pret materii prime si materiale).

In opinia contestatoarei, aceasta concluzie a comisiei de evaluare
este eronata, avand in vedere ca societatea este producatorul
costumelor populare ofertate, potrivit obiectului principal de activitate
inregistrat la Registrul Comertului.

Totodata, aceasta aratda ca, prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta s-a rezumat sa redea dispozitiile art. 136 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, fara a indica in concret care sunt elementele
de pret din oferta care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta trebuie sa adapteze solicitarea specificului
contractului si modalitatii de detaliere a pretului ofertat, daca aceasta din
urma exista, si sa nu formuleze o solicitare formala, simplista si de ordin
general. Astfel, trebuie sa indice precis care sunt informatiile de analiza
cu ajutorul carora poate sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire expresa la
preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le
implica furnizarea obiectului contractului licitat.



Comisia de evaluare trebuie sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le solicite in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca daca ofertantul,
pentru pretul ofertat, este in masura sa indeplineasca contractul, sa
oferteze un produs cu caracteristicile functionale solicitate sau sa
presteze servicii de calitatea solicitata, care sa conduca la obtinerea
rezultatelor urmarite, ceea ce in situatia de fata nu s-a intamplat.

De altfel, din continutul caietului de sarcini nu rezulta ca aceasta ar
fi stabilit anumite cantitati de materiale, un anumit necesar de forta de
munca sau alti specialisti pentru ca ofertantii sa se raporteze la acesta in
justificarea pretului, fapt ce conduce, cu atat mai mult, la necesitatea
precizarii elementelor pe care ofertanta trebuie sa le justifice.

In opinia petentei, cheia unei justificdri corecte in cazul unui
contract de furnizare este pretul de achizitie sau, dupa caz, pretul de
fabricatie al produsului ofertat, care in cazul ofertei sale a fost
demonstrat si justificat. Aceasta a demonstrat ca produsul nu este
vandut in pierdere si, indiferent de reducerea acordata, tot exista un
profit, raportat la pretul de achizitie sau pretul de fabricatie al produsului
licitat, ceea ce duce la concluzia ca pretul este justificat, iar autoritatea
contractanta a aplicat in mod rigid dispozitiile art. 136 alin. (3) din Legea
nr. 98/2017.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus documente
justificative din care rezulta ca are stocuri de material - materii prime
(cheltuieli directe) si, in continuare, societatea a achizitionat, conform
facturilor depuse, materii prime necesare realizarii contractului, ceea ce
demonstreaza ca realizarea contractului este posibila, materia prima fiind
asigurata, contrar sustinerilor autoritatii contractante. Prin indicarea
cuantumului darilor catre stat a demostrat ca o parte din pretul ofertei
este sustinut si prin cheltuieli cu salariatii - cote catre stat - (cheltuieli
directe), si a aratat ca societatea foloseste mesteri artizani care
realizezaza costumele populare.

Faptul ca autoritatea contractanta se afla in eroare in ceea ce
priveste tratamentul legal al ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut rezulta din economia textului art. 55 din DIRECTIVA 2004/18/CE
A Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, care reglementeaza astfel: ,(1) in cazul in care,
pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de
scazute in raport cu bunurile, lucrdrile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte, solicita, in
scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante
(...) (2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta verifica
elementele mentionate antenor, tindnd seama de dovezile furnizate”.

Din textul citat rezulta ca legiuitorul european, dar si cel national,
are in vedere respectarea cu strictete a principiului eficientei utilizarii
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fondurilor publice, iar respingerea unei oferte avantajoase pentru bugetul
public nu poate fi atacat decat in urma unor temeinice consultari cu
ofertantul si numai pe baza unor concluzii certe ca pretul respectivei
oferte nu poate fi justificat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in cazul in care considera
ca raspunsul sau nu acopera toate aspectele apreciate de autoritatea
contractanta ca relevante, aceasta avea obligatia, dupa o analiza
temeinica a ofertei, de a solicita clarificari concrete/punctuale, respectiv
pentru ce valori incluse in oferta este necesara detalierea si pe ce
componente, precum si la ce materiale se vor justifica preturile. Cu alte
cuvinte, nimic nu impiedica autoritatea sa intrebe despre formarea
pretului global al ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a
Nu mai avea suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu
pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
oferta cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul
dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

2. Totodata, contestatoarea arata ca cel putin 3 dintre societatile
participante la aceasta procedura nu sunt producatori, acestia fiind doar
niste intermediari in comertul cu costume populare, astfel ca in situatia
in care oricare dintre acestia a ofertat un pret mai mic decat SC ...SRL,
este un pret nejustifucat de scazut care nu poate fi sustinut si care nu
poate fi real si serios.

De asemenea, se arata ca acesti ofertanti participa la proceduri de
atribuire cu oferte de peste 85% din valoarea estimata, astfel ca este
imposibil ca la aceasta procedura sa oferteze un pret mai mic decat
oferta sa, adica mai mic de 70% din valoarea estimata.

Din verificarile efectuate si din informatiile publice a constatat ca
obiectul de activitate al acestora nu are nicio legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, ceea ce contravine dispozitiilor fisei de
date, care prevede ca operatorii economici trebuie sa aiba capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului,
activitatea principala sau activitatea secundara autorizata sa fie similara
obiectului achizitiei.

Activitatile desfasurate de 3 dinte ofertanti sunt urmatoarele:

- ... - Obiect principal de activitate: comertul cu ridicata al
calculatoarelor si echipamentelor periferice; realizeaza, la comandas,
productie publicitara si ofera servicii de grafica pentru produse cum ar fi:
flayere, brosuri, carti de vizita, calendrare cu orice fel de tematica;

- ... - Intermedieri in comertul cu produse diverse;

- ... — Comert cu amanuntul al echipamentului pentru
telecomunicatii in magazine specializate.

Fata de toate aceste aspecte, petenta considera ca niciunul dintre
contracandidati nu indeplineste cerintele minime de calificare si nu poate
avea o oferta admisibila si conforma, si cu atat mai mult, nu poate avea
un pret al ofertei justificat si real, care sa fie in concordanta cu cerintele
minime ale caietului de sarcini si care sa sustina indeplinirea contractului
de achizitie publica in conditiile de calitate solicitate de autoritatea
contractanta.
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Avand in vedere cele prezentate contestatoarea solicita anularea
actelor administrative atacate si a celor subsecvente, continuarea
procedurii cu efectul considerarii ofertei sale ca fiind acceptabila dupa
finalizarea etapei de evaluare financiara.

Prin adresa nr. 21026/1722-C4/29.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1156/C4/1175/18.05.2017, copia propunerii financiare depusa de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 5642/07.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 23247 din
12.06.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, in data de 10.04.2017, comisia de evaluare a procedat la
analiza propunerilor financiare depuse de ofertantii declarati admisi la
evaluarea propunerilor tehnice.

Procedura de achizitie fiind on-line, propunerea financiara a fost
depusa, in SEAP, in doua forme: valoare si document, astfel:

a) valoare ofertata: valoare totala inscrisa in SEAP in spatiul special

destinat de aplicatie pentru oferta financiara criptata.

b) oferta financiara: formularul de oferta si centralizatorul de
preturi.

Comisia de evaluare a constatat ca SC ...SRL a inscris valoarea
totala a ofertei financiare in forma criptata si, totodata, a incarcat in
SEAP fisierul [propunere financiara/RFQ0089728/020] oferta
financiara_211555-semnat.PDEp7s, document semnat cu semnatura
electronica extinsa, continand propunerea financiara si centralizatorul de
preturi.

Pretul ofertei afisat in spatiul destinat de aplicatie pentru oferta
financiara in forma criptata este de 311.000 lei. Membrii comisiei de
evaluare, procedand Ila analiza documentului - Oferta si a
centralizatorului de preturi anexat (Formularul 12), au constatat
urmatoarele:

- valoarea totala a propunerii financiare inscrisa in formularul de

oferta si in centralizator este de 311.000 iei fara TVA;

- s-a specificat ca nu depune oferta alternativa,

- s-a angajat ca, in cazul in care oferta este stabilita ca fiind
castigatoare, sa constituie garantia de buna executie in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat ca, in formularul de oferta, SC
...SRL se ofera sa furnizeze doar costume populare, fara a face nicio
referire la articolele de incaltaminte (cizme, ghete si pantofi).

Din analiza centralizatorului de preturi se constata ca nici in acest
document nu sunt mentionate articolele de incaltaminte, existand
coincidenta cu denumirea si cantitatea produselor solicitate prin caietul
de sarcini doar pentru costumele populare.
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Comisia de evaluare a considerat ca se impune clarificarea
aspectului privind ofertarea articolelor de incaltaminte din propunerea
financiara, prin adresa cu nr. 3418 postata in SEAP in data de
10.04.2017, termenul limita stabilit pentru raspunsul la solicitarile de
clarificari fiind pana in data de 14.04.2017.

In data de 03.05.2017, comisia de evaluare a procedat la analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile financiare
depuse de ofertantii declarati admisi la evaluarea propunerii tehnice.

SC ...SRL a raspuns in sensul ca in cadrul fiecarui costum popular
sunt incluse si articolele de incaltaminte cizme, pantofi si ghete. "Modelul
de centralizator de preturi pus la dispozitie de autoritatea contractanta
nu cuprinde detalierea pe fiecare piesa a unui costum popular, asfel ca
ofertarea articolelor de incaltaminte s-a facut in cadrul fiecarui costum
popular, ofertarea facandu-se global, pe un costum popular (care
cuprinde si articolele de incaltaminte), inmultit cu cantitatea ceruta.”

SC ...SRL ataseaza centralizatorul de preturi unde detaliaza costul
pe fiecare componenta a costumelor populare ofertate, in care sunt
incluse si articolele de incaltaminte. Valoarea totala a ofertei financiare
ramane neschimbata, in suma de 311.000 lei.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca raspunsul este
concludent privind ofertarea si a articolelor de incaltaminte pentru
fiecare din costumele populare, desi in oferta tehnica depusa de SC
...SRL, in caracteristicile tehnice si functionale ale fiecarui costum
popular, nu se regasesc si articolele de incaltaminte, ci sunt descrise ca
si componente distincte ale costumului popular (pag. 5, respectiv pag.
11 din propunerea tehnica). Din analiza ofertei financiare depuse de
SC ...SRL rezulta ca pretul propus reprezinta 69,85 % din valoarea
estimata a contractului, pret aparent neobisnuit de scazut. Conform art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare hotaraste solicitarea de explicatii scrise
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. 4127/03.05.2017, publicata in
SEAP in data de 03.05.2017, comisia de avaluare a solicitat SC ...SRL
explicatii scrise cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut din
oferta financiara depusa (pretul propus reprezentand 69,85% din
valoarea estimata a contractului). La explicatiile privind pretul aparent
neobisnuit de scazut s-au solicitat documente privind preturile materiilor
prime ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele organizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru.

In termenul acordat de citre comisia de evaluare, SC ...SRL a
postat in SEAP, in data de 08.05.2017, ora 23.24, raspunsul la
solicitarile de clarificari, prin adresa de raspuns nr. 179/08.05.2017,
insotita de documente justificative. Din analiza documentelor, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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- SC ...SRL sustine ca este producatorul costumelor populare ce
urmeaza sa le furnizeze, prezentdnd fundamentarea economica a
pretului ofertat prin raportarea la procesul de productie, prin atasarea in
acest sens a anexelor 1 - justificare preturi costume populare si anexa 2
- lista resurselor tehnice/profesionale folosite pentru indeplinirea
contractului.

- SC ...SRL sustine ca preturile ofertate sunt reale si le mentine ca
fiind valabile in cadrul ofertei depuse si ca a creat un flux tehnologic
optim in care au fost eliminate la maxim pierderile de manopera si
materiale, disconturi substantiale de la furnizorii de materii prime si
materiale cu o colaborare indelungata, o buna parte din materialele
folosite fiind deja achizitionate.

- anexeaza un numar de opt facturi pentru achizitionare de materii
prime ce au fost emise in lunile aprilie - mai 2017, ulterior intocmirii si
depunerii ofertei (09.03.2017, ora 15:00), un registru jurnal Cartea Mare
pentru contul 301 - materii prime, pentru perioada 01.05.2016 -
31.03.2017, din care rezulta un sold de materiale in data de 31.03.2017
de 44.027,67 lei.

Referitor la anexa 1 - justificare preturi - este detaliat costul pentru
fiecare costum in parte (pe regiuni si categorii de varsta). Din anexa
rezulta componenta costului unitar data de:

- total manopera directa

- cote stat (23%)

- indirecte sectie (40%)

- indirecte societate (15%)

- profit (5% -9%).

Referitor la manopera directa, aceasta cuprinde pentru fiecare din
costume un pret unitar de 26,10 lei/ora, compus din:

- servicii de croitorie si creatie (include si confectionarea/crearea

articolelor componente a costumului popular) - 7 lei/ora;

- servicii de croitorie si transformari - 7,10 lei/ora;

- servicii de broderie costume populare - 12 lei/ora.

Referitor la anexa 2 - sunt prezentate un numar de opt pozitii
reprezentand utilaje/echipamente/ instalatii (masina de cusut, de brodat,
de sulfilat, masa de croit, statii de calcat, masina electrica de croit si
masina de cusut, tipare si accesorii de croitorie).

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, in justificarea pretului,
SC ...SRL nu a evidentiat cheltuielile directe reprezentand costurile
privind materiile prime si materiale folosite pentru confectionarea
costumelor populare si a articolelor de incaltaminte (cantitate si pret
materii prime si materiale).

Referitor la gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor,
pct. 2.3 din OMFP 1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
prevede: "pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara,
dupa natura lor, se grupeaza in contabilitatea de gestiune, astfel:

- cheltuieli directe




- cheltuieli indirecte

- cheltuieli de desfacere

- cheltuieli generale de administratie

a) Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc), inca din momentul efectudarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc),
alte cheltuieli directe.”

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul
SC ...SRL, nu a anexat documente justificative privind nivelul de
salarizare, precum si documente justificative pentru specialistii artizani
aflati in relatii de colaborare cu societatea, desi a declarat ca dispune de
specialisti artizani ai societatii sau aflati in relatii de colaborare cu
societatea.

In temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind inacceptabila,
informand ofertantul prin adresa nr. 4525/11.05.2017 - Comunicare
rezultat partial etapa verificare propunere financiara.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, din analiza celor opt facturi atasate, pentru achizitionare de
materii prime, s-a constatat cd nu se regaseste si panza matador -
materie prima de baza pentru confectionarea unor piese componente ale
costumelor populare (camasa, fustita, poale). In ceea ce priveste
aprecierea ca pretul este real, serios si justificat, autoritatea
mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
03.05.2017, petenta nu a transmis un deviz general de cheltuieli directe
din care sa reiasa pretul de fabricatie al produselor ofertate.

Referitor la punctul de vedere al SC ...SRL prin care mentioneaza
ca "niciunul dintre participanti nu poate avea calitatea de ofertant,
deoarece acestia nu indeplinesc o cerinta esentiala din fisa de date a
achizitiei, respectiv capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului", comisia de evaluare considera ca aprecierea nu
este obiectiva, intrucat toti ofertantii s-au angajat sa respecte fisa de
date, respectiv termenii contractului de furnizare de produse, indiferent
de obiectul principal de activitate al ofertantilor (indeplinirea cerintei
demonstrandu-se prin completarea DUAE de catre ofertanti, urmand sa
se probeze acest lucru, prin solicitarea documentelor justificative, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar, intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor).

Obiectul principal al contractului este furnizarea, respectiv livrarea
costumelor populare si a articolelor de incaltaminte de catre ofertanti.

In legatura cu pretul aparent scazut al costumelor populare,
comparativ cu preturile pietei, nu doar comparativ si cu ale celorlalti
ofertanti, se precizeaza ca oferta de pret a autoritatii contractante este
raportata la preturile pietei.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Dotare Camin
Cultural - ..., judetul Constanta — Costume populare”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 399887 din 14.02.2017,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii
celor 5 oferte autoritatea contractanta a postat in SEAP declaratia de
participare ofertanti iar rezultatul evaluarii propunerii tehnice a fost
consemnat in procesul verbal nr. 2860/27.03.2017. Impotriva respingerii
ofertei sale, ca urmare a primirii rezultatului evaluarii propunerii tehnice,
SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1156/C4/1175/18.05.2017. Rezultatul evaluarii propunerilor
financiare a fost consemnat in procesul verbal nr. 4501/11.05.2017.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 4918 din 18.05.2017), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea adresei nr.
4525/11.05.2017, reprezentdnd comunicarea rezultatului partial - etapa
verificare  propunere financiara, precum si a adresei nr.
4918/18.05.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerii financiare nr. 4525 din 11.05.2017, autoritatea contractanta a
consemnat respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila pentru

urmatoarele considerente:

In temeiul art. 214 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin prezenta va facem
cunoscut ca in urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerea financiara comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a documentelor
anexate:

- sustineti ca sunteti producatorul costumelor populare ce urmeaza sa le
furnizati, prezentdnd fundamentarea economica a pretului ofertat prin raportarea la
procesul de productie si prin atasarea in acest sens a anexelor 1- justificare preturi
costume populare si anexa 2 - lista resurselor tehnice/ profesionale folosite pentru
indeplinirea contractului.

- sustineti cd preturile ofertate sunt reale si le mentineti ca fiind valabile in
cadrul ofertei depuse - ati creat un flux tehnologic optim in care au fost eliminate la
maxim pierderile de manopera si materiale, disconturi substantiale de la furnizorii de
materii prime si materiale cu o colaborare indelungata, o buna parte din materialele
folosite fiind deja achizitionate.

- anexati un numar de opt facturi pentru achizitionare de materii prime ce au
fost emise in lunile aprilie - mai 2017, ulterior intocmirii si depunerii ofertei
(09.03.2017, ora 15:00), un registru jurnal Cartea Mare pentru contul 301 - materii
prime, pentru perioada 01.05.2016-31.03.2017 din care rezultd un sold de materiale
in data de 31.03.2017 de 44.027,67 lei.

Referitor la anexa 1 - justificare preturi, este detaliat costul pentru fiecare
costum in parte (pe regiuni si categorii de varsta). Din anexa rezultd faptul ca
componenta costului unitar este data de:

- total manopera directa

- cote stat (23%)



- indirecte sectie (40%)

- indirecte societate (15%)

- profit (5%-9% ).

Referitor la manopera directa, aceasta cuprinde pentru fiecare din costume un
pret unitar de 26,10 lei/ora, compus din:

- servicii de croitorie si creatie (include si confectionarea/crearea articolelor de
incaltaminte, componenta a costumului popular) - 7 lei/ ora.

- servicii de croitorie si transformari - 7,10 lei/ora.

- servicii de broderie costume populare -12 lei/ ora.

Referitor la anexa 2 - sunt prezentate un numar de opt pozitii reprezentand
utilaje/echipamente/instalatii (masina de cusut, de brodat, de sulfilat, masa de croit,
statii de cadlcat, masind electrica de croit si masind de cusut, tipare si accesorii de
croitorie).

Comisia de evaluare a constatat, in baza celor prezentate mai sus, ca din
documentele justificative prezentate de dumneavoastra in raspunsul la solicitarile de
clarificari nu ati evidentiat cheltuielile directe reprezentand costurile privind materiile
prime si materiale folosite pentru confectionarea costumelor populare si a articolelor
de incaltaminte (cantitate si pret materii prime si materiale).

Referitor la gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor, Pct. 2.3, din
OMFP 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, prevede:

"pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara, dupd natura lor, se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:"

a) cheltuieli directe

b) cheltuieli indirecte

c) cheltuieli de desfacere

d) cheltuieli generale de administratie

a) Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect
de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru, etc)
incd din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala, etc), alte cheltuieli directe.”

De asemenea, comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul dumneavoastra
nu ati anexat documente justificative privind nivelul de salarizare, precum si
documente justificative pentru specialistii artizani aflati in relatii de colaborare cu
societatea, desi ati declarat ca dispuneti de specialisti artizani ai societatii sau aflati in
relatii de colaborare cu societatea dumneavoastra.

In temeiul art. 136, alin (3) din HG 395/2016, care prevede "in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila" comisia de evaluare declara oferta
depusa de SC STEAUA POLARA, Tismana ca fiind inacceptabila.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nejustificarea pretului propunerii financiare, sunt considerate de
Consiliu intemeiate.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) "Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat:

1. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de ofertd indicat in
Sectiunea Formulare si modele de documente - se vor atasa in SEAP
odata cu celelalte documente.
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2. Propunerea financiara trebuie prezentata in lei, conform
formularului 12. Formularul de oferta va fi insotit de anexa la formularul
12.

3. Preturile unitare ofertate vor contine maxim 2 zecimale.

4. Propunerea financiara va fi numerotata pe fiecare pagina si va fi
semnata.

5. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii de a
solicita orice alte clarificari cu privire la documentele prezentate, astfel
incat adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de catre ofertanti.

Contestatoarea a prezentat formularul de oferta in care a inclus
valoarea de 311.000,0 lei fara TVA, la care a anexat centralizatorul de
preturi cu defalcare pe fiecare tip de costum popular.

Prin adresa nr. 3418/10.04.2017 autoritatea contractanta a

solicitat clarificari contestatoarei in sensul:

Ca urmare a propunerii financiare depusa de societatea dumneavoastra, ca
dovada preliminara privind respectarea cerintelor inscrise in caietului de sarcini, in
conformitate cu prevederile art.134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 va solicitam
clarificari in legatura cu formularul de oferta depus de dumneavoastra, in care va
oferiti sa furnizati doar costume populare, fara a face nici o referire la articolele de
Incaltdminte (cizme, ghete si pantofi).

Comisia de evaluare a verificat centralizatorul de preturi si a constatat ca
totalul general coincide cu suma trecuta in cifre in formularul de oferta (311.000 lei
fara TVA) precum si cu valoarea regdasita in spatiul destinat de aplicatie pentru oferta
financiard in forma criptata.

Din analiza centralizatorului de preturi se constata ca nici in acest document nu
sunt mentionate articolele de incaltdminte, existdnd coincidenta cu denumirea si
cantitate produselor solicitate prin caietul de sarcini doar pentru costumele populare.

Comisia de evaluare considerd cd se impune clarificarea aspectului privind
ofertarea articolelor de incaltaminte din oferta financiara.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 161/13.04.2017 prin care a precizat:

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr, 3418/10.04.2017 transmisa in SEAP la
Sectiunea "intrebari", va raspundem dupa cum urmeaza:

1. Articolele de incaltdminte, respectiv cizme, pantofi, ghete sunt componente
ale fiecarui costum popular.

2. Anexa la Formularul de oferta depusa in cadrul propunerii financiare este
Intocmita conform modelului de "Centralizator preturi" pus la dispozitie de autoritatea
contractantd in documentatia publicata in SEAP. in intelesul sintagmei "Denumire
produs" din tabelul Centralizator am intocmit oferta financiara, denumirea produsului
ofertat fiind "costumul popular" (care cuprinde toate piesele descrise in propunerea
tehnica, inclusiv articolele de incaltaminte).

3. In cadrul fiecarui costum popular sunt incluse si articolele de incaltdminte:
cizme, pantofi, ghete, astfel ca aceste articole au fost ofertate in cadrul propunerii
finaciare, in cadrul fiecarui costum popular.

4. Modelul de Centralizator de preturi pus la dispozitie de autoritatea
contractantad nu cuprinde detalierea pe fiecare piesa a unui costum popular, astfel ca
ofertarea articolele de incaltaminte s-a facut in cadrul fiecdrui costum popular,
ofertarea facdndu-se global, pe un costum popular (care cuprinde si articolele de
incaltdminte), inmultit cu cantitatea ceruta.

Pentru a demonstra ca in cadrul propunerii financiare SUNT OFERTATE si
articolele de incaltdminte, si ca acestea au fost ofertate in cadrul unui costum popular,
ca si componenta a acestuia, v[ prezentam CENTRALIZATORUL de preturi detaliat, cu
preturi pentru fiecare piesa a costumului popular (anexat la prezenta adresa).
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Nr. Denumire produs Cantita | U.M. Pret |Valoare
crt. tea unitar Leiltotala Leij
fara TVA (fara TVA

Costum popular Dobrogea - fata
Grupa de vérsta: 6-12 ani

L Camasa 10 | buc 300 {3000
2. Poale 10 | buc 150 |1500
3. Fote 10 | buc 350 3500
4 Bréu 10 | buc 150 (1500
5 Ilic 10 | buc 200 2000
6. |Marama 10 | buc 350 3500
7. | Pantofi 10 | buc 200 (2000
1700 |17000

Prin adresa nr. 4127/03.05.2017 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

Ca urmare a propunerii financiare depusa de societatea dumneavoastra, ca
dovada preliminard privind respectarea cerintelor inscrise in caietului de sarcini, in
conformitate cu prevederile art.134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 va solicitam
clarificari astfel:

- din analiza ofertei financiare depusd de dumneavoastra rezulta cad pretul
propus reprezintd 69,85 % din valoarea estimata a contractului, pret aparent
neobisnuit de scazut. Conform art.136 alin (1) din HG 395/2016 cu_modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare hotdraste solicitarea de explicatii scrise cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de dumneavoastra, privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, vor fi insotite de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si _materiale, modul de organizare si _metodele
organizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului societatii
dumneavoastra, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente
de lucru.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 179/08.05.2017 in sensul:

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 4127/03.05.2017, transmisa

in SEAP la Sectiunea "intrebari", va raspundem dupa cum urmeaza:

2. Cu referire la solicitarea dumneavoastra prin care apreciati ca oferta noastra
are un pret apartent de neobisnuit, fiindcd pretul propus reprezintd 69,65% din
valoarea estimata a contractului, aratam urmatoarele:

> Oferta noastra de pret (propunerea financiard) reprezinta aprox 70% din
valoarea estimata publicata in documentatia de atribuire.

> Conform legislatiei actuale a achizitiilor publice, nu este prevazut un prag al
pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta, functie de care autoritatea
contractanta sa fie obligata sa solicite clarifcari pe acest aspect. Conform dispozitiilor
art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016, in cazul in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, va solicita ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. In cazul
ofertei noastre, prin solicitarea de clarificare ne-ati solicitat explicatii scrise cu privire
la posibilitatea de indeplinire a contractului in conditii de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, féraj a preciza care elemente de pret din oferta sunt
aparent neobisnuit de scazute. In aceste conditii, vom detalia elementele de cost ale
ofertei noastre de pret, pentru a evidentia ca pretul ofertat este real si valabil, si
contractul va putea fi realizat in conditiile de calitate asumate prin propunerea
tehnica.
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Vom depune justificarea pretului ofertei noastre, avand in vedere ca societatea
noastrd este PRODUCATORUL costumelor populare ce le vom furniza, aratand
fundamentarea economica a pretului ofertat, prin raportare la procesul de productie -
Anexa 1 si 2.

Totodata, aducem urmadatoarele precizari:

> in conformitate cu politica de piata a societatii noastre cat si politica de
preturi practicate de furnizorii nostrii, declaram ca preturile ofertate sunt reale si le
mentinem ca fiind valabile in cadrul ofertei depuse.

> Urmare a experientei indelungate in fabricarea/confectionarea costumelor
populare, inclusiv a articolelor de incalataminte, componente a costumelor populare,
societatea noastra si-a creeat un flux tehnologic optim in care au fost eliminate la
maximum pierderile de manopera si materiale. in acest fel costurile de productie au
fost reduse la minimum permitdndu-ne sa oferim beneficiarilor nostrii preturi
competitive.

> Colaborarea indelungata cu furnizorii nostrii de materii prime si materiale, cat
Si cantitatile achizitionate de la acestia, a dus la acordarea de discounturi substantiale
la produsele achizitionate.

> Produsele furnizate de societatea ngastré’ sunt realizate in regim propriu,
deoarece societatea noastra este PRODUCATORUL produselor furnizate, ceea ce
Inseamna reduceri semnificative ale costurilor de productie.

> Conform specificului societatii, a trebuit sa cream un stoc de materiale,
atunci cand preturile pietei au fost avantajoase, o buna parte din materialele folosite
fiind deja achizitionate, evidentiate in stocul de materiale.

> Materialele folosite in realizarea costumelor populare (si articolelor de
incaltaminte) precum alte componente introduse in realizarea produselor furnizate
respecta in totalitate cerintele tehnice si de calitate solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (in documentatia de atribuire).

> Societatea noastra isi mentine propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei,
aceasta acoperind in totalitate cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini se regasesc in totalitate, ca modalitate de
indeplinire, in cadrul propunerii tehnice depusa de societatea noastra, iar oferta de
pret este realizata in concordanta cu propunerea tehnica.

> Va rugam sa aveti in vedere si faptul ca din punct de vedere al calitatii,
societatea noastra are implementat si certificat, un sistem de management integrat
conform standardului ISO 9001:2008.

nr. | Operatia executata U.mM. Cantitatea | Prét Prét total
crt estimata unitar  |(lei)
(lei)

1 | Servicii de croitorie si creatie* ore 10 7 70

2 | Servicii de croitorie si transformari ore 10 7,1 71

3 | Servicii de broderie costume populare ore 15 12 180
Total manopera directa ore 35 26,1 913,5
Cote stat 23% 210
Indirecte sectie 40% 365
Indirecte societate 15% 137
Profit 8% 74

Total pret unitar 1700

TOTAL VALOARE OFERTATA | BUC | 10 | 1700 | 17000

Aceeasi calculatie a fost prezentata pentru fiecare tip de costum
popular. De asemenea, s-a anexat lista resurselor tehnice de care
dispune, facturi pentru o serie de material si extras din registrul cartea
mare detaliat.
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Referitor la modul de intocmire a adresei de solicitare clarificari,
dispozitile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sunt exprese:
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dupa cum se poate constata, prin adresa de solicitare clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei la modul general, sa
comunice explicatii scrise cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fara a preciza, in concret, care sunt elementele propunerii
financiare care trebuie justificate si care sunt documentele care trebuie
prezentate (de exemplu analize de pret pentru produse deoarece este
producator si oferte de pret de la furnizori pentru materialele folosite,
etc). Autoritatea contractanta s-a limitat la a copia doar prevederile art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din parcurgerea raspunsului ofertantei, se observa ca aceasta a
prezentat informatii care sa fii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de ofertantda, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii doreste). Mai mult,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a tinut sa
precizeze ca intrucat nu s-a precizat care sunt elementele de pret ale
ofertei care sunt aparent neobisnuit de scazute, va detalia elementele de
cost ale ofertei sale pentru a evidentia ca pretul ofertat este real si
valabil si contractul va putea fi realizat in conditiile de calitate asumate
prin propunerea tehnica.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general,
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta. Autoritatea contractanta
nu poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
De asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea
unei oferte prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
raspunsurilor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a fost
generala. In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestatoare nu
acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea
contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei de a solicita acesteia clarificari concrete/punctuale,
respectiv pentru ce produse este necesara detalierea costurilor si pe ce
componente (costurile privind materiile prime si materiale, documente
justificative privind nivelul de salarizare, precum si documente
justificative pentru specialistii artizani aflati in relatii de colaborare cu
Ssocietatea, etc).

Astfel, apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucadt anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente, nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare
de clarificare ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
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concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte cuvinte, nimic nu
impiedica autoritatea sa reintrebe ofertantul despre formarea pretului
global al ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a nu mai
avea suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

Criticile contestatoarei privind lipsa calitatii de ofertant a celorlalti
participanti la procedura de atribuire (deoarece au ca obiect principal de
activitate, activitati care nu au legatura cu obiectul contractului supus
achizitiei), sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, nu este
obligatoriu ca obiectul principal de activitate sa fie similar obiectului
achizitiei, putand fi si obiect secundar de activitate. Pe de alta parte
singura oferta admisibila la acest moment este cea depusa de SC
EUROVOX SRL care, conform procesului verbal nr. 4800/18.05.2017 are
obiect de activitate declarat comert cu ridicata imbracaminte si
incaltaminte.

Solicitarea contestatoarei de a dispune in sarcina autoritatii
contractante declararea ofertei sale ca fiind acceptabila dupa finalizarea
etapei de evaluare financiara, este considerata de Consiliu inacceptabila,
acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
prevederilor art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2017.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...
si anuleaza procesul verbal nr. 4501/11.05.2017, adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii financiare si adresa nr.
4918/18.05.2017 de raspuns la notificarea prealabila.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea acceptabila a ofertei
SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
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celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 16 pagini.

16



