In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.05.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 21766/04.04.2025
(dosar nr. ...5), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu

sediul procesual ales la ... - Cabinet de avocat cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva comunicarii nr.

7402/ 27.03.2025 si a raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, acte
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia de statii de
reincarcare si lucrari accesorii de montaj in vederea implementarii
proiectului «Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de
sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru localitati declarate statiuni turistice si localitati
aferente»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../10.12.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7402/27.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii fata de contestatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost
emise in temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestatare a raportului
procedurii nr. 7380/27.03.2025 in conformitate cu dispozitiile art. 186
alin. (1) C. Proc. Civ;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.
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II. Prin contestatia nr. 202/03.04.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 21781/04.04.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentat de ... — administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 7380/ 27.03.2025, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantul ... ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile din contestatie, inclusiv de noi critici, in
contextul in care contestatoarei i-a fost refuzat dreptul de a consulta
dosarul achizitiei publice,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertelor depuse de catre ofertantul ...;

- anularea raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24562/15.04.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales la ... — Cabinet de avocat cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
— Administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta ... ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse de ... in cadrul
procedurii;

- ,obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .../ 2025, si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 21766/04.04.2025
(dosar nr. ...5), societatea ... arata ca la data de 27.03.2025, in SEAP, a
fost publicat raportul procedurii nr. 7380/27.03.2025, care atesta
caracterul conform si admisibil al ofertei sale, dar care declara ca fiind
castigatoare oferta depusa de catre .... Oferta desemnata castigatoare
acumuland un punctaj de 100 de puncte, pe cand ofertei depuse de catre
contestatoare i s-au atribuit doar 97,2 puncte.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca, urmare a publicarii
raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, a formulat o cerere de acces
la dosarul procedurii, iar la data de 24.03.2025 i s-au prezentat o serie
de documente (procese-verbale de evaluare si o solicitare de clarificari),
insa nu i s-a acordat acces la dosarul procedurii din perspectiva ofertelor
depuse si a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma, in considerarea aspectelor ce vor fi
formulate in continuare.

... sustine ca oferta desemnata castigdtoare nu este confidentiala

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 217
din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, sens in care
simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu ii acorda autoritatii
contractante dreptul de a nu-i permite accesul |la documentele
depuse/emise 1in cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care
Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului decizional in cadrul
autoritatilor publice.

In aceste conditii, ... arata ca pentru a se putea prevala de
confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in
integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

In ceea ce priveste confidentialitate ofertelor si accesul la dosarul
achizitiei publice, contestatoarea invoca si citeaza din Decizia nr. 232 din
28 ianuarie 2016, emisa de Curtea de Apel Bacau, Hotararea Neumeisetr
impotriva Austriei din 27 iunie 1968, seria A nr. 8, emisa de CEDO, si
Decizia nr. 4718 din 12 octombrie 2015, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, precum si din D.D. Serban , Accesul ofertantilor contestatori la
copiile ofertelor concurentilor in litigiile privind achizitiile publice” in
Revista Romana de Dreptul Afacerilor nr. 5/2010 si D. Dragos L. Farca
»Principiul transparentei in dreptul achizitiilor publice in Revista Dreptul
nr. 9/2018.

Mai apoi, referitor la propunerea tehnica si la informatiile privind
proprietatea intelectuala, ... arata ca un operator economic care a depus
o oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care invoca un
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drept de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii trebuie sa
mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului
sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.

In opinia sa, in dovedirea aspectului, potrivit caruia aceste
informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat
dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel ce invoca
acest drept, trebuie sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a
dreptului de proprietate intelectuala la organele abilitate in vederea
inregistrarii si gestionarii acestor informatii.

. mentioneaza ca acest aspect este retinut si de catre Curtea de
Apel prin decizia nr. 354/2021, subliniind ca, in cazul de fata, nu s-a
dovedit ca operatorul economic clasat pe primul loc ar fi probat
confidentialitatea ofertelor depuse. In mod evident, in cazul declararii
confidentialitati unor componente ale ofertei, este necesar ca aceasta sa
fie dovedita, nefiind admisibila o prezentare sumara, materializata intr-o
declaratie pur formala.

Astfel, ... invoca si reda art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
invocand si citand din decizi ale CNSC-lui si ale instantelor.

Totodata, precizeaza ca dreptul sau de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi unul pur formal, neproducator de efecte juridice, in conditiile
in care aceasta nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei sau in
conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele ... din
completarea contestatiei, rezuméndu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive raportat la termenul Ilimita de depunere a
contestatiei.

In opinia sa, avand in vedere argumentele prezentate anterior, nu
poate fi vorba despre o confidentialitate a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, motiv pentru care contestatoarea avea dreptul de a cunoaste
documentele depuse de catre ofertanti in cadrul dosarului public al
achizitie.

Un alt aspect subliniat de ... este ca solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente nu pot avea un caracter confidential, avand in
vedere ca prin raspunsurile transmise, ofertantul expliciteaza sau
completeaza oferta depusa, astfel ca acestea devin parte integranta din
propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic, respectiv din
propunerea financiara, prin raportare la categoria de clarificari solicitate.

In aceste conditii, contestatoarea aduce in prim plan prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2019, context in care reiese ca
clarificarile furnizate expliciteaza sau completeaza propunerile tehnice
sau financiare, astfel ca sunt parte integranta din acestea. Prin urmare,
atat timp cat art. 217 alin. (6) permite studierea propunerilor tehnice si
financiare, este evident ca si clarificarile care au legatura cu aceste
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propuneri si sunt documente componente ale propunerilor, pot fi studiate
de catre operatorii economici interesati.

. considera ca solicitarile de clarificari imbraca forma unor acte
emise de catre autoritatea contractanta, astfel ca un operator economic
nu are posibilitatea sa declare ca fiind confidentiale eventualele acte pe
care le va emite autoritatea contractanta prin raportare la oferta depusa
de citre el. In opinia sa, este nelegal refuzul autoritatii contractante de
a-i permite studierea, in integralitate, a dosarului achizitiei publice si, in
concret, de a-i permite accesul la toate solicitarile de clarificari emise si
la raspunsurile primite de la ... de catre autoritatea contractanta.

In plus, contestatoarea precizeaza faptul cd dreptul la informare al
persoanelor este reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, conform art. 10 din Conventie,
libertatea de expresie include si dreptul de a primi si de a comunica
informatii, fara vreo interferenta din partea unei autoritati publice, ceea
ce presupune o obligatie a autoritatilor publice de a pune la dispozitia
publicului acele informatii pe care le detin deja si care sunt necesare
pentru valorificarea tuturor drepturilor pe care o persoana fizica sau
juridica le are.

Ori, in conditiile refuzului nejustificat al autoritatii contractante,
contestatoarea, operator economic vatamat de decizia autoritatii
contractante, se afla in situatia in care i se refuza accesul al justitie si, in
concret, la un proces echitabil, aflandu-se in imposibilitatea de a
identifica elementele vatamatoare spre a le contesta in fata organismului
de jurisdictie competent.

Or, in ceea ce priveste declaratia de confidentialitate de pusa de
catre ofertantul desemnat castigator, sustine ca este una , pur formala”,
in sensul in care acesta nu a dovedit in nici un fel confidentialitatea
ofertei depuse.

Avand 1in vedere aspectele anterior prezentate, precum si
elementele factuale antementionate, societatea ... solicita Consiliului sa
constate lipsa caracterului confidential al tuturor actelor dosarului
procedurii de achizitie publica si, in concret, sa-i permita studierea
acestuia in vederea completarii contestatiei sub aspectul solicitarii de
repunere in termenul legal de contestare.

Cu privire la repunerea in termenul legal de contestare,
invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila ,Partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate”, in cazul de fata, ... s-a aflat in
imposibilitatea formularii unei contestatii bazate pe documentele care se
afla la dosarul procedurii din pricina conduitei gutoritétii contractante
care i-a ingradit, in mod nejustificat, accesul. In aceste conditii, s-a
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vazut nevoita sa formuleze o contestatie bazata pe informatiile pe care le
avea cu privire la maniera in care ... obisnuieste sa oferteze, fara insa a
avea posibilitatea de a sustine o contestatie bazata exclusiv pe piesele
de la dosarul procedurii.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa-i permita studiul dosarului
procedurii si, subsecvent, sa dispuna repunerea sa in termenul legal de
contestare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... are un pret
neobisnuit de scazut.

. invoca si reda prevederile art. 2 din ,,Legea nr. 99/2016", scopul
fiind, pe de-o parte asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii
economici si, pe de alta parte, respectarea dezideratelor impuse prin
Directivele achizitiilor publice care reprezinta, in concreto, o concretizare
a principiilor exprimate in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE) adaptate la specificul achizitiilor publice. Astfel, in vederea
respectarii, atat a legislatiei incidente, cat si a specificului achizitiilor
publice, atribuirea unui contract de achizitii publice trebuie sa se
realizeze, in mod obiectiv si echidistant.

Prin urmare, punand in prim plan respectarea tuturor dezideratelor
imperative impuse de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza conform si nediscriminatoriu ofertele depuse de
catre operatorii economici si, implicit, de a oferi o motivatie reala
operatorilor economici a caror oferta nu a fost desemnata castigatoare.

Totodata, in ipoteza in care considera ca sunt necesare informatii
suplimentare cu privire la oferta supusa analizei, afirma ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita toate informatiile necesare pentru
a se edifica asupra continutului concret al ofertei depuse, invocand si
redand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, invocand si decizii
ale CNSC-ului si instantei.

In aceste conditii, fata de obligatia autoritatii contractante de a
exclude oferta care are un pret neobisnuit de scazut ce nu prezinta
garantii suficiente pentru realizarea conforma a obiectului contractului,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a analizat si nu a
coroborat fundamentarea tarifului ofertat, nici macar prin raportare la
prevederile legale privind obligatiile salariale, desemnand, in mod facil,
ca fiind castigatoare o oferta cu un pret ,irealizabil” de scazut.

In aceste conditii, avand in vedere pretul ofertat de catre ...,
avea obligatia de a formula o solicitare de clarificari din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut si, subsecvent, de a conferi aplicabilitate
dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Mai apoi, ... precizeaza ca pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare, ale carui
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realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii. Astfel, este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura pretului
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice.

In acest sens, invoca Decizia CNSC nr. ..., mentionand ca, in cazul
de fata, dat fiind ca ... a ofertat un pret ce reprezinta 74,4% din
valoarea estimata a procedurii, un pret neobisnuit de scazut ce nu are
valenta de a asigura implementarea conforma a contractului de achizitie
publica supus atribuirii.

Astfel, in considerarea argumentelor anterior prezentate, ... solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea pozitiei autoritatii contractante din
perspectiva considerarii propunerii financiare depuse de catre ... ca fiind
conforma prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (3) si 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in sensul in care oferta depusa de ... trebuia respinsag,
ca inacceptabila de catre ....

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la neconformitate
ofertei depuse de catre ...

A. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice apartinand ...,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

in primul rand, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de
evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

... afirma ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Apel Cluj,
in acest sens, invocand Decizia Civila nr. ....

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a inteles sa conteste documentatia de atribuire, context in
care acesta este tinut sa respecte intru totul cerintele cuprinse in
aceasta. In acest sens, ... invoca decizia CNSC nr....

Astfel, analizdnd documentatia de atribuire si observand oferta
depusa de catre ..., ... invedereaza Consiliului argumentele care
confirma caracterul neconform al acestei oferte.
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1. Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala

Astfel, potrivit cerintei de la punctul III 1.3.a) din fisa de date
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv ,ofertantii
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita
de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in cantitate/valoare
cumulata de cel putin 488.700 lei, fara TVA si au executat lucrari
accesorii de montaj /lucrari retele electrice in valoare de 92.576,39 lei.
Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice
sau similare b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respective”.

Cu toate acestea, ofertantul desemnat castigator nu a dovedit
detinerea acestei experiente similare sub aspectul componentei ce
vizeaza realizarea unor lucrari accesorii de montai/lucrari retele electrice
in valoare de 92.576,39 lei.

In aceste conditii, pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul
neconform al ofertei desemnate castigatoare.

2. Cu privire la rapoarte de  testare/certificat de
conformitate/manual de utilizare, ... arata urmatoarele:

Mai apoi, oferta desemnata castigatoare este neconforma si din
perspectiva nedepunerii traduse in limba romana rapoartelor de testare,
a certificatelor de conformitate si a manualului de utilizare pentru statia
ofertata BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S.

Intr-adevar, s-au depus aceste documente pentru statia BSEC- 82K
(A/D/C/)3(CCS/CHA/T2)400/100S, insa avand in vedere ca s-au ofertat
doua tipuri de statii, ofertantul avea obligatia de a depune documentele
de certificare pentru ambele modele.

Astfel, lipsa rapoartelor de testare, a certificatelor de conformitate
si a manualului de utilizare pentru statia ofertata BSEC-
82K(A/D)2(CCS)400/1000S reprezinta un alt motiv de neconformitate a
ofertei depuse de catre ....

3. Fata de agrementul tehnic pentru echipamentele speciale de
marcare, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In primul rand, ... citeazd din pag. 18 si 24 din Proiectul Tehnic,
aratand ca, cu toate acestea, ofertantul desemnat castigator nu respecta
cerinta in discutie, in sensul in care nu a prezentat agrementul
producatorului panoului de informare solicitat, respectiv nu a prezentat
certificat de constatare a performantei.

Aceste documente au fost solicitat spre a fi prezentate de catre
producatorul panoului, iar nicidecum de catre furnizorul acestuia,
producatorul fiind cel care fabrica aceste indicatoare conform
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standardelor si agrementelor in vigoare, nicidecum o tertda persoana,
chiar daca aceasta are un rol in cadrul pietei de deschidere (distribuitor,
furnizor etc).

Or, ... nu a prezentat agrementul tehnic pentru echipamentele
speciale de marcare respectiv ,Benzi performante termoplastice” care
vor fi utilizate pentru a marca locurile de parcare cu semnul de vehicul
electric.

In aceste conditii, si sub acest aspect, apare ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

4. Cu privire la neofertarea unor materiale, ... invedereaza
urmatoarele:

Contestatoarea citeaza din pag. 18 si 24 din Proiectul Tehnic,
subliniind ca, inclusiv potrivit Ghidului de Finantare, locurile de parcare
se vor marca cu culoarea verde, insa ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in oferta sa (atat din perspectiva propunerii tehnice, cat si din
perspectiva propunerii financiare) materialul vopsea verde.

Ori, si din perspectiva acestor considerente, oferta desemnata
castigatoare apare ca fiind neconforma.

5. Fata de indicarea documentelor care atesta indeplinirea
cerintei, ... arata urmatoarele:

Tot din perspectiva criticilor de neconformitate formulate la adresa
ofertantului desemnat castigator, contestatoarea aduce in atentia
Consiliului cuprinsul Fisei Tehnice nr. 1, respectiv Nota prin care s-a
indicat modalitatea de completare a Formularului F5.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente
doveditoare pentru fiecare cerinta, cu indicarea documentului din care
reiese indeplinirea cerintei si a paginii la care se regaseste acesta in
cadrul propunerii tehnice.

In pofida acestei cerinte exprese a documentatiei de atribuire,
ofertantul desemnat castigator s-a rezumat la a copia cerintele din F5
dintr-o coloana in alta, fara a indeplini, in concret, cerinta, in sensul de a
indica pentru fiecare cerinta, in parte, documentul care atesta
indeplinirea si numarul paginii la care acesta se regaseste.

In aceste conditii, lipsa documentelor doveditoare din care sa
reiasa indeplinirea cerintei reprezinta un alt motiv de neconformitate al
ofertei. O situatie similara a analizat si Curtea de Apel Bucuresti in cadrul
dosarului nr. ....

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara intr-o
speta de data recenta prin decizia civila nr. ..., in dosarul nr. ....

Prin urmare, completarea necorespunzatoare a Fisei Tehnice nr. 1,
cu incdlcarea evidenta a documentatiei de atribuire, reprezinta un alt
motiv de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare.

6. Referitor la modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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Desi nu i s-a permis, in mod efectiv, accesul la intreg dosarul
procedurii, cu ocazia studiului, a constat ca ofertantului desemnat
castigator i s-au trimis o serie de solicitari de clarificari, iar prin
raspunsul transmis, ofertantul si-a completat, respectiv modificat, in
mod nepermis, oferta.

In concret, ca urmare a solicitarile de clarificari, ofertantul
desemnat castigator a depus si si-a completat oferta cu declaratiile de
conformitate marca CE si declaratii de garantie pentru firida de
distributie tip E si pentru panoul de informare.

Astfel, in primul rand, ... aduce in atentia Consiliului prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ori, in cazul de fata, alegatiile prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator nu sunt apte a combate nelegalitatea demersului
sau de completare a ofertei.

Astfel, contestatoarea observa ca in ceea ce priveste declaratiile de
conformitate marca CE, ... sustine ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire s-a utilizat ,,un timp viitor”, context in care considera ca aceasta
declaratie va trebuie prezentata la data livrarii, justificand si ca firida nu
este un produs de serie. Cu toate acestea, ofertantul a prezentat o
declaratie de conformitate odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, ... solicita Consiliului sa constate ca
documentatia de atribuire era clara in sensul in care ofertantii aveau
obligatia de a depune declaratia de conformitate CE in cadrul propunerii
tehnice, nedepunerea acesteia reprezentdnd un  motiv  de
neconformitate.

Aceeasi situatie este si din perspectiva declaratiei de garantie, cu
privire la care ofertantul ... a sustinut ca a acordat o garantie pe tot
obiectul contractului, iar nu pe componente, insa cu toate acestea
depune atasat raspunsului la solicitarea de clarificari declaratia de
garantie.

Fata de situatia declaratiilor de conformitate marca CE si a
declaratiilor de garantie, se impun a fi evidentiate urmatoarele aspecte:
incdlcarea tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, prin
aceea ca nu a solicitat ofertantului prin solicitarea de clarificari sa
dovedeasca cum indeplineste cerinta privind declaratiile de conformitate
marca CE si declaratiile de garantie, ci a solicitat direct depunerea
acestora la dosarul procedurii; incalcarea tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, prin aceea ca a acceptat completarea ofertei de
catre ... prin depunerea pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari a
declaratiei de conformitate si a certificatului de garantie; caracterul
neconform al ofertei depuse de catre ..., atat din perspectiva caracterului
incomplet al ofertei depuse initial; caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de catre ... din perspectiva modificarii/completarii ofertei pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari.
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In continuare, in sustinerea afirmatiilor sale invocd si citeazd decizii
ale CNSC-ului si ale instantelor, precum si CIJUE (Cazul Manova C
336/12).

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate, atat
conduita nelegala a ofertantului, care si-a modificat oferta pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, cat si conduita nelegala a
autoritatii contractante care, cu incalcarea tratamentului egal intre
ofertanti, a solicitat si a permis modificarea ofertei.

B. Referitor la neconformitatea propunerii financiare,
invedereaza urmatoarele:

In primul rand, ,(I) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora. (5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Sub aspectul propunerii financiare depuse de catre ofertantul
desemnat castigator se poate observa, pe de-o parte, o modificare
evidenta a propunerii financiare ce se impunea a fi sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si o neconformitate de fond a
aceleiasi propuneri financiare.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca din
informatiile minime care i-au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, reiese, in mod indubitabil, faptul ca propunerea financiara
a ofertantului desemnat castigator este neconforma, nefiind intocmita
conform rigorilor si cantitatilor din documentatia de atribuire.

In corelare cu critica de la punctul A4, ... solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul desemnat castigator nu a inclus in oferta sa, din
perspectiva propunerii financiare de aceasta data, materialul vopsea
verde, desi acesta era obligatoriu, in vederea marcarii parcarilor
destinate incarcarii vehiculelor electrice.

Or, neincluderea in cuprinsul propunerii financiare a unui element
obligatoriu din perspectiva obiectului procedurii achizitoriale, reprezinta
un motiv evident de neconformitate a ofertei, sustinand ca, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul ... si-a modificat propunerea financiarag,
atat din perspectiva pretului total ofertat, cat si din perspectiva pretului
pe componente.

In concret, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a eliminat
costurile cu montajul din cuprinsul propunerii financiare si a ,scazut”
valoarea ofertata de la 468282,07 RON la suma de 466405,82 RON.
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Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
clarifice care este motivul pentru care in devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii si in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
ofertantul a trecut la pozitia 4.2 ,montaj utilaje echipamente tehnologice
si functionale” valoarea de 16.000 RON, insa in centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari obiect pentru toate statiile de
reincarcare la pozitia 4.2 valoarea este 0. Raspunzand la aceasta
solicitare de clarificari, ofertantul desemnat céastigator a aratat ca la
listarea formularelor de deviz, programul nu a preluat in
centralizatoarele aferente fiecarei statii valoarea montajului, insa
valoarea montajului se regasea deja atat in deviz, cat si in centralizatorul
total, astfel omisiunea din centralizatoarele pe statie nu poate fi
considerata o eroare, ci un viciu de forma. Totodata, ofertantul a depus
formularele F1, F2, F3, F4 in care ,viciul de forma” ar fi fost corectat.

observa astfel ca in cazul ambelor modificari ale propunerii
financiare, ofertantul se prevaleaza de intervenirea unui ,viciu de
forma”, insa modificarile operate de catre ... nu pot fi catalogate ca vicii
de forma, reprezentand veritabile modificari ale propunerii financiare.

Mai apoi, in cuprinsul Indrumé&rii privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ANAP retine ca , Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie
sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentindnd datele
de intrare nemodificate”

Or, in cazul de fata nu se poate discuta despre ,erori aritmetice de
calcul”, ci despre ofertarea necorespunzatoare, respectiv neofertarea
unor elemente de cost si, implicit, corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, conduita care nu se poate subsuma unor vicii de
forma care sa inlature caracterul neconform al propunerii financiare
depuse de catre ....

Totodata, cu privire la obligativitatea respectarii documentatiei de
atribuire si imposibilitatea indreptarii unor vicii de forma in conditiile unei
cerinte exprese si necontestate a documentatiei de atribuire, ... invoca si
reda decizia CNSC nr. ... din 18.06.2024 si decizia civila nr.
563/14.10.2024, emisa de Curtea de Apel Iasi.

In aceste conditii, contestatoarea solicita CNSC sa constate
caracterul neconform si inacceptabil al propunerii financiare depuse de
catre ....

reitereaza faptul ca societatea sa nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice, context in care prin raportare la dispozitiile art. 186
alin. (1) Codul de Procedura Civila si la aspectele evidentiate la capitolul
I care atesta caracterul neconfidential al ofertei desemnate

castigatoare.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 12.576,57 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 22861/08.04.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211194564/1 din
04.04.2025, in valoare de 12.576,57 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 8635/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22992/08.04.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia

.1.(4) Ca urmare a publicarii raportului  procedurii nr.
7380/27.03.2025, subscrisa am formulat o cerere de acces la dosarul
procedurii, iar la data de 24.03.2025 ni s-au prezentat o serie de
documente (procese verbal de evaluare si o solicitare de clarificari) insa
nu ni s-a acordat acces la dosarul procedurii din perspectiva ofertelor
depuse si a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari.” ... sustine
ca in data de 27.03.2025 i s-a solicitat de catre ... accesul la dosar,
solicitarea avand nr. de inregistrare 7459/27.03.2025 emis de ..., in
aceeasi zi autoritatea contractanta a permis accesul la dosar prin adresa
cu nr. 7473/27.03.2025. La data de 28.03.2025, conform imputernicirii,
prezentate catre ..., s-a prezentat la sediul sau dl. Boteanu Cornel-Ionel,
caruia i s-au pus la dispozitie spre studiu si luare de notite toate
documentele solicitate la momentul respectiv.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,II Avand in
vedere aspectele anterior prezentate, precum si elementele factual
antementionate, solicitam Consiliului sa constate lipsa caracterului
confidential al tuturor actelor dosarului procedurii de achizitie publica si,
in concret, sa ne permita studierea acestuia in vederea completarii
prezentei Contestatii sub aspectul solicitdrii de repunere in termenul
legal de contestare.”, autoritatea contractanta aduce in discutie punctul
2.4.8 din cadrul raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, prin care
comisia de evaluare constata ca fiind confidentiale urmatoarele:

- Documentele de calificare - contin date cu caracter personal;

- Informatii despre resurse si personal - paginile 206-210 din
documentul 02.oferta tehnica si anexe-....pdf, deoarece contin date cu
caracter personal;

- Angajamente si declaratii - paginile 250-257 din documentul
02.oferta tehnica si anexe-....pdf, deoarece contin date cu caracter
personal;

- Documente, diplome, adeverinte - paginile 400-432 si 446-511 din
documentul 02.oferta tehnica si anexe-....pdf, deoarece contin date cu
caracter personal;
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- Raspunsul din data de 05.03.2025 pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut - confidential conform solicitarii de pastrare a
confidentialitatii preturilor de la ...;

- Documente suport DUAE - contin date cu caracter personal;

- Rapoarte de testare - paginile 700-1518 si 1521-1529 din
documentul 02.oferta tehnica si anexe-....pdf, deoarece contin poze ale
componentelor si a structurii electrice interne ce pot fi asimilate cu
desene si modele industriale si pentru care a fost prezentata o solicitare
de pastrare a confidentialitatii pentru testele, rapoartele tehnice si
secretele de fabricatie ale producatorului de statii de reincarcare.

Declararea acestor documente ca fiind confidentiale nu afecteaza
principiul transparentei si nu ingradesc dreptul ofertantilor de a formula
contestatii, intrucat toate informatiile solicitate in documentatia de
atribuire au fost demonstrate prin certificate/declaratii de
conformitate/atestate, rapoartele de testare nefiind obligatorii a fi
prezentate in cadrul ofertelor depuse.

Totodata, in data de 27.03.2025 s-a dat curs cererii Iui ... pentru
studierea dosarului, adresa inregistrata cu nr. 7459/ 27.03.2025,
raspunsul din partea autoritatii contractante avand nr. 7473/27.03.2025.
La data de 28.03.2025, conform imputernicirii prezentate catre ..., s-a
prezentat la sediul sau dl. Boteanu Cornel-Ionel, caruia i s-au pus la
dispozitie spre studiu si luare de notite toate documentele solicitate la
momentul respectiv, cu exceptia documentelor declarate ca fiind
confidentiale de catre comisia de evaluare pentru care exista si
documente doveditoare ale confidentialitatii. Documentele doveditoare
nu au fost cerute de catre imputernicitul Iui ... pentru a fi studiate.

Documentele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
prezentate in propunerea tehnica la paginile 222; 224; 229 si 634.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,,IIT (34) Or, in cazul
de fata, subscrisa ne-am aflat in imposibilitatea formularii unei
contestatii bazate pe documentele care se afla la dosarul procedurii din
pricina conduitei autoritatii contractante care ne-a ingradit in mod
nejustificat accesul. In aceste conditii, ne-am vazut nevoiti sa formulam
0 contestatie bazata pe informatiile pe care le avem cu privire la maniera
in care ... obisnuieste sa oferteze, fara insa a avea posibilitatea de a
sustine o contestatie bazata exclusiv pe piesele de la dosarul procedurii."

. considera ca nu a ingradit accesul, astfel ca din punctul sau de
vedere, ... a putut lua la cunostinta toate actele pe baza carora putea fi
formulata o contestatie, fara a fi nevoie de repunerea in termen.

Imputernicitului i s-au pus la dispozitie spre studiu si luare de notite
toate documentele solicitate la momentul respectiv.

Ori, chiar daca acum i se imputa ingradirea la anumite parti din
dosarul achizitiei, acest lucru se datoreaza lipsei de solicitare din partea
imputernicitului.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,IV. (47) Or, in
cazul de fata, dat fiind ca ... a ofertat un pret ce reprezinta 74,4% din
valoarea estimata a procedurii, un pret neobisnuit de scazut ce nu are
valenta de a asigura implementarea conforma a contractului de achizitie
publica supus atribuirii.”, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat de catre ..., prin adresa nr. 4635/
03.03.2025. A constatat ca oferta depusa este in procent de 74,4% fata
de valoarea estimata a achizitiei.

Prin raspunsul sau din data de 05.03.2025 de la criteriul 6 din
procesul-verbal etapa financiara, ofertantul prezinta informatiile
solicitate: ,prin adresa de justificare pret ofertantul declara ca oferta
este bazata pe preturi certe/clare - ofertantul detine statiile pe stoc - la
care a adaugat toate costurile necesare executdrii contractului
(referitoare la transport, asigurarea marfii livrate, instalare etc.) precum
si obtinerea unui profit, iar societatea nu beneficiazd de un ajutor de
stat. Prezintad un tabel cu defalcare adaos comercial (transport, montare,
instalare, punere in functiune, instruire, etc.) si dovada pret de achizitie.
Prezinta dovezi detinere pe stoc.” Comisia de evaluare a concluzionat
faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari propunerea financiara
a lui ... cu subcontractant ... indeplineste toate cerintele minime.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,V.A.
Neconformitatea propunerii tehnice — 1. Ofertantul desemnat castigator
nu a indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala”,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

... a invocat caracterul neconform al propunerii tehnice castigatoare,
insa experienta similara a ofertantului ... este prezentata in procesul-
verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE la pagina 6 din
document. Conform documentelor prezentate, ofertantul face dovada
experientei similare pentru ultimii 3 ani, in valoare de 1.260.501,66 lei,
fara TVA pentru produse similare (statii de reincarcare) si 552.163,49 lei,
fara TVA pentru lucrari accesorii de montaj/lucrari retele electrice la
nivelul a cinci contracte.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,2. Astfel, lipsa
rapoartelor de testare, a certificatelor de conformitate si a manualului de
utilizare  pentru statia ofertatd BSEC82K(A/D)2(CCS)400/I000S
reprezinta un alt motiv de neconformitate a ofertei”, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru a aplica un tratamentul egal si a
respecta principiul egalitatii si tinand cont de faptul ca in perioada 2023-
2024 la nivel national, au fost contestate documentatiile de atribuire ale
procedurilor de achizitie publica, avand ca obiect statiile de reincarcare,
cum ar fi cele cu nr. de inregistrare la CNSC 61817/13.11.2023,
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71065/29.12.2023, 11553/23.02.2024 si 41326/02.07.2024, ... a decis
urmatoarele:

- actualizarea cerintelor/specificatiilor tehnice similare cu cele din
documentatiile de mai sus conform dispozitiilor din deciziile CNSC
aferente, prin inserarea sintagmei ,se va renunta la obligativitate” atat
timp cat ele pot fi considerate ca duc la restrangerea concurentei sau pot
face referire la un anumit producator;

- permiterea depunerii de oferte alternative la specificatiile la care se
face referire mai sus cu conditia ca acestea sa nu modifice rezultatele
finale ale proiectului, asa cum a fost ei acceptat de catre partea
finantatoare, daca potentialii ofertanti considera ca se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

- modificarile acceptate vor fi doar cele ce nu au impact asupra
obiectivelor asumate de catre beneficiar;

- ofertantii ce vor depune oferte alternative, vor prezenta, pe langa
o declaratie pe propria raspundere ca respecta rezultatele finale ale
proiectului tehnic nr. 83.2/27.10.2023 elaborat de ... cat si incadrarea in
obiectivele programului AFM al carui beneficiar este ....

Conform caietului de sarcini: ,Specificatiile tehnice ale statiilor de
reincarcare ce se regasesc in PT 83.2/27.10.2023 la care autoritatea
contractanta renunta a le considera obligatorii conform motivarii mai sus
mentionate sunt urmatoarele: 14. Se vor prezenta rapoarte de testare
care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC
(ENIEC 61000- 6-3:2021; EN IEC 61000-6-1:2019; EN IEC 61000-3-
2:2019+A1:2021; EN IEC 61000-3-3:2013+A2:2021) si LVD (EN IEC
61851-1:2019; EN IEC61851-23:2014; EN IEC 61851- 24:2014)-se va
renunta la obligativitate (pag. 38, 40, 60, 62)."”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rapoartele de testare nu
sunt obligatorii, cu toate acestea ofertantul a prezentat rapoarte de
testare la pagina 798 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste certificatele de conformitate, acestea sunt in
limba romana pentru ambele tipuri de SR-uri la pagina 647 si paginile
655-665 din propunerea tehnica prezentata de ....

La pagina 17 din caietul de sarcini este mentionat manualul de
utilizare a produselor ce trebuie furnizat autoritatii contractante si faptul
ca toate produsele incluse in prezentul contract vor fi furnizate impreuna
cu documentatia adecvata, in limba romana sau traduse de catre un
traducator autorizat. Din cele prezentate mai sus reiese ca manualul de
utilizare trebuie sa fie furnizat cel mai tarziu o data cu produsul si nu
obligatoriu din faza de analiza a ofertelor. Ofertantul la pagina 38 din
propunerea tehnica si anexe ... mentioneaza ca manualul de utilizare i-I
va preda o data cu livrarea produsului.
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Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,3.(61) si (63)
Nu a prezentat agrementul producatorului panoului de informare
solicitat, respectiv nu a prezentat certificat de constatare a performantei.
Nu a prezentat agrementul tehnic pentru echipamentele speciale de
marcare respectiv «Benzi performante termoplastice» care vor fi utilizate
pentru a marca locurile de parcare cu semnul de vehicul electric”,
autoritatea contractanta sustine ca pentru a aplica un tratamentul egal si
a respecta principiul egalitatii si tinand cont de faptul ca in perioada
2023-2024 la nivel national, au fost contestate documentatiile de
atribuire ale procedurilor de achizitie publica avand ca obiect statiile de
reincarcare, cum ar fi cele cu nr. de finregistrare la CNSC
61817/13.11.2023, 71065/29.12.2023, 11553/23.02.2024 Si
41326/02.07.2024, ... a decis urmatoarele:

- actualizarea cerintelor/specificatiilor tehnice similare cu cele din
documentatiile de mai sus conform dispozitiilor din deciziile CNSC
aferente, prin inserarea sintagmei ,se va renunta la obligativitate” atat
timp cat ele pot fi considerate ca duc la restrangerea concurentei sau pot
face referire la un anumit producator;

- permiterea depunerii de oferte alternative la specificatiile la care se
face referire mai sus cu conditia ca acestea sa nu modifice rezultatele
finale ale proiectului, asa cum a fost el acceptat de catre partea
finantatoare, daca potentialii ofertanti considera ca se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

- modificarile acceptate vor fi doar cele ce nu au impact asupra
obiectivelor asumate de catre beneficiar;

- ofertantii ce vor depune oferte alternative, vor prezenta, pe langa
o declaratie pe propria raspundere ca respecta rezultatele finale ale
proiectului tehnic nr. 83.2/27.10.2023 elaborat de ... cat si incadrarea in
obiectivele programului AFM al carui beneficiar este .... Conform caietului
de sarcini: ,Specificatiile tehnice ale statiilor de reincarcare ce se
regasesc in PT 83.2/27.10.2023 la care autoritatea contractanta renunta
a le considera obligatorii conform motivarii mai sus mentionate sunt
urmatoarele:

16. Pentru a le pune pe piata producatorii trebuie sa detina -
Certificat de conformitate care atesta ca produsele sunt in concordanta
cu cerintele SR 1848-1, 2, 3:2011 si Certificat de Constanta a
Performantei, care atesta ca produsele respecta conditiile de calitate din
EN12899-1/2007 - se va citi Pentru indeplinirea cerintelor anterioare,
ofertantii vor prezenta documente doveditoare, cu exceptia declaratiei pe
propria raspundere, care atesta ca produsele sunt in concordanta cu
cerintele SR 1848-1, 2, 3:2011 si EN 12899-1/2007 (pag. 18).

17. Se va prezenta agrementul tehnic pentru echipamente speciale
de semnalizare - se va citi Pentru indeplinirea cerintelor anterioare,
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ofertantii vor prezenta documente doveditoare (cu exceptia declaratiei
pe propria raspundere), care atesta ca produsele sunt in concordanta cu
cerintele SR 1848-7:2015/A91:2021.

Avand in vedere mentiunile prezentate in caietul de sarcini, ... a fost
informata despre faptul ca s-au solicitat doar documente doveditoare
pentru indeplinirea concordantei cu SR 1848-1,2,3:2011 si EN 12899-
1/2007 si a SR 1848-7:2015/A91:2021.

Ofertantul prezinta in propunerea tehnica la pagina 586-591 un
document de la producator insusit de acesta, prin care confirma
existenta indeplinirii tuturor cerintelor de calitate pentru panouri. Acest
aspect a fost mentionat si in procesul-verbal tehnic la punctul 9 pagina
42.

Totodata, ... prezinta la pagina 604 din propunerea tehnica
Certificatul de Conformitate nr. 026V/22.09.2023 pentru SR 1848-1,2,3:
2011 si la pagina 606 certificatul de constanta a performantei 1833-CPR-
2015 pentru EN 12899-1/2007, la pagina 610 este prezentat Certificatul
de Constanta a performantei 1833-CPR-0016 pentru indeplinirea EN
12899-1/2007, certificatul 1833-CPR-2017, 1833-CPR-0018, 1833-CPR-
0019, 1833-CPR-0020. La paginile 71 si 301 sunt prezentate Standarde
de marcaje rutiere SR 1848/7.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,4. (66) Astfel,
inclusiv potrivit Ghidului de Finantare, locurile de parcare se vor marca
cu culoarea verde, insa ofertantul desemnat castigator nu a inclus in
oferta sa (atat din perspectiva propunerii tehnice, cat si din perspectiva
propunerii financiare) materialul vopsea verde.”

. aduce in atentie faptul ca materialul vopsea verde nu a fost

mentionat de catre insasi ..., conform solicitarii de clarificari nr.
4633/03.03.2025.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ... a

prezentat, atat in propunerea tehnica la pagina 93, 531, 549, 562 si 572
materialul vopsea verde, cat si in propunerea financiara la paginile 25,
43, 56, 66.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,5. (69) Astfel,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente doveditoare pentru
fiecare cerintd, cu indicarea documentului din care reiese indeplinirea
cerintei si a paginii la care se regaseste acesta in cadrul propunerii
tehnice”, ... reitereaza ca pentru a aplica un tratament egal si tinand
cont de faptul ca in perioada 2023-2024 la nivel national, au fost
contestate documentatiile de atribuire ale procedurilor de achizitie
publica, avand ca obiect statiile de reincarcare, cum ar fi cele cu nr. de
inregistrare la CNSC 61817/13.11.2023, 71065/29.12.2023,
11553/23.02.2024 si 41326/02.07.2024, autoritatea contractanta a
decis urmatoarele:
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- actualizarea cerintelor/specificatiilor tehnice similare cu cele din
documentatiile de mai sus conform dispozitiilor din deciziile CNSC
aferente, prin inserarea sintagmei ,se va renunta la obligativitate” atat
timp cat ele pot fi considerate ca duc la restrangerea concurentei sau pot
face referire la un anumit producator;

- permiterea depunerii de oferte alternative la specificatiile la care
se face referire mai sus cu conditia ca acestea sa nu modifice rezultatele
finale ale proiectului asa cum a fost el acceptat de catre partea
finantatoare, daca potentialii ofertanti considera ca se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

- modificarile acceptate vor fi doar cele ce nu au impact asupra
obiectivelor asumate de catre beneficiar;

- ofertantii ce vor depune oferte alternative, vor prezenta, pe langa
o declaratie pe propria raspundere ca respecta rezultatele finale ale
proiectului tehnic nr. 83.2/27.10.2023 elaborat de ... cat si incadrarea in
obiectivele programului AFM al carui beneficiar este ....

Conform caietului de sarcini: , Specificatiile tehnice ale statiilor de
reincarcare ce se regasesc in PT 83.2/27.10.2023 la care autoritatea
contractanta renunta a le considera obligatorii conform motivarii mai sus
mentionate sunt urmatoarele: 15. Toate documentele vor fi depuse in
cadrul propunerii tehnice. Nu se accepta prezentarea ulterioara a
documentelor mai sus mentionate” - se va renunta la mentiunea ca nu
se va accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus
mentionate, deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari de confirmare sau de completare pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica. (pag. 38, 40, 60, 62). Totodata au fost
excluse si punctele 3.6 din fisele tehnice.

Nota este parte din proiectul tehnic ce a fost modificat/actualizat
prin eliminarea cerintelor ce restrangeau concurenta sau impiedicau
respectarea de catre autoritatea contractanta a principiilor achizitiilor
publice asa cum sunt prezentate in Legea nr. 98/2016: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal;, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Astfel, ... conchide ca fisa tehnica a fost completata corect, este
sustinuta de documente doveditoare pentru fiecare specificatie declarata,
documente ce au fost usor de gasit datorita OPIS-ului ofertelor, iar
pentru declararea wunei oferte ca fiind neconforma autoritatea
contractanta a precizat in anuntul de participare simplificat urmatoarele:

- toate documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu se
accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate - se
va renunta la mentiunea ca nu se va accepta prezentarea ulterioara a
documentelor mai sus mentionate, deoarece autoritatea contractanta are
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dreptul de a solicita clarificari de confirmare sau de completare pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, (pag. 38, 40, 60, 62);

- modalitatea de prezentare a propunerii tehnice a fost stabilita prin
fisa de date a achizitiei la punctul IV 4.1. Prezentarea ofertei tehnice si
nu poate fi impusa de catre proiectant prin notele fiselor tehnice.
Autoritatea contractanta a permis depunerea de oferte alternative.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit cdreia ,6. (75) In
concret, ca urmare a solicitarile de clarificari, ofertantul desemnat
castigator a depus si si-a completat oferta cu declaratiile de conformitate
marca CE si declaratii de garantie pentru firida de distributie tip E si
pentru panoul de informare.” ... considera ca baza a deciziei de a incadra
modificarile ca viciu de forma si nu ca abatere tehnica minora art. 134
alin. (7), adica exceptiile de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395 coroborat
cu alin. (8) al aceluiasi articol. Cu toate acestea, prin raspunsul sau,
ofertantul nu a modificat propunerea tehnica, solicitarile de clarificare
fiind cu scopul de confirma cele constatate pe parcursul propunerii
tehnice.

Astfel ca, declaratia de garantie prezentata initial pentru toate
produsele este conforma si pentru firida si pentru panoul de informare
aceste 2 elemente facand parte din obiectul contractului, denumite in
continuare produse.

Or, asa cum arata ofertantul in raspunsul sau, la paginile 604-633
din propunerea tehnica exista certificatele de conformitate pentru panoul
de informare. Tot in raspunsul de clarificari nr 4068/24.02.2025
mentioneaza faptul ca firida de distributie este un produs facut la
comanda pentru care se emite certificat CE in momentul in care se va
produce, daca, contractul se va perfecta, cu toate acestea pune la
dispozitie un model de certificat din partea producatorului.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia

.V.B Neconformitatea propunerii financiare

(89) Mai mult decéat atat, in corelare cu critica de la punctul A4,
rugam Consiliul sa constate ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in oferta sa, din perspectiva propunerii financiare de aceasta data,
materialul vopsea verde, desi acesta era obligatoriu in vederea marcarii
parcarilor destinate incarcarii vehiculelor electrice.”, ... aduce in atentie
faptul ca materialul vopsea verde nu a fost mentionat de catre insasi
contestatoarea ..., conform solicitarii de clarificari nr. 4633/03.03.2025.
Ofertantul ... a prezentat atat in propunerea tehnica la pagina 93, 531,
549, 562 si 572 materialul vopsea verde, cat si in propunerea financiara
la paginile 25, 43, 56, 66. )

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , (92) In concret,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a eliminat costurile cu
montajul din cuprinsul propunerii financiare si a «scazut» valoarea
ofertatd de la 468282,07 RON la suma de 466405,82 RON.", autoritatea
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contractanta subliniaza ca potrivit caietului de sarcini pagina 5 achizitia
de ansamblu de sistem fotovoltaic nu face obiectul prezentei proceduri
coroborat cu clarificarea trimisa de ofertant prin care elimina panoul din
propunerea financiara, reiese ca propunerea financiara este conforma
caietului de sarcini.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,(93) Totodata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice care este
motivul pentru care in devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii si in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ofertantul a trecut la
pozitia 4.2 «montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale»
valoarea de 16.000 RON, insa in centralizatoarele cheltuielilor pe
categorii de lucrari obiect pentru toate statiile de reincarcare la pozitia
4.2 valoarea este 0. Raspunzand la aceasta solicitare de clarificari,
ofertantul desemnat castigator a aratat ca la listarea formularelor de
deviz, programul nu a preluat in centralizatoarele aferente fiecarei statii
valoarea montajului, insa valoarea montajului se regasea deja atat in
deviz, cat si in centralizatorul total, astfel omisiunea din centralizatoarele
pe statie nu poate fi consideratd o eroare, ci un viciu de forma.
Totodata, ofertantul a depus formularele F1 F2 F3 F4 in care «viciul de
forma» ar fi fost corectat,

(94) Observam astfel ca in cazul ambelor modificari ale propunerii
financiare, ofertantul se prevaleazd de intervenirea unui <«viciu de
forma», insa modificarile operate de catre ... nu pot fi catalogate ca vicii
de forma, reprezentand veritabile modificari ale  propunerii
financiare.”, ... considera ca baza a deciziei de a incadra modificarile ca
viciu de forma si nu ca abatere tehnica minora art. 134 alin. (7), adica
exceptiile de la Art. 134 alin. (6) din HG nr. 395 coroborat cu alin. (8) ai
aceluiasi articol. In luarea acestei decizii s-a consultat si indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciul de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluarea a
ofertelor.

Valoarea de 16.000 lei s-a regasit de la inceput in centralizatoare
astfel ca propunerea financiara nu s-a modificat.

Ca urmare a motivatiilor prezentate in cuprinsul contestatiei de catre
.., autoritatea contractanta, prin prezentul punct de vedere a expus
starea de fapt a etapelor desfasurarii prezentei proceduri de atribuire in
cadrul careia:

- a respectat legislatia incidenta cu privire la asigurarea tuturor
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, prevazute la art. (2) alin. 2
din Legea 98/2016;

- a respectat obligatiile cu privire la transmiterea comunicarilor cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire catre toti candidatii, conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin intermediul facilitatilor puse la
dispozitie de catre A.D.R. prin platforma SEAP;
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- a decis solicitarea de clarificari de confirmare si/sau de completare
conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari necesare in
cadrul etapelor de evaluare a ofertelor;

- a admis raspunsurile primite si a declarat ofertele ca fiind
conforme, deoarece neclaritatile constatate au fost doar vicii de forma
sau abateri tehnice minore, intrucat trimiterea acestora nu a modificat
propunerile tehnice, conform prevederilor art. 134 alin (7) si alin. (8) din
HG 395/2016;

- a admis ca fiind castigatoare oferta depusa de catre ..., oferta net
superioara fata de cea a ofertantului contestatar din punct de vedere a
indeplinirii factorilor de evaluare conform criteriului de atribuire stabilit in
cadrul procedurii de atribuire, primind cel mai mare punctaj la
componenta financiara;

- a declarat castigatoare oferta cu ,cel mai bun raport calitate -
pret”, intrucat statiile de reincarcare fac parte din categoria de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata,
conform Anexei nr. 2 la HG395/2016;

- a actionat cu respectarea principiilor de eficienta, eficacitate si
economicitate conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 21766/04.04.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
25.04.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
23.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
26794/25.04.2025, ... a inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste critica evidentiata la pct. 5 in cuprinsul
contestatiei, ... invedereaza Consiliului faptul ca ulterior studierii
documentelor care i-au fost puse la dispozitie, se confirma faptul ca
fisele tehnice F5 prezentate in cadrul propunerii tehnice nu au fost
completate, in mod corespunzator, prin indicarea documentelor care
justifica indeplinirea cerintei, respectiv prin indicarea paginii la care
documentele justificative se regdsesc.

In opinia sa, completarea necorespunzatoare a Fisei Tehnice nr. 1,
cu incalcarea evidenta a documentatiei de atribuire, reprezinta un alt
motiv de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare.

Cu privire la modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, ... precizeaza urmatoarele:

Ulterior studierii documentelor care i-au fost puse la dispozitie, a
constatat faptul ca analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
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3774/18.02.2025 se poate constata faptul ca ofertantul si-a completat,
respectiv modificat propunerea tehnica, in sensul in care, prin raspunsul
la solicitarile de clarificarea nr. 3 au fost depuse declaratia de
conformitate pentru Panoul informare statie de reincarcare, cu toate ca
aceasta declaratie a fost solicitata prin Fisa Tehnica nr. 5 punctul 3.1.,
parte a documentatiei de atribuire asumata si necontestata de catre
ofertant.

De asemenea, contestatoarea arata ca certificatul de conformitate
nr. 026V/22.09.2023 nu este un certificat valabil, in sensul in care
certificat este scris clar faptul ca valabilitatea prezentului certificat este
atestata de obtinerea vizelor anuale, insa acesta nu are viza anuala din
anul 2024.

Totodata, ... arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4,
ofertantul a prezentat o declaratie de garantie emisa de ..., iar nu de
catre producatorul panoului .... Ori, este evident ca declaratia de
garantie se emite de catre producatorul panoului, iar nu de catre
ofertant.

Astfel, se poate constata faptul ca nici macar in urma raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, nu a fost prezentata o declaratie de
conformitate pentru panoul de informare, astfel cum a fost solicitat prin
Fisa Tehnica nr. 5 punctul 3.1.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari numarul 5 si 6, ofertantul a completat
propunerea tehnica prin prezentarea de declaratiei conformitate si a
declaratiei garantie pentru firida de distributie.

Prin adresa nr. 9858/28.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27142/28.04.2025, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la notele
scrise depuse de ..., aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste critica evidentiata la pct. 5 in cuprinsul
contestatiei, invederam Consiliului  faptul ca ulterior studierii
documentelor care ne-au fost puse la dispozitie, se confirma faptul ca
fisele tehnice F5 prezentate in cadrul propunerii tehnice nu au fost
completate in mod corespunzator prin indicarea documentelor care
justifica indeplinirea cerintei, respectiv prin indicarea paginii la care
documentele justificative se regasesc.

Autoritatea contractanta arata ca nota este parte din proiectul
tehnic ce a fost modificat/actualizat prin eliminarea cerintelor ce
restrangeau concurenta sau impiedicau respectarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor achizitiilor publice, asa cum sunt prezentate in
Legea 98/2016.:

Astfel, ... conchide ca fisa tehnica a fost completata corect, este
sustinuta de documente doveditoare pentru fiecare specificatie declarata,
documente ce au fost usor de gasit datorita Opis-ului ofertelor, iar
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pentru declararea wunei oferte ca fiind neconforma autoritatea
contractanta a precizat in anuntul de participare simplificat urmatoarele:

- toate documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu
se accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate -
se va renunta la mentiunea ca nu se va accepta prezentarea ulterioara a
documentelor mai sus mentionate, deoarece autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari de confirmare sau de completare pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica. (pag. 38, 40, 60, 62);

- modalitatea de prezentare a propunerii tehnice a fost stabilita prin
fisa de date a achizitiei la punctul IV 4.1. Prezentarea propunerii tehnice
si nu poate fi impusa de catre proiectant prin notele fiselor tehnice;

- autoritatea contractanta a permis depunerea de oferte

alternative.

Totodata, ... considera ca principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii s-a respectat intru totul, deoarece in fisele tehnice
completate de ..., desi mentionase paginile unde se regasesc
documentele in propunerea tehnica, aceste pagini nu erau corecte,
documentele nefiind gasite la acele pagini sau nefiind depuse deloc,
aceste mentiuni fiind sustinute de solicitarile de clarificari
nr.3772/18.02.2025. Astfel, s-a constatat de catre comisia de evaluare
ca ambii ofertanti nu au inteles pe deplin notele de subsol ale
proiectantului. ... opiniaza ca situatia prezentata de ... ca fiind similara,
respectiv cea din cadrul dosarului nr. ..., constituit la Curtea de Apel
Bucuresti, nu este relevanta pentru situatia de fata, deoarece autoritatea
contractanta nu a sustinut notele de subsol prin documentatia de
atribuire si chiar a dat posibilitatea ofertantilor sa depuna oferte
alternative la proiectul tehnic cu conditia de a nu schimba cerintele
stabilite in contractul de finantare cu Administratia Fondului pentru
Mediu.

> (2) Prin urmare, completarea necorespunzatoare a fisei tehnice nr.

1, cu incadlcarea evidenta a documentatiei de atribuire, reprezinta

un alt motiv de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare.

Or, pentru declararea unei oferte ca fiind neconforma autoritatea
contractanta a precizat in anuntul de participare simplificat urmatoarele:

- Toate documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu
se accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate -
se va renunta la mentiunea ca nu se va accepta prezentarea ulterioara a
documentelor mai sus mentionate, deoarece autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari de confirmare sau de completare pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica.(pag. 38, 40, 60, 62)

- Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice a fost stabilita prin
fisa de date a achizitiei la punctul IV 4.1. Prezentarea ofertei tehnice si
nu poate fi impusa de catre proiectant prin notele fiselor tehnice.
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- Autoritatea contractanta a permis depunerea de oferte alternative
la proiectul tehnic.

Din acest punct de vedere comisia de evaluare a decis ca nu exista
niciun motiv de neconformitate cu privire la fisele tehnice, toate
informatiile necesare regasindu-se in propunerile tehnice.

> (3) Referitor la critica evidentiata la pct. 6 din cuprinsul

contestatiei, invederam Consiliului faptul ca ulterior studierii
documentelor care ne-au fost puse la dispozitie, am constatat
faptul ca analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 377-
1/18,02.2025 se poate constata faptul ca ofertantul si-a completat,
respectiv _modificat propunerea tehnica, in sensul in care prin
raspunsul la solicitarile de clarificarea nr. 3 au fost depuse
declaratia de conformitate pentru Panoul informare statie de
reincarcare, cu toate ca aceastd declaratie a fost solicitata prin fisa
tehnica nr. 5 punctul 3.1, parte a documentatiei de atribuire
asumata si necontestata de catre ofertant.

Or, asa cum arata ofertantul in raspunsul sau, la paginile 604-633
din propunerea tehnica initiala exista certificatele de conformitate pentru
panoul de informare. Prin raspunsul sau ofertantul doar retransmite
certificate si acest fapt nu conduce la completarea ofertei.

> (4) Totodata, aratam ca certificatul de conformitate nr.
026V/22.09.2023 nu este un certificat valabil, in sensul in care
certificat este scris clar faptul ca valabilitatea prezentului certificate
este atestata de obtinerea vizelor anuale, insa acesta nu are viza

anuala din anul 2024.

. arata ca potrivit Legii nr. 101/2016 art. 21 alin. (3) - ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”, ori situatia indicata mai sus nu este prezentata in
contestatia nr. 8330/04.04.2025 formulata de ....

Cu toate acestea, in cazul in care Consiliul aproba cererea facuta de
.., autoritatea contractanta opineaza ca un ofertant nu poate fi exclus
fara a i se cere clarificari.

> (5) De asemenea, aratam ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4, ofertantul a prezentat o declaratie de garantie
emisa de SC ..., iar nu de catre producatorul panoului .... Ori, este
evident ca declaratia de garantie se emite de catre producatorul
panoului, iar nu de catre ofertant.

. arata ca potrivit caietului de sarcini s-a facut distinctia intre
garantia legala si garantia tehnica (pag 7) si coroborat cu factorul de
evaluarea nr. P1, ofertantul a prezentat declaratie extinsa a produselor,
dar care include si lucrarile accesorii. Garantia tehnica oferita de
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producator vine o data cu produsul, la livrare, dar in relatia contractuala
nu este suficienta, declaratia emisa de ..., fiind net superioara.
> (6) Astfel se poate constata faptul ca nici macar in urma

raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu a fost prezentata o

declaratie de conformitate pentru panoul de informare, astfel cum

a fost solicitat prin fisa tehnica nr. 5 punctul 3.1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum arata ofertantul
in raspunsul sau, la paginile 604-633 din propunerea tehnica initiala
exista certificatele de conformitate pentru panoul de informare. Prin
raspunsul sau ofertantul doar retransmite certificate si acest fapt nu
conduce la completarea ofertei.

> (7) Totodata, aratam ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
numarul 5 si 6, ofertantul a completat propunerea tehnica prin
prezentarea de declaratiei conformitate si a declaratiei garantie
pentru Firida de distributie.
sustine ca ofertantul nu a modificat propunerea tehnica,
solicitarile de clarificare fiind cu scopul de confirma cele constatate pe
parcursul propunerii tehnice. Astfel ca, declaratia de garantie prezentata
initial pentru toate produsele este conforma si pentru firida si pentru
panoul de informare aceste 2 elemente facand parte din obiectul
contractului, denumite in continuare produse. Asa cum arata ofertantul
in raspunsul sau, la paginile 604-633 din propunerea tehnica exista
certificatele de conformitate pentru panoul de informare.
> (8) In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate in
cadrul prezentului dosar, solicitam admiterea contestatiei astfel

cum aceasta a fost formulata si motivata si, in consecinta, (I)

anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii; (2)

Anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor ce au stat

la baza intocmirii acestuia si/sau reprezintd parte componentad a

raportului proceduri si (3) Obligarea autoritatii contractante la

reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa verificarii
conformitatii ofertelor.

Ca urmare a motivatiilor prezentate in cuprinsul contestatiei de
catre ..., autoritatea contractanta sustine ca a expus starea de fapt a
etapelor desfasurarii prezentei proceduri de atribuire in cadrul careia:

- a respectat legislatia incidenta cu privire la asigurarea tuturor
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, prevazute ia art. (2) alin. 2
din Legea 98/2016;

- a respectat obligatiile cu privire la transmiterea comunicarilor cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire catre toti candidatii, conform
art. 215 din Legea 98/2016, prin intermediul facilitatilor puse ia
dispozitie de catre A.D.R. prin platforma SEAP;
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- a decis solicitarea de clarificari de confirmare si/sau de
completare conform art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, clarificari
necesare in cadrul etapelor de evaluare a ofertelor;

- a admis raspunsurile primite si a declarat ofertele ca fiind
conforme, deoarece neclaritatile constatate au fost doar vicii de forma
sau abateri tehnice minore, intrucat trimiterea acestora nu a modificat
propunerile tehnice, conform prevederilor art. 134 alin (7) si alin. (8) din
HG 395/2016;

- a admis ca fiind castigatoare oferta depusa de catre ..., oferta net
superioara fata de cea a ofertantului contestatar din punct de vedere a
indeplinirii factorilor de evaluare conform criteriului de atribuire stabilit in
cadrul procedurii de atribuire, primind cel mai mare punctaj la
componenta financiara;

- a declarat castigatoare oferta cu ,cel mai bun raport calitate -
pret” intrucat statiile de reincarcare fac parte din categoria de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata,
conform Anexei nr. 2 la HG395/2016;

- a actionat cu respectarea principiilor de eficienta, eficacitate si
economicitate conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28189/30.04.2025,
... a inaintat dovada cheltuielilor.

II. Prin contestatia nr. 202/03.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 21781/04.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... prezinta aspecte cu
privire la confidentialitatea ofertei depusa de ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea prezinta
argumente in sustinerea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 12.576,57 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... un punct de vedere pe
exceptia lipsei de interes a contestatiei sale.

Prin adresa nr. 8656/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22986/08.04.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., prezentand aspecte cu
privire la confidentialitatea ofertei depusa de ....

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la fondul cauzei.

Prin adresele nr. 8635/08.04.2025 si nr. 8656/08.04.2025,
inregistrate la CNSC sub nr. 23255/09.04.2025 si nr. 23256/09.04.2025,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiilor.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 23989/11.04.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211203669/1 din
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08.04.2025, in valoare de 12.576,58 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Iasi.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24562/15.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta ... ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse de ... in cadrul
procedurii;

- ,obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar”.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia lipsei de interes, ... invoca si reda art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004, precum si art. 32 alin. (1) lit. d), respectiv art. 33 din Codul
de Procedura Civila.

In acest sens, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Prin raportare la conditia caracterului personal al interesului,
doctrina retine ca printru-un demers in justitie nu se poate urmari
salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie sa urmareasca
asigurarea propriilor interese, astfel, reclamantul trebuie sa justifice
interesul in persoana sa.

- In plus, este relevant a fi mentionat ca Legea nr. 101/2016
recunoaste doar contenciosul subiectiv, intemeiat pe dreptul subiectiv
sau interesul legitim, in sensul in care Legea nu recunoaste contestatia
lipsita de interes propriu al autorului.

- Cu privire la acest aspect, in doctrina se retine ca: ,pentru
existenta interesului este necesar ca reclamantul sa obtind un anumit
beneficiu in cazul admiterii actiunii. Daca solutionarea unei cauze ar fi de
fapt redundanta pentru reclamant, nu existd interesul de a exercita
actiunea”

- De asemenea, jurisprudenta este constanta in a arata ca: ,este
lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila”, in sensul in care ,atat interesul legitim,
cat si prejudiciul suferit de eventualul contestator, trebuie analizate in
legaturd cu procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia,
iesirea din cadrul desfasurarii procedurii de atribuire lipsind interesul de
conditia actualitatii acestuia”.
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- In cazul de fatd, contestatoarea a depus o ofertd consideratd
conforma si castigatoare de autoritatea contractanta, context in care din
pozitia sa de castigator al procedurii nu are un interes actual si legitim in
contestarea conformitatii ofertei depuse de ....

Prin urmare, intervenienta solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes cu privire la criticile ce vizeaza presupusa neconformitate a
ofertei depuse de catre ... din perspectiva calitatii actuale contestatoarei,
respectiv cea de ofertant castigator.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte cu privire la
confidentialitatea ofertei sale, precum si argumente in sustinerea
conformitatii ofertei sale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25676/22.04.2025,
autoritatea contractanta a inaintat declaratiile de confidentialitate depuse
de ... side ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 202/03.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 21781/04.04.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 25.04.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
23.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 235/25.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

27048/28.04.2025, ... a depus concluzii scrise, prezentand motive
privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ....
In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la

neconformitatea propunerii tehnice depuse de ....

In acest sens, contestatoarea sustine ca bunurile ofertate in
propunerea tehnica criticata nu indeplineste cerintele minime tehnice, iar
ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

De asemenea, ... precizeaza ca isi retrage critica cu privire la
cerinta ,Conectorii vor respecta standardele EN 62196-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
neconformitatea propunerii financiare depuse de ....

Prin adresa nr. 9875/28.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27173/28.04.2025, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la notele
scrise depuse de ..., prezentand aparari pe fond.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Achizitia de statii de reincarcare si lucrari
accesorii de montaj in vederea implementarii proiectului «Programul
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru
localitati declarate statiuni turistice si localitati aferente»”, cod CPV
31681500-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../10.12.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 628.828,71lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 7380/27.03.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... a fost clasata pe
locul I.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211194564/1 din 04.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ...5, iar societatea ... a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211203669/1 din 08.04.2025 din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
obiect al dosarului nr. ...5, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare depusa de catre
societatea .... In opinia contestatoarei, oferta criticata ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma, din punct de vedere tehnic si
financiar.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractantd a
asigurat autoarei contestatiei accesul la dosarul achizitie, Consiliul retine
ca societatea ... a adresat autoritatii contractante in data de 27.03.2025
o cerere acest sens, fiind inregistrata cu nr. 7459/27.03.2025.

Astfel, urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. 7473/27.03.2025,
autoritatea contractanta i-a permis autoarei contestatiei accesul in data
de 28.03.2025.

Conform celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia sa dosarul achizitiei, partial, afirmand ca declaratia de
confidentialitate depusa de catre societatea desemnata castigatoare
este ,pur formala”, intrucat aceasta nu ar fi dovedit in niciun fel
confidentialitatea ofertei sale.

Analizdnd declaratile depuse de «catre contestatoare si
societatea ..., Consiliul retine ca fiecare dintre acesti ofertanti au
declarat confidentiale in integralitate propunerea tehnica si financiara.

Analizdnd declaratia depusa de catre societatea ... privind
caracterul confidential al documentelor din oferta sa, Consiliul retine ca a
fost declarate confidentiala intreaga oferta tehnica, intreaga oferta
financiara.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat accesul la
dosarul constituit la Consiliu in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi
de continutul declaratiilor ofertantilor are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, trebuind a
tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la
oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia
de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din
Legea nr.99/2016, potrivit cdruia entitatea contractantd este obligatd sa
permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau
la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce
masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate. Solutia primei
instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate
Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantda cu dreptul altor
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operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 23.04.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre societatea ..., conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand
act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste fondul cauzei, avand in vedere expunerea
neclara a celor existente in cadrul contestatiei, fara a exista o cronologie
bazata pe etapele de evaluare efectuate de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, impuse de art. 127 alin. (1) lit.
b), f), g) si h) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/ candidati; (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, (...)”, Consiliul se va pronunta, in primul rand,
asupra criticilor aferente criteriilor de calificare si propunerii tehnice
referitoare la societatea ....

Astfel, prima observatie vizeaza cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, respectiv experienta
similara, contestatoarea sustinand ca oferta criticata nu ar fi dovedit
detinerea acestei experiente sub aspectul componentei ,realizarea unor
lucrari accesorii de montaj/lucrari retele electrice in valoarea de
92.576,39 lei”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere I11.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, unde se solicita:

.I. Experienta similara. Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr.1.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
cantitate/valoare cumulata de cel putin 488.700 lei, fara TVA si au
executat lucrari accesorii de montaj/lucrari retele electrice in valoare de
92.576,39 lei. Prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate
unor utilizari identice sau similare b) fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

De referinta, este Procesul-verbal nr. 7274/26.03.2025, privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE (document despre care a luat la
cunostinta si societatea contestatoare in data de 23.04.2025 - prin
efectuarea studiului dosarului cauzei), in continutul caruia se
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mentioneaza ca in data de 10.03.2025 i s-a solicita ofertantei
transmiterea documentelor suport DUAE.

De asemenea, in cadrul aceluiasi proces-verbal a fost precizat un
numar de cinci contractele, impreuna cu procesele-verbale de receptie,
facturile aferente etc., care sa demonstreze indeplinirea cerintei in
discutie:

1. Contractul nr. 191/20.09.2025, in valoare de 507.676.88 lei,
fara TVA,

2. Contractul nr. 1113/02.04.2024, in valoare de 469.953,74 lei,
fara TVA;

3. Contractul nr. 1192/06.08.2024, in valoare de 219.511,30 lei,
fara TVA;

4. Contractul nr. 1392/12.04.2024, in valoare de 360.145,81 lei,
fara TVA;

5. Contractul nr.2672/22.04.2024, in valoare de 187.908,57 lei.

In acelasi proces-verbal, autoritatea a consemnat: ,Conform
documentelor prezentate, ofertantul face dovada experientei similare
pentru ultimii 3 ani, in valoare de 1.260.501,66 lei fara TVA pentru
produse similare (statii de reincarcare) si 552.163,49 lei fara TVA,
pentru lucrari accesorii de montaj/lucrari retele electrice la nivelul a cinci
contracte”.

Mai mult, in data de 28.03.2025, reprezentantul contestatoarei a
studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, conform
dovezilor existente.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica, tinand seama ca, societatea ..., in Notele scrise inregistrate la
CNSC cu nr. 268794/25.04.202, formulate ca urmare a studierii
dosarului, nu a mai avut nicio obiectie asupra acestui aspect, inclusiv
asupra explicatiilor prezentate de catre autoritate in punctul sau de
vedere.

Urmatoarea observatie, identificata de catre Consiliu, se refera la
faptul ca societatea criticata nu ar fi depus traduse in limba romana
rapoartele de testare, certificatele de conformitate si manualul de
utilizare BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/100S, intrucat a ofertat doua tipuri
de statii. In opinia contestatoarei, societatea ... ar fi trebuit sa prezinte
~documentele de certificare pentru ambele modele”.

In continutul caietului de sarcini, la caietului de sarcini, la cap.
3.3.1 Produse solicitate si lucrari de montaj, se regaseste urmatoare
mentiune: ,Specificatiile tehnice ale statiilor de reincarcare ce se
regasesc in PT 83.2/27.10.2023 la care Autoritatea Contractanta renunta
a le considera obligatorii conform motivarii mai sus mentionate sunt
urmatoarele: (...) Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC (EN IEC 61000-6-
3:2021; EN IEC 61000-6-1:2019; EN IEC 61000-3-2:2019+A 1:2021;
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EN IEC 61000-3-3:2013+A2:2021) si LVD (EN IEC 61851-1:2019, EN
IEC 61851-23:2014;, EN IEC 61851-24:2014) - se va renunta la
obligativitate (pag. 38, 40, 60, 62).”

Tindnd seama de cele prezentate anterior, este evident ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,lipsa rapoartelor de testare, a
certificatelor de conformitate (...) reprezinta un motiv de neconformitate
a ofertei depuse de catre ...”, va fi respinsa ca neintemeiata, deoarece
aceste rapoarte de testare nu sunt obligatorii, afirmatie care se
regaseste si in punctul de vedere al autoritatii, respectiv: ,rapoartele de
testare nu sunt obligatorii, cu toate acestea ofertantul a prezentat
rapoarte de testare la pagina 798 din Oferta Tehnica” .

Legat de acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte, ca
societatea contestatoare nu a studiat cu atentie intreaga documentatie
de atribuire, iar pe de alta parte, ca nu a luat in considerare nici
explicatiile date de catre autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 8635/08.04.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 22992/
08.04.2025, pe acest aspect, deoarece, prin Notele scrise, mentionate
anterior, nu prezinta niciun argument care sa combata respectivele
explicatii.

Si referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia rapoartele de
testare, certificatele de conformitate si manualul de utilizare BSEC-
82K(A/D)2(CCS)400/1000S nu ar fi prezentate in limba romana,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, in continutul
propunerii tehnice (filele 648-674) se regasesc certificatele in discutie in
limba romana; ca exemplu: Certificatul de conformitate - Statie de
incarcare autovehicule electrice si plug cu hybrid in ultrarapida, nr. 2720
CT 32022.A2", aspect confirmat si de catre autoritate in punctul sau de
vedere.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea ... nu
ar fi prezentat agrementul tehnic pentru echipamentele speciale de
marcarea respectiv ,Benzi performante termoplastice”, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, tinand seama de urmatoarele explicatii le autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, care face trimitere la caietul de
sarcini, respectiv la cerinta ,17: Se va prezenta agrementul tehnic
pentru echipamente speciale de semnalizare - se va citi Pentru
indeplinirea cerintelor anterioare, ofertantii vor prezenta documente
doveditoare (cu exceptia declaratiei pe propria raspundere), care atesta
cd produsele sunt in concordanta cu cerintele SR 1848-
7:2015/A91:2021":

~Avand in vedere mentiunile prezentate in Caietul de sarcini, ... a
fost informata despre faptul ca s-au solicitat doar documente
doveditoare pentru indeplinirea concordantei cu SR 1848-1,2,3:2011 si
EN 12899-1/2007 si a SR 1848-7:2015/A91:2021.
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Ofertantul prezinta in Oferta tehnica la pagina 586-591 un document
de la producator insusit de acesta prin care confirma existenta
indeplinirii tuturor cerintelor de calitate pentru panouri. Acest aspect a
fost mentionat si in Procesul verbal tehnic la punctul 9 pagina 42.

Totodata, ... prezintd la pagina 604 din propunerea tehnica
Certificatul de Conformitate nr. 026V/22.09.2023 pentru SR 1848-1,2,3:
2011 si la pagina 606 certificatul de constanta a performantei 1833-CPR-
2015 pentru EN 12899-1/2007, la pagina 610 este prezentat Certificatul
de Constantd a performantei 1833-CPR-0016 pentru indeplinirea EN
12899-1/2007, certificatul 1833-CPR-2017, 1833-CPR-0018, 1833-CPR-
0019, 1833-CPR-0020. La paginile 71 si 301 sunt prezentate Standarde
de marcaje rutiere SR 1848/7.”

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
pertinente justificarile autoritatii, astfel incat sustinerile contestatoarei pe
acest aspect sa fie respinse, cu atat mai mult cat, prin aceleasi Note
scrise, societatea ... nu adus argumente care sa le contrazica.

Urmatoarea observatie a contestatoarei este formulata generic
,heofertarea unor materiale”, cu mentiunea ca ,ofertantul desemnat
castigator nu a inclus in oferta sa (atat din perspectiva propunerii
tehnice, cat si din perspectiva propunerii financiare) materialul vopsea
verde”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica motivat de
faptul ca, in continutul propunerii tehnice a societatii ..., in Formularul F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la pozitia Marcaje
rutiere longitudinale, simple sau duble, cu banda din material
termoplastic reflectorizant sau transversale si diverse, cu intreruperi sau
continue, executate mecanizat cu vopsea de email pe suprafete
carosabile: transversale si diverse, se mentioneaza_Vopsea VERDE clor-
cauciuc pentru marcaj rutier la mai multe puncte; de ex. 14.2, 10.2;

In ceea ce priveste formularea, la fel de generica a contestatoarei, a
urmatoarei critici, respectiv ,indicarea documentelor care ateste
indeplinirea cerintei”, Consiliul a identificat observatia potrivit careia Fisa
tehnica nr. 1 nu ar fi fost completata corespunzator de catre societatea
desemnata castigatoare, ,respectiv Nota prin care s-a indicat
modalitatea de completare a Formularului F5”.

Avand in vedere explicatiile neclare ale contestatoarei, de genul:
,Oofertantii aveau obligatia de a prezenta documente doveditoare pentru fiecare
cerinta, cu indicarea documentului din care reiese indeplinirea cerintei si a
paginii la care se regaseste acesta in cadrul propunerii tehnice. In pofida
acestei cerinte exprese a documentatiei de atribuire, ofertantul desemnat
castigator s-a rezumat la a copia cerintele din F5 dintr-o coloana in alta, fara a

indeplini, in concret, cerinta, in sensul de a indica pentru fiecare cerinta, in
parte, documentul care atesta indeplinirea si numarul paginii la care acesta se

regaseste. In aceste conditii, lipsa documentelor doveditoare din care sa reiasa
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indeplinirea cerintei reprezinta un alt motiv de neconformitate al ofertei”, ce
nu indica despre care anume cerinte face vorbire, precum documentul
care ar atesta indeplinirea acestora, Consiliul apreciaza ca acestea, pe de
o parte, nu respecta dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, iar pe de
alta parte, sunt contrare prevederilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

O alta critica este enuntata astfel: ,modificarea ofertei pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari”, contestatoarea sustinand ca,
urmare a solicitarii de clarificari, societatea ... si-ar fi ,completat,
respectiv, modificat, in mod nepermis oferta”.

Legat de acest aspect, face trimitere la declaratia de conformitate
marca CE care ,va trebui prezentata la data livrarii”, iar societatea ... ,a
prezentat o declaratie de conformitate odata cu raspunsul la solicitare de
clarificari” referitoare la ,firida”, astfel ca, in opinia ei, acest aspect ar
reprezenta un motiv de neconformitate a ofertei in cauza.

Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile contestatoarei,
potrivit carora, in acest caz, neprezentarea declaratiei in discutie odata
cu oferta si transmiterea acesteia ulterior ar genera modificarea
propunerii tehnice, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, deoarece, pe de o parte, legiuitorul, art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in _care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, @ permis comunicarea acestora ca urmare a unei solicitari
de lamuriri din partea autoritatii, iar pe de alta parte, declaratia de
conformitate nu reprezinta un document care sa conduca la modificarea
propunerii tehnice, ci de confirmare a specificatiilor tehnice ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica referitoare la declaratia de garantie, retinand ca
relevanta explicatia autoritatii, din punctul sau de vedere: ,(...)
declaratia de garantie prezentata initial pentru toate produsele este
conforma si pentru firidd si pentru panoul de informare aceste 2
elemente facand parte din obiectul contractului, denumite in continuare
produse. Asa cum arata Ofertantul in raspunsul sau, la paginile 604-633
din Propunerea Tehnica exista certificatele de conformitate pentru
panoul de informare. Tot in raspunsul de clarificari nr 4068/24.02.2025
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mentioneaza faptul ca firida de distributie este un produs facut la
comanda pentru care se emite certificat CE in momentul in care se va
produce, daca, contractul se va perfecta, cu toate acestea ne pune la
dispozitie un model de certificat din partea producatorului.”

In continuare, Consiliul va analiza observatia contestatoarei care
vizeaza propunerea financiara a societatii ..., criticata in pag. 11-14 a
contestatiei, reluata apoi in pag. 25-28, fara a avea o continuitate clara
asupra acesteia.

Lecturand contestatia, Consiliul constata ca autoarea ei, la pag. 11-
14, sustine ca respectiv propunere financiara are un pret neobisnuit de
scazut, reprezentand 74,4% din valoarea de estimare. Din explicatiile
greoaie ale societatii contestatoare, cu inserari trunchiate din diverse
decizii ale CNSC-ului si ale instantelor, Consiliul a identificat
nemultumirea acesteia ca fiind faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia aplicarii art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
societatea criticata, prin pretul ofertat, ,nu are valenta de a asigura
implementarea conforma a contractului de achizitie publica supus
atribuirii”, sens in care ar trebui respinsa ca inacceptabila.

Dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad ci: ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”, iar cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 stabilesc: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat normele legale citate, astfel ca, prin adresa nr.
4635/03.03.2025, a solicitat societatii ..., pe de o parte, justificarea
pretului neobisnuit de scazut, raportat la procentul de 74,47% din
valoarea de estimare, iar pe de alta parte, la anumite aspecte continute
de propunerea financiara.

Societatea criticata a transmis raspunsul in data de 05.03.2025,
intr-un numar de 135 pagini, prezentand justificari detaliate cu privire la:
pretul statiei, transport, taxe vamale, stalpi ornamentali, instruire
personal, costuri de deplasare, probe si teste tehnologice, costuri de
manipulare, cazare, diura, mentenanta, diverse si indirecte, profit,
facturi, paking list etc.

Fata de continutul propunerii financiare, a informatiilor si
documentelor comunicate de catre societatea ... ulterior solicitarii de
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clarificari nr. 4635/03.03.2025, Consiliul constata ca aceasta sunt
concludente, fiind prezentate explicatii, in detaliu, cu privire la valoarea
propusa.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora societatea criticata nu ar fi prezentat
garantii suficiente pentru realizarea conforma a obiectului contractului,
precum si faptul ca autoritatea nu ar fi analizat fundamentarea tarifului
ofertat.

In ceea ce priveste critica potrivit careia societatea desemnata
castigatoare nu ar fi ofertat inclus in propunerea sa financiara materialul
vopsea verde, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat in
respectiva propunere financiara, se regaseste acest material, ca exemplu
si nu numai, la pag. 25: ,14.2 200155810 - Vopsea VERDE clor-cauciuc
pentru marcaj rutier kg 0.30 25.00 375.00".

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica
societatii contestatoare potrivit careia prin raspunsul la clarificari
ofertantul ... a eliminat costurile cu montajul, deoarece, prin adresa nr.
4635/03.03.2025, autoritatea a precizat foarte clar: ,In urma evaluarii
ofertei financiare comisia a constatat faptul ca in cadrul propunerii
financiare s-a ofertat pentru MONTARE ANSAMBLU FOROVOLTAIC,
pozitie ce a fost eliminatd prin DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE si din
OFERTA TEHNICA DEPUSA. Ofertantul va transmite formularul de
oferted cu noua valoarea din care va elimina valoarea anasmblului
forovoltaic si a tuturor activitatilro legate de acesta (...)".

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, autoritatea era obligata sa
se asigure de faptul ca respectiva documentatie a fost respectata
intocmai.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia dupa raspuns
societatea ... a ,scazut” valoarea ofertatd de la 468.282, 07 lei la
466.405,82 lei, Consiliul are in vedere prevederile art. 134 alin. (7) lit.
b) din HG nr. 395/2016: ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: (...) b) reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Or, potrivit procesului verbal nr. 5237/07.03.2025, propunerea
financiara a contestatoarei este de 500.008,082 lei, fara TVA, deci mai
mare decat 468.282,07 lei, fara TVA, apartinand societatii ..., neexistand
pericolul de a fi schimbat clasamentul ofertelor admisibile.
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Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate observatiile contestatoarei cu privire la modul in care ... si-a
intocmit propunerea financiara. Legat de acest aspect, relevant este si
faptul ca propunerea financiara a societatii ..., reprezinta 79,51 % din
valoarea de estimare, existand o diferenta de doar 5,% fata de cea a
societatii pe care o critica.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor
decizii ale CNSC-ului, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece
modul de solutionare a contestatiilor se efectueaza raportat doar la
dosarul cauzei respective, spetele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea societatii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 202/03.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 21781/04.04.2025 (dosar nr. ...), Consiliul
retine ca a fost formulata de catre societatea ..., a carei oferta a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportul procedurii nr. 7380/27.03.2025, aceasta din urma solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre
societatea ..., cu respingerea acestei oferte ca fiind inadmisibila, pentru
motivele pe care ea le considera a fi constatate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. ..., comunicata societatii ..., a pus in discutie exceptia lipsei
de interes, raportat la locul 1 pe care oferta acesteia I-a ocupat in
clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire. Adresa de mai sus a fost primita de catre
societatea contestatoare in data de 08.04.2025, la adresa de e-mail: ...
si in data de 10.04.2025, potrivit confirmarii de primire ....

Pana la data emiterii prezentei, societatea NEXT GENERATION nu a
comunicat niciun punct de vedere pe acest aspect.
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Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in
promovarea contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”,;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.
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Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la_ acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca
oferta societatii ... (clasata pe locul al doilea) este inadmisibil3,
prezentand propriile motive de neconformitate ale propunerii tehnice si
propunerii financiare ale acestei oferte, insa pentru a fi demonstrat
interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret
prejudiciul pe care i l-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al Tnaintarii contestatiei.

De altfel, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede: ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in
mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionatd in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...,
respectiv raportul procedurii nr. 7380/27.03.2025, nu este apt a produce
vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentului in cauza, oferta sa
este declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de
catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a
statuat urmatoarele: ,(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este
chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce vreo
vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept
castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

Pagina 42 din 45



«In primul rénd, Curtea noteazd c§ CJUE a subliniat, in hotdrérea
sus mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de
decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceastd
instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a
statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotarédrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.
9 R

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa
cum practica nationald a statuat (ex. Iincheierea din data de 12.08.
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021),
cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila,
fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar
instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa
rezulte din prejudiciul real si concret |a care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire Ila
chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul stabileste ca prejudiciul pe care I-ar fi ,suferit,
sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre societatea
contestatoare, de o maniera cuantificabila, la _momentul inaintarii
actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
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parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezintd si prefigureaza scopul si
Lprofitul” demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Jud. Constanta.

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 24562/15.04.2025, inaintata de
catre societatea ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, asupra contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...5; pe cale de consecinta, va respinge
solicitarea de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata;

- va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...); fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei; pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra
cererii de interventie inaintata de catre societatea ... cu privire la aceasta
contestatie.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... (dosar nr. ...5), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Pe
cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea catre ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
cauzei. Pe cale de consecintda, nu se pronunta asupra cererii de
interventie finaintata de catre societatea ... cu privire la aceasta

contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din

acelasi act normativ.
Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini
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