In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.05.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 19038/25.03.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva procesului-verbal nr. 615/24.03.2025, act emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru scoala gimnaziald «...»
din ..., jud. ... - Procedura Proprie, prin programul national «Masa
sanatoasa»”, cod 55524000-9 (Rev. 2), anunt de publicat pe site-ul
propriu (comuna-marga.ro), s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de achizitie, respectiv: anularea procesului-verbal nr. 615 din
24.03.2025; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu solicitarea de clarificari pentru documentele invocate in
procesul-verbal nr. 615 din 24.03.2025, in vederea atribuirii contractului
de achizitie mai sus mentionat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 19038/25.03.2025,
societatea ... arata ca la analizarea ofertei depuse de catre societatea sa,
autoritatea contractanta a constatat ca lipsesc documente, ce nu au fost
solicitate, in mod expres, (in acest sens ... are dreptul de a solicita
clarificari), respectiv:

- lipsa certificatului de atestare fiscala referitor la lipsa datoriilor la
bugetul de stat, cat si la serviciul directia Taxe si Impozite Locale
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(aceasta cerinta nu a fost solicitata in caietul de sarcini, anuntul de
participare sau documentatia de atribuire);

- lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al
administratorului (aceasta cerinta nu a fost solicitata in caietul de sarcini,
anuntul de participare sau documentatia de atribuire).

Contestatoarea sustine ca a completat si transmis Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea
98/2016, (a se vedea continutul formularului), precizand ca autoritatea
contractanta nu a prevazut, in documentatia de atribuire, depunerea
certificatelor mai sus mentionate si nu a solicitat clarificari in acest sens
dupa deschiderea ofertelor.

In drept, societatea ... invoca prevederile Legii nr. 98/ 2016 a
achizitiilor publice, Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 si pe cele ale Legi
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta o scurta descriere:

- in data de 10.03.2025, autoritatea contractanta publica anuntul
de participare;

- in data de 12.03.2025, societatea sa solicita caietul de sarcini si
documentatia de atribuire (ora 10:01), autoritatea contractanta confirma
emailul (ora 10:28);

- in data de 12.03.2025 autoritatea contractanta transmite
documentatia solicitata (ora 18:06);

- in data de 12.03.2025 autoritatea contractanta i-a comunicat
termenul limita de depunere a ofertelor 13.03.2025, ora 14:00, (in
anuntul de participare fiind indicat 13.03.2025, ora 09:00);

- In data de 13.03.2025, ora 09:15, transmite autoritatii
contractante solicitare de prelungire a termenului limita pentru
depunerea ofertelor, conform Legii nr. 98/2016, art. 113, pct. 5, lit. (a),
cu mentiunea ca societatea sa a constatat lipsa solicitarii certificatelor de
atestare fiscala (prin lipsa altor specificatii fata de cele prevazute in
notificarea 525 din 13.03.2025; societatea ... intelegand ca certificatele
de atestare fiscala se vor solicita doar ofertantului castigator;

- in data de 13.03.2025, ora 13:08, autoritatea contractanta
transmite Notificarea nr. 525 din 13.03.2025, pentru prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor pana in data de 18.03.2025
ora 14:00;

- in data de 18.03.2025 ora 12:10, societatea ... a depus oferta la
sediul autoritatii contractante, fiind Iinregistrata cu nr. 562 din
18.03.2025;
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- In data de 21.03.2025, solicita autoritatii contractante o copie a
procesului-verbal de deschidere a ofertelor conform art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2016;

- in data de 24.03.2025 autoritatea contractanta transmite
procesul-verbal cu nr. 615 din 24.03.2025, prin care anuleaza procedura
de atribuire;

- mai constata ca autoritatea contractantd nu raspunde sau
raspunde tardiv solicitarilor sale si face referire la situatii ce nu au fost
sau nu sunt prevazute in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2.780,00 lei, precum si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 24583/15.04.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211176510/1 din
28.03.2025, in valoare de 2.780,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Caransebes.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice, documentele care au stat
la baza respingerii ofertei ..., punctul de vedere referitor la contestatie,
respectiv dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1038/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30573/12.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

In principal, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
faptul ca nu detine competenta materiala in vederea solutionarii
contestatiei depuse avand in vedere urmatoarele considerente art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de catering in cadrul programului national -
masa sanatoasa (PNMS)”, este mai mica decat pragul prevazut la art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile art. 68
din Legea nr. 98/2016, modul de atribuire al acestui contract nu intra in
categoria procedurilor de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, ... arata ca, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat achizitia directa desfasurata prin intermediul unui anunt
publicitar, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de catering in cadrul programului national -
masa sanatoasa (PNMS)".
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In perioada de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificdri
privind documentatia de atribuire. La termenul limita de depunere al
ofertelor au fost depuse 3 oferte.

Autoritatea arata cd, in urma evaluarii ofertelor depuse prin
raportare la cerintele specificate in documentatia de atribuire, au fost
respinse ambele oferte depuse, dispunandu-se anularea ,achizitiei
directe” desfasurata prin anunt publicitar deoarece au fost depuse trei
oferte declarate neconforme, procedura de atribuire se anuleaza in
temeiul art. 212 lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta
admisibila.

Referitor la oferta depusa de catre ofertantul ..., autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

- conform documentului denumit ,Instructiuni pentru ofertare
sectiunea III.I.I.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta urmatoarele documente
justificative: Certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii sediu social si puncte de lucru/sedii secundare; Cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- ofertantul ... prezinta in cadrul ofertei depuse la termenul limita
de depunere al ofertelor in vederea indeplinirii cerintei din cadrul
documentatiei de atribuire urmatoarele documente: Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016;
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea mentioneaza ca, in urma evaluarii documentelor
transmise de catre ofertant prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, a constatat ca societatea contestatoare nu
prezinta, conform cerintelor minime obligatorii, certificatele de atestate
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

De asemenea, afirma ca aceeasi contestatoare prezinta, in cadrul
ofertei depuse, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016 si Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, documente care
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nu fac parte din cerintele minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Autoritatea mentioneaza ca, in cadrul procesului de evaluare al
ofertei prezentate, nu pot fi luate in considerare ca fiind echivalente
documentele depuse de catre ofertant (declaratiile prezentate)
documentelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire (certificatele
si cazierele solicitate).

In opinia sa, prin depunerea ofertei, continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta,
este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la achizitia
directa, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, sustine ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau prevederile obilgatorii
ale legislatiei in vigoare, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Totodata, subliniaza ca obligatia depunerii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei obligatorii in vigoare
revenea ofertantului, inclusiv riscul depunerii acesteia cu un continut
incomplet, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
care prevad ca ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Astfel, prin depunerea ofertei, se presupune ca ofertantul si-a
insusit documentatia de atribuire si legislatia obligatorie in vigoare fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal). Conform art. 137 alin. (3) din HG
395/2016 in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma daca nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In aceste conditii, afirma ca, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.
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Prin adresa nr. 1038/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30573/12.05.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru scoala gimnaziald «...»
din ..., jud. ... - Procedura Proprie, prin programul national «Masa
sanatoasa»”, cod 55524000-9 (Rev. 2), publicand, anuntul de participare
pe site-ul propriu (comuna-marga.ro).

In cadrul anuntului de participare, organizatoarea procedurii a
precizat ca valoarea totala estimata este de 139.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind: ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 615/24.03.2025, oferta depusa de ...
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar procedura a fost
anulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211176510/ 1 din
28.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit actului contestat, respectiv procesul-verbal nr. 615/
24.03.2025, incheiat cu ocazia analizarii ofertelor depuse, motivul
respingerii ofertei societatii ... este:

«ofertantul are lipsa certificatul de atestare fiscala referitoare la lipsa
datoriilor restante la bugetul de stat, local la momentul prezentarii ofertei -
sediu social si punctele de lucru secundare, cazierul judiciar ai operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic ,sau a celor ce au putere de
reprezentare ,de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv precum si certificatul
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor strdaini , documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, de catre
ofertant din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire documentele
mentionate erau obligatorii a fi prezentate in cadrul ofertei depuse, conform
documentului ,INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTARE ,sectiunea 1111.l.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertant.»
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De asemenea, in acelasi document, autoritatea a mentionat ca a
anulat procedura de atribuire, in baza art. 212 lit. a) din legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei competentei materiale a CNSC-ului, invocata de
catre  autoritatea contractanta (in  punctul de vedere nr.
1038/06.05.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 30573/12.05.2025),
motivat de faptul ca prezenta procedura ar fi o achizitie directa, pe care
O respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3,
potrivit anuntului de participare nr. 489/10.03.2025, autoritatea
contractanta a initiat o procedura proprie, in sensul dispozitiilor art. 68
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

In aceste conditii, Consiliul, in solutionarea cauzei, va tine seama
de prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, precum si de cele ale
art. 2 alin. (2) din lege: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea;, f) asumarea
raspunderii.”

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.
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act:1114166%20260122902
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

Prin urmare, va respinge ca eronata afirmatia autoritatii potrivit
careia ar fi organizat o ,achizitie directa”, deoarece in anuntul de
participare nr. 489/10.03.2025, se precizeaza foarte clar ,procedura
proprie”.

Astfel, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza, pe fond, a contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul se va raporta la continutul documentului denumit ,Instructiuni
de ofertare”, unde

- la cap. IIl.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se solicita, printre altele:

,- certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere (...) asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, dupa caz (...)".

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. se refera la faptul ca autoritatea contractanta a decis sa-i respinga
oferta ca inacceptabila si neconforma, inainte de a-i solicita clarificari cu
privire la motivele care au stat la baza acestei respingeri.

Legat de acest aspect, verificand procesul-verbal nr. 615/
24.03.2025, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ales sa
respinga aceasta oferta, fara a solicita niciun fel de clarificari care sa
determine stabilirea finala a caracterului inacceptabil/neconform.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta,
prin punctul sau de vedere nr. 1038/06.05.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 30573/12.05.2025, intrucat nu prezinta argumente din care sa
rezulte ca ar fi facut acest demers.

Or, raportat la principiul transparentei al proportionalitatii, statuate
de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2006, autoritatea
contractanta era obligata in a solicita contestatoarei documentele care au
determinat respingerea ofertei.

Necesitatea acestui demers este determinata de faptul ca
societatea contestatoarea a prezentat Certificatul constatator nr.
549593/ 17.02.2025, iar referitor la solicitarea cazierului judiciar se face
trimitere la certificatul constatator.

De asemenea, aceste documente sunt de sine statatoare, fiind
proprii  fiecarei societati comerciale/fiecarui ofertant, astfel «ca
transmiterea lor dupa depunerea ofertei, ulterior solicitarii autoritatii, nu
influenteaza continutul propunerii tehnice si pe cel al propunerii
financiare.

Consiliul retine afirmatia autoritatii conform careia operatorii
economici participanti sunt obligati sa respecte dispozitiile art. 123 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)", ns3,
principiile stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun
autoritatii sa efectueze toate demersurile astfel incat sa se asigure ca
decizia finala de respingerea unei oferte este corecta.

Fata cele prezentate anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului ... cu privire la certificatul
de atestare fiscala si la cazierului judiciar.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respingda, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante 1i este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
anula procesul-verbal nr. 615/24.03.2025 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu solicitarea de clarificari,
conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procesul-verbal
nr. 615/24.03.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu solicitarea de clarificari, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
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termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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