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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura simplificata, organizata de .............. , cu sediul in ......... ,
b...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod

CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a altor
documente subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor din faza de evaluare a ofertelor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3197/AP/14.08.......... , prin
care oferta sa a fost considerata inacceptabild, intrucat nu a raspuns
la solicitarea de clarificari in termenul solicitat, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:



In etapa evaludrii tehnice, autoritatea contractantd i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica prin adresa nr.
2755/AP/20.07.......... cu termen limita de raspuns 30.07...........

Din cauza unor motive obiective, SC ......... SRL sustine ca nu a
raspuns in termenul legal pe SEAP la solicitarea de clarificari si a
comunicat autoritatii contractante prin adresa nr. 68/31.07..........
faptul ca, administratorul firmei, care este si singura persoana ce are
acces la contul de SICAP s-a aflat in imposibilitatea de a avea acces la
internet, astfel neavand cum sa ia cunostinta de solicitarea de
clarificari. In momentul in care a reusit sa acceseze internetul si a
vazut solicitarea de clarificari, administratorul a formulat raspunsul si
l-a depus la registratura autoritatii contractate in data de
31.07.......... , solicitdnd totodata comisiei de evaluare a ofertelor sa
permita postarea pe SICAP a raspunsului la clarificari la un nou
termen.

De fapt, prin solicitarea de clarificari mentionata, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa intrebe SC ......... SRL daca
isi asuma sa respecte elemente pe care aceasta si le asumase deja in
cadrul propunerii tehnice, context in care solicitarea de clarificari a
fost nejustificata si inutila in contextul evaluarii tehnice. Concret, la
pag. 10 din propunerea tehnica, SC ......... SRL a precizat ca ,in cazul
in care substantele nu distrug insectele sau rozatoarele, SC .........
SRL va reface prestatia in maxim 2 zile lucratoare de la data solicitarii
in scris a beneficiarului, fara a percepe costuri suplimentare”. De
asemenea, la pag. 12 din propunerea tehnica, SC ......... SRL fsi
asuma cele solicitate de autoritatea contractanta la punctul 1 din
solicitarea de clarificari si precizeaza clar faptul ca pentru serviciul de
dezinsectie acorda garantie de 3 luni, iar pentru cel de deratizare de 6
luni fara a avea legatura cu remanenta substantelor.

Pe de alta parte, referitor la solicitarea de la punctul 3,
contestatoarea precizeaza ca tot in oferta tehnica, la pag. 3 si 4,
SC ......... SRL 1isi asuma Iindeplinirea conditiilor contractelor
subsecvente si obligatiilor ce i revin din acestea, deci in mod logic si
acceptarea termenului de plata de 30 de zile mentionat in modelul de
contract subsecvent. Mai mult decat atat, daca SC ......... SRL nu a
solicitat clarificari cu privire la termenul de plata sau la prevederile
contractului subsecvent postat in SICAP, este evident ca si-a asumat
toate prevederile contractului subsecvent, deci si pe cea privind
termenul de plata de maxim 30 de zile. Mentioneaza ca asumarea
termenului de plata precizat este trecuta ca nota in caietul de sarcini,
nefiind o cerinta de care depinde calitatea serviciilor sau modul de
realizare a serviciilor prin prisma cerintelor din caietul de sarcini. O
oferta tehnica nu poate fi declarata drept inadmisibila atat timp cat ea
respecta toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini. Termenul de
plata este o conditie contractuala pe care SC ......... SRL a acceptat-o
nesolicitand modificari ale clauzelor contractuale (asa cum se
procedeaza atunci cand un ofertant are obiectii privind clauzele
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contractuale) si nu o caracteristica tehnica fundamentala de realizare
a serviciilor care sa faca diferenta intre o oferta tehnica admisibila si
una inadmisibila.

Prin urmare, toate cele 3 intrebari puse de autoritatea
contractanta aveau raspunsul in oferta tehnica depusa, iar faptul ca
administratorul societatii s-a aflat in imposibilitatea de a raspunde, din
nou, in termen la niste intrebari inutile, nu ofera nicio baza legala
autoritatii contractante sa declare neconforma ofera tehnica a
SC......... SRL.

Asadar, considera ca declararea ca inacceptabila a ofertei, pe
motiv ca nu a raspuns la o solicitare de clarificari nejustificata, intrucat
solicitarile erau deja asumate, nu este legala.

Pe de alta parte, petenta solicita , Declararea ofertelor ....ca fiind
neconforme, pe motiv ca nu respecta conditiile din caietul de sarcini
privind caracteristicile substantelor ce trebuie utilizate in realizarea
serviciilor, calificarea personalului, numarul personalului raportat la
termenul impus de autoritatea contractanta de executie a serviciilor de
maxim 3 zile”.

Totodata, contestatoarea solicita studierea documentelor din
cadrul dosarului depus la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 34336/......... [eiiinnnn. /23.08.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 81/24.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
34523/24.08.......... , SC ......... SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului si a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 3264/AP/21.08.......... , precizand ca reitereaza

solicitarile din contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a permis
accesul la dosarul achizitiei in data de 22.08...........

Urmare a studierii dosarului procedurii, petenta comunica
Consiliului o serie de concluzii, pe care le considera ca reprezinta noi
argumente temeinice ce sustin cele semnalate in contestatie, cum ar
fi:

1. Desi oferta ..... a fost declarata céastigatoare, propunerea tehnica
depusa de aceasta este neconforma, nu respecta toate cerintele din
caietul de sarcini, nu isi asuma conditii fundamentale privind
executarea serviciilor de dezinsectie si deratizare si nu este intocmita
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, respectiv ,sub forma de
tabel de conformitate in care va fi inscris in partea stanga, cerintele
tehnice din caietul de sarcini iar, in partea dreapta modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului),
prezentate cat mai detaliat, astfei incat comisia de evaluare sa o poata
indentifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate,
care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice atat cu
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cerintele continute in caietul de sarcini, cat si pentru cantitatea
mentionata in caietul de sarcini". Pe scurt, propunerea tehnica in
cauza contine doar mentionarea substantelor cu care se va lucra, fara
a fi cel putin atasate documente ce atesta caracteristicile solicitate
pentru substante (avize, fise tehnice etc) din care sa rezulte ca
ofertantul propune o substanta ce respecta cerinte din caietul de
sarcini (spre exemplu substanta activa sub forma de piretroid - pag 2
din caietul de sarcini).

Comparand dimensiunea propunerii tehnice depuse de ..... ,
respectiv 2 pagini de tabel, cu cea depusa de SC ......... SRL, respectiv
13 pagini de tabel, este mai mult decat evident ca prima are foarte
multe lipsuri, avand in vedere ca numai textul caietului de sarcini pe
care ofertantul trebuia sa il introduca in partea stanga a tabelului se
intinde pe mai bine de 7 pagini de tabel.

Desi era evident ca propunerea tehnica depusa de ..... nu
respecta numeroase cerinte minime si obligatorii din caietul de sarcini,
comisia de evaluare nu declara din start oferta inacceptabila, ba mai
mult, fincalcdnd principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
transmite ofertantului mentionat o solicitare de clarificari cu numai 39
de intrebari privind propunerea tehnica. Daca comisia de evaluare a
avut nevoie de 39 de raspunsuri cu privire la propunerea tehnica a .....
este clar ca aceasta nu respecta cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini, fapt evidentiat si de faptul ca raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari are dimensiuni mai mari decat insasi
propunerea tehnica.

Prin formularea intrebarilor, autoritatea contractanta a
indicat ..... sa isi asume numeroase cerinte pe care nu si le-a asumat
initial, de fapt autoritatea contractanta a elaborat ea insasi propunerea
tehnica a ofertantului mentionat, aducand modificari radicale ale
documentului initial.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca, prin
solicitarea de clarificari, ..... si-a completat propunerea tehnica. Prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a refacut propunerea tehnica, a
modificat si a adus completari si nu a clarificat aspecte deja existente.
2. Propunerea tehnica depusa de ..... nu este conforma, societatea nu
isi asuma toate cerintele considerate minime si obligatorii din caietul
de sarcini. Cea mai grava abatere, este ca nu a detaliat tehnologia de
utilizare si aplicare a substantelor pentru dezinsectie si deratizare
conform indicatiilor producatorului de substante, nu a furnizat
informatii privind dozele si normele impuse asa cum sunt prevazute de
catre producator, cerinta fundamentala solicitata in caietul de sarcini
la pagina 4.

In pofida acestui lucru, autoritatea contractanta si pentru acest
ofertant formuleaza o solicitare de clarificari cu 6 intrebari, raspunsul
la acestea aducand de fapt completari si modificari la propunerea
tehnica initiala.



Cu toate acestea, in loc sa declare inacceptabila oferta ..... pe
motiv de neasumare a cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari pe aceeasi tema,
sugerand astfel ofertantului ca un nou raspuns negativ va atrage dupa
sine respingerea ofertei. In fapt, prin insistenta ei, autoritatea
contractanta a determinat ofertantul sa fisi schimbe oferta tehnica
pentru a nu fi declarat neconform.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare s-a substituit ..... Si ..... si le-a intocmit celor
doua societati oferte tehnice conforme.

3. Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, SC .........
SRL considera ca se face vorbire de proceduri diferite. Referitor la
punctul 2 din punctul de vedere mentionat, face urmatoarele precizari:
a) solicitarea de clarificari formulata nu se justifica atata timp cat
SC ......... SRL isi asumase inca din propunerea tehnica toate
clarificarile cerute de autoritatea contractanta, aspect detaliat in
contestatia initiala si in prezentul document;

b) oricat ar incerca autoritatea contractanta sa insinueze ca solicitarea
de clarificari se justifica pentru ca nu si-a asumat acordarea garantiei
pentru serviciile de dezinsectie si deratizarea, lucrurile stau exact
invers.

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul,
astfel:

- extrage in sustinerea punctului sau de vedere exact ce ii convine,

- ignora pasaje intregi din propunerea tehnica in care SC ......... SRL
scrie foarte clar cuvantul garantia, pe care o asigura;
- ignora paragrafe in care SC ......... SRL fisi asuma interventia pe tot

parcursul contractului, fara costuri suplimentare din partea autoritatii
contractante.

Concret, SC ......... SRL si-a asumat asigurarea garantiei de 3

luni pentru dezinsectie si 6 luni pentru deratizare, toate obligatiile
contractuale (modelul de contract fiind inclus in documentatia de
atribuire), permanenta serviciilor de dezinsectie si deratizare si
interventia in cazul identificarii de focare, fara costuri suplimentare din
partea autoritatii contractante.
c) Referitor la mentiunea autoritatii contractante privind punctul II din
contestatie, contestatoarea precizeaza ca a solicitat declararea
ofertelor respective ca neconforme pe motiv de nerespectare a
conditiilor din caietul de sarcini si a scris in linii generale care au fost
acestea, intrucat autoritatea contractanta s-a grabit sa dea un termen
pentru contestatie de 5 zile nelucratoare, ingradind astfel dreptul de a
studia dosarul achizitiei pana la data limita de depunere a contestatiei
(T ) si nu a postat raportul procedurii din care SC ......... SRL sa
isi extraga motivele detaliate ale contestatiei cu privire la faptul ca
toate celelalte oferte nu respectau caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 3264/AP/21.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu

nr. 34994/28.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
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de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila, fiind lipsita de dovada
constituirii cautiunii, iar in subsidiar, nefondata, pentru urmatoarele
motive:

1. Contestatia este inadmisibila:

Autoritatea contractanta face mentiunea ca SC ......... SRL nu a
constituit pana la data depunerii contestatiei cautiunea in cuantum de
2.886,86 lei, suma ce reprezinta 2% din valoarea celui mai mare
contract subsecvent pe care intentioneaza sa il atribuie in baza
acordului-cadru.

2. Contestatia este nefondata:

In ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

a) Comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila pentru motivele
invocate in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 3197/
AP/14.08...........

Sublinieaza faptul ca pentru aceasta solicitare de clarificari,
comisia de evaluare a acordat un termen de transmitere a
raspunsurilor, respectiv 10 zile, termen in care, orice operator
economic putea depune raspunsuri detaliate la toate intrebarile
adresate de catre autoritatea contractanta.

b) Motivele solicitarii de clarificari:

In oferta depusa, la capitolul ,Garantia acordata de prestator
serviciilor prestate”, contestatoarea mentioneaza faptul ca ,SC .........
SRL va asigura remanenta activa a substantelor utilizate la dezinsectie
de minim 3 luni, indiferent de substantele folosite, fara costuri
suplimentare pentru ............... De asemenea, SC ......... SRL va
asigura remanenta serviciilor de deratizare si dezinsectie pe toata
perioada contractului, in termen de 2 zile lucratoare de la cererea
beneficiarului, cand este constatata aparitia de vectori ce ar putea
produce focare, fara costuri suplimentare pentru ............... "

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,remanenta activa a
substantelor” este data de producator, iar autoritatea contractanta
doreste ca ofertantul sa asigure o garantie a prestatiilor sale indiferent
de perioada de remanenta data de producator, de aici si justificarea
solicitarii de clarificari.

Mai mult, in oferta tehnica depusa contestatoarea asigura
remanenta serviciilor de deratizare si de dezinsectie pe toata perioada
contractului, dar remanenta este un atribut exclusiv al substantelor
folosite fiind stabilita doar de catre producator, iar dorinta sa este ca
prestatorul sa asigure calitatea serviciilor prestate prin garantarea lor,
indiferent de remanenta substantelor folosite. Pe langa acest aspect,
garantarea calitatii serviciilor nu priveste exclusiv doar substantele ce
vor fi folosite, ci are in vedere un cumul de elemente care, impreuna
realizate, conduc la acest ..........



Pe langa acest aspect, in oferta sa tehnica, contestatoarea
mentioneaza asumarea urmatoarelor obligatii: ,SC ......... SRL va
asigura remanenta activa a substantelor utilizate la dezinsectie de
minim 3 luni, indiferent de substantele folosite, fara costuri
suplimentare pentru ............... De asemenea, SC ......... SRL va
asigura remanenta serviciilor de deratizare si dezinsectie pe toata
perioada contractului, in termen de 2 zile lucratoare de la cererea
beneficiarului, cand este constatata aparitia de vectori ce ar putea
produce focare, fara costuri suplimentare pentru .............. , pe cand
solicitarea din caietul de sarcini a UNIVERSITATII ,ALEXANDRU IOAN
CUZA” ......... a fost ca: ,Prestatorul va asigura garantia serviciilor de
deratizare si dezinsectie pe toata perioada contractului. In acest sens,
in termen de 2 zile lucratoare de la cererea beneficiarului, cand este
constatata aparitia/reaparitia de vectori ce ar putea produce focare,
sau in cazul in care tratamentul nu si-a dovedit eficacitatea garantata
pe suprafetele tratate pentru intreg spectrul de daunatori, prestatorul
va interveni pentru eradicarea daunatorilor fara costuri suplimentare
pentru ............... "

Aceste elemente mai putin precise din oferta tehnica depusa de
contestatoare in raport cu solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini au condus comisia de evaluare la decizia de a solicita
clarificari, in scopul de a elimina orice dubiu cu privire la intinderea
obligatiilor asumate de catre acest ofertant.

In ce priveste solicitarea de clarificari privind modalitatea de
plata, autoritatea contractanta arata ca aceasta decizie a fost luata de
catre comisia de evaluare pentru toti ofertantii a caror oferte au fost
declarate admisibile din punct de vedere al conditiilor de calificare,
deoarece, pe de o parte, niciunul dintre acestia nu a mentionat in mod
clar in oferta tehnica depusa faptul ca: ,Plata serviciilor efectuate de
prestator se va face in termen de maxim 30 de zile de la data receptiei
serviciilor de dezinsectie si deratizare pentru fiecare etapa in parte, iar
pe de alta parte, a fost creat la nivelul caietului de sarcini o
conditionare intre modul in care se presteaza serviciile si receptia
acestora.

SC......... SRL retine in mod eronat in contestatia depusa faptul
ca ,asumarea termenului de plata mentionat este trecuta ca o nota in
caietul de sarcini, nefiind o cerinta de care depinde calitatea serviciilor
sau modul de realizare a serviciilor prin prisma cerintelor din caietul de
sarcini”, deoarece aceasta prevedere este mentionata la capitolul 9
LPretul si conditiile de plata" din caietul de sarcini si care este in
stransa legatura cu capitolul 10 ,Conditii de calitate si receptie" din
acelasi document, capitol pe care il precede si creeaza o legatura de
cauzalitate stransa intre modul in care sunt prestate serviciile, modul
in care se face receptia serviciilor si modul in care se face plata pentru
serviciile receptionate.

In ce priveste punctul II din contestatia depusa, autoritatea

contractanta solicita Consiliului sa observe ca aceste critici nu au
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legatura cu procedura de achizitie de ,,......... " nr. anunt de participare
simplificat: ......... / 19.06.......... , asa cum rezulta si din raportul
procedurii nr. 3194/AP/14.08...........

Considera ca acest punct face parte dintr-o alta contestatie pe al
carui format a ,lucrat" contestatoarea, fapt ce denota, pe langa lipsa
sa de profesionalism, o actiune motivata exclusiv de dorinta de a nu
se incheia acordul-cadru.

In sustinerea celor afirmate anterior, mentioneaza:

- e , castigatoarea prezentei proceduri de atribuire, nicidecum cu
oferta declarata neconforma;

- reees , ofertant clasat pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire
,,pretul cel mai scazut";

..... si ....., oferte declarate inacceptabile conform art 137 alin. (2)
I|t b) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a adresei Consiliului nr.

35239/......... [oviiiinnn /29.08.......... prin care SC ......... SRL a fost

invitata sa studieze dosarul achizitiei, contestatoarea precizeaza ca a
studiat dosarul la sediul autoritatii contractante, solicitarea sa
ramanand fara obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ......... ) eereerneeee , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... /19.06.......... , publicat in SICAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.07.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este cuprins intre 348,80 lei si
288.786,32 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii cu privire la evaluarea tehnica prin adresa nr.
3197/AP/14.08.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitdnd anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a altor documente subsecvente
acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
din faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2.887,86 lei, cu
respectarea art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform

recipisei de consemnare nr. 204837286/1 din 22.08.......... , depusa cu
adresa nr. 80/22.08.......... , urmare a solicitarii Consiliului nr.
33911/......... [oviiiinn /21.08...........

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru acest motiv, invocata de
autoritatea contractanta.



Pe fondul contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila,
astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
3197/AP/14.08.......... , respectiv faptul ca nu a raspuns la solicitarile
de clarificari adresate de achizitoare in termenul acordat.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 62 alin. (1): in cazul in care, in scopul verificrii conformit&tii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de

certificare acreditat,

- art. 134 alin. (5) : In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile

transmis’g nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In acest sens, se constata ca, prin adresa nr. 2755/AP/
20.07.......... , autoritatea contractantda a solicitat contestatoarei
clarificari referitoare modul de asigurare a garantiei serviciilor de
deratizare si dezinsectie pe toata perioada contractului, respectiv daca
garantia acordata de prestator serviciilor este asigurata indiferent de
perioada de remanenta a substantelor folosite (precizata de
producator), precum si legat de acceptarea termenului de plata de 30
de zile de la data receptiei serviciului, pentru fiecare etapa in parte,
fiind stablita ca data limita de raspuns, data de 30.07.......... , inclusiv.

Acestei solicitari autoarea contestatiei i-a raspuns in data de
31.07.......... , prin care sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a
incarca documentul pana la data si ora stabilita prin solicitarea de
clarificari, invocand existenta unei situatii neprevazute, in sensul ca
doar administratorul are acces la contul de SEAP, persoana care in
perioada de timp acordata pentru raspuns nu a avut acces la mail si
contul de SEAP, lipsindu-i posibilitatile tehnice necesare incarcarii
documentului, raspunsul fiind transmis cand acest lucru a fost posibil.
Mai afirma contestatoarea ca isi exprima speranta ca membrii comisiei
de evaluare inteleg ca neincadrarea in termenul stabilit s-a datorat
unor probleme tehnice si nu relei vointe.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, desi a avut o solicitare de
clarificari, contestatoarea nu a raspuns in termenul stabilit de
achizitoare, fapt ce face incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. De asemenea, se constata ca termenul de raspun
acordat de achizitoare este de 10 zile, suficient pentru formularea
raspunsului.



act:1114166%2096799170

Totodata, se constata ca presupusele motive tehnice invocate de
contestatoare nu sunt de natura celor acceptate de legiuitor prin art.
63 din HG nr. 395/2016. Organizarea interna a contestatoarei si modul
de derulare a activitatii in cadrul propriei organizatii nu constituie un
motiv care sa permita in vreun fel neformularea unui raspuns in
termenul de 10 zile stabilit de achizitoare, singura vinovata de situatia
creata fiind autoarea contestatiei, si nu achizitoarea.

In conditiile in care legiuitorul a stabilit, lipsit de echivoc, ca o
oferta este inacceptabila daca ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta nu putea proceda altfel, fara incalcarea acestor prevederi
legale si a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, Consiliul considera
indreptatita decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ca inacceptabila, neexistand nicio posibilitate pentru
comisia de evaluare de a putea lua in considerare un raspuns
transmis in afara termenului stabilit in acest sens de achizitoare
pentru motivele invocate de petenta.

Cat priveste oportunitatea solicitarii de clarificari, pe care
contestatoarea o apreciaza ca nejustificata si inutila, Consiliul constata
ca, la acest moment, nu mai pot fi formulate critici impotriva
continutului solicitarii de clarificari, ele fiind tardive formulate.

Era obligatia contestatoarei sa raspunda solicitarii de clarificari in
termenul acordat (nu mai putin de 10 zile), iar daca considera ca
solicitarea de clarificari este nelegala autoarea contestatiei avea
posibilitatea contestarii acesteia, data fiind valoarea estimata a
contractului de 348,80 lei - 288.786,32 lei, in termenul de 5 zile
stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva ofertelor
depuse de .....  eeees e si SC ..... SRL, este relevant faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa de catre achizitoare, Consiliul
considerand temeinica aceasta decizie.

Astfel, sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1): Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi;

- art. 3 alin. (1):

lit. @): act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
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Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

lit. f): persoand care se considerd vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Conform acestor prevederi, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Ori, oferta contestatoarei nefiind admisibila, fiind respinsa ca
inacceptabilda, nu se poate identifica existenta unui interes in conditiile
anterior amintite, deoarece petenta nu are posibilitatea de a fi
declarata castigatoare a procedurii de atribuire si sa-i fie atribuit
contractul supus achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca orice contestatie
impotriva altor masuri decise de autoritatea contractanta
(admisibilitatea celorlalte oferte in discutie) nu satisface niciun interes
al autoarei contestatiei, astfel cum a motivat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa
nr. 743/R/C din 12.09.2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Avand in vedere ca aceste critici aduse celorlalti ofertanti nu sunt
de natura a inlatura caracterul inacceptabil al propriei oferte pentru a-i
putea asigura accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a acesteia in a solicita respingerea acestor oferte ori
reevaluarea lor.

Se poate constata astfel ca autoarea contestatiei nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintda a actului
autoritatii contractante de a declara admisibile alte oferte si
castigatoare una dintre acestea, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din
lege mai sus mentionat.

In situatia de fata, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, nu aduce vreo dovada a unui prejudiciu
personal ......... din declararea admisibile a altor oferte dintre cele
depuse in cadrul procedurii.

In sprijinul celor retinute de Consiliu este si practica instantelor
judecatoresti, care valideaza deciziile Consiliului, care au stabilit ca o
contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes in
contestarea ofertantului declarat castigator. In acest sens, cu titlu de
exemplu, este decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014, a Curtii de Apel

Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii

11



prezentului litigiu nu va putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este

inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

Pentru toate acestea, nefiind indeplinite cele doua conditii
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata lipsa de interes a contestatoarei in a formula critici impotriva
ofertelor depuse de ..... [ eenes [ aeees si SC ..... SRL.

Analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de 24.08.......... , constituind practic, o noua motivare
in fapt a contestatiei indreptate impotriva ofertelor depuse de .....
Si..... , Indeosebi in ceea ce priveste evaluarea facuta de achizitoare.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu motivarea celor solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& este nefondatd
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o U I

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(ol U I

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

12



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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