CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare .... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin Administrator - ...., privind
procedura simplificata proprie, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect " ......... ", cod CPV ..., de catre ......... , cu sediul
in ... [ eeeneenes , cod postal ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat: anularea Raportului privind evaluarea si
atribuirea serviciului de paza nr. ........... si a celorlalte acte subsecvente

ca netemeinice si nelegale; analizarea si evaluarea propunerilor financiare
depuse de catre toti ofertantii clasati pe pozitille 1-15, in raport cu
prevederile legale (aflate in vigoare la data depunerii ofertelor), privind
salarizarea personalului si cu celelalte costuri ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate prin contract; respingerea tuturor ofertelor care nu au
tinut cont la fundamentarea ofertelor de toate prevederile in vigoare la
data depunerii ofertelor; atribuirea contractului ofertantului a carui oferta
financiara poate fi justificata tinand cont de costurile minime de salarizare
a personalului si de celelalte costuri ce decurg din prestarea serviciilor
solicitate prin contract; anularea procedurii de atribuire conform art. 212
din Legea nr. 98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta nu mai
poate efectua masuri corective ale unor erori sau omisiuni produse in
cadrul procesului de evaluare.
Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC cu nr. .......... , SC.

SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a depus cerere de interventie in interes propriu, in
calitate de ofertant declarat castigator la procedura de achizitie publica in
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dezbatere, solicitand in principal, respingerea contestatiei formulata de SC
......... SRL ca tardiv introdusa si lipsita de interes, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, cu mentinerea
rezultatului stabilit prin Decizia CNSC nr. ............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL reclama Raportul privind evaluarea si atribuirea
serviciului de paza nr. ........... si Raspunsul la Notificarea prealabila,
comunicat cu adresa nr. ........... , conform caruia autoritatea contractanta

nu a adoptat masuri de remediere cu privire la solicitarile contestatorului
exprimate prin Notificarea prealabila nr. ............

Contestatorul afirma ca se considera vatamat atat de modul
superficial prin care autoritatea contractanta a analizat respectarea
prevederilor legale privind salarizarea personalului in cadrul evaluarii
propunerilor financiare ale ofertantilor situati pe locurile 1-15 in
clasamentul intocmit de catre aceasta, precum si de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabila prin care aceasta a inteles sa nu
ia masurile de remediere solicitate de acesta.

Prin adresele nr. e TTT [oviiiinn. Si
nr. .../cooeen. . o [oviiiiinnn. , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin raportare

la dispozitiile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ............. , |nreg|strata la Consiliu sub nr. ............
autorul contestatiei a comunicat ca in data de ............ , autorltatea
contractanta i-a transmis Raportul privind evaluarea si atribuirea
serviciului de paza, cu adresa nr. ............ , in cuprinsul adresei fiind
mentionat in mod expres , Aveti dreptul de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pana la data de ............ cu privire la un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.”

In concluzie, contestatorul sustine ca a transmis contestatia in data
de ......... , Intelegand sa se supuna indicatiilor autoritatii contractante.

Cu adresa nr. ........... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..........
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand |n
vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, valoarea
estimata a procedurii fiind mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca data la care contestatorul a

luat cunostinta de rezultatul procedurii este .... ca urmare a transmiterii
prin email a raportului privind evaluarea si atribuirea serviciului de paza
o] , astfel ca contestatia a fost formulata cu incalcarea

termenului de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatda proprie, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
paneeeeans ”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ......... [eviinnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva Raportului privind evaluarea si atribuirea serviciului de

paza nr. ............ si a Raspunsului la Notificarea prealabila, comunicat de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. ............ , SC .vnnen. SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si de catre intervenient in cererea de
interventie.

Consiliul retine ca in Raportul privind evaluarea si atribuirea
serviciului de paza nr. ............ , autoritatea contractanta a indicat ca
~Aveti dreptul de a sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
pana la data de ............ cu privire la un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.”

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit fiind de
Raportul privind evaluarea si atribuirea serviciului de paza nr. ............
(comunicat acestuia de catre autoritatea contractanta prin email, la data

de oottt , astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei),
a formulat contestatia sa si a transmis-o prin e-mail la Consiliu, in data de
......... , fiind finregistratda cu nr. ........., tot la aceasta data fiind

comunicata si autoritatii contractante, avand nr. de inregistrare la sediul
autoritatii ............

Potrivit anuntului de publicitate nr. ......... [oveeiiinn , publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei este de .. RON, prin urmare mai mica decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data
de ............ , rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de ............ , sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita de
depunere a contestatiilor, tinand cont de principiul de drept potrivit caruia
,himeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de
faptul ca termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor,
Consiliul retine ca partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu
pot deroga de la dispozitiile legale imperative.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si la autoritatea
contractanta in data de ......... , prin email, reprezinta un demers tardiv al
] G SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare Notificarea prealabila nr. ............
comunicata de catre societatea contestatoare autoritatii contractante si
nici Raspunsul autoritatii la Notificarea prealabila nr. ............ , intrucat
prin O.U.G. nr. 45/2018, art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind Notificarea
prealabila a fost abrogat, astfel ca demersul contestatorului ramane fara
temei legal.

Mai mult, Consiliul retine ca ofertantul contestator avea cunostinta
despre termenul legal de 5 zile de contestare prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece, raportat la valoarea contractului
de achizitie publica ce face obiectul contestatiei, respectiv .. RON,
SC ......... SRL a depus cautiune potrivit legii in suma de 35.000,00 RON
(2% din valoarea contractului, dar nu mai mult de 35.000,00 Ron cand
valoarea este sub pragul prevazut de lege, conform art. 611 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016).

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si intervenient si
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si intervenient si respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. ......... din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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