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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/07.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15002/10.03.2025, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
187903/25.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de supraveghere si supervizare a
lucrarilor aferente investitiei: «Reabilitare DJ 131 - DJ 133 - DJ 137a LOT 3 -
DJ 131 km 38+621 - 544984, DJ 133 km 25+000 - 41+866; DJ 137A km
0+000 - 16+000»”, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea deciziei prin care oferta ...a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatorului a fost desemnata necastigatoare,
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 187900/25.02.2025
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibild, conforma si castigatoare
a ofertei depusa de ...si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei ..., in asociere, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora, precum
si continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

Prin adresa nr. 101/18.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17334/19.03.2025, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea, ca fiind conforme si legale, a
actelor comunicate de catre autoritatea contractanta, respectiv raportul
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procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, si, pe cale de
consecinta, mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, precum si
continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care se critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ...ca fiind admisibila, conforma si
declarata castigatoare.

I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt:

La data de 24.10.2024, autoritatea contractanta a initiat respectiva
procedura de atribuire, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... din 24.10.2024.

Contestatorul a depus oferta in termenul stabilit in documentatia de
atribuire.

In data de 26.02.2025, autoritatea contractanta a incarcat in sistemul
electronic SEAP adresa nr. 187900/25.02.2025, prin care a comunicat asocierii
sale, sustine contestatorul, faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa este
admisibild, insa ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta s-a
clasat pe locul al 2-lea, cu un pret al propunerii financiare de 994.067,92 lei
fara TVA si cu un punctaj total de 95,73 puncte (60 puncte pentru factorul de
evaluare tehnica si 35,73 puncte pentru factorul de evaluare financiar).

Prin aceeasi adresa se arata ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ..., care s-a clasat pe primul loc, avand un punctaj total de 98,83
de puncte si un pret al propunerii financiare de 914.743,63 lei fara TVA.

La data de 26.02.2025, prin adresa nr. 17/26.02.2025, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In data de 04.03.2025, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
contestatorului, spre studiu, dosarul achizitiei publice, cu respectarea
declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, se apreciaza drept nelegala
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre ..., a fost
declarata castigatoare, motiv pentru care s-a formulat contestatia, pentru
motivele pe care dezvoltate in continuare.

Totodata, se mentioneaza ca, potrivit cap. II.1.5) Valoarea totala
estimata din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 1.604.798,82 lei, astfel ca respectiva contestatie este
transmisa in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea



nr.101/2016, respectiv in termen de maximum 10 zile de la data luarii la
cunostinta de actele considerate nelegale.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1. Referitor la oferta ..., clasata pe locul I in cadrul procedurii de
atribuire:

Procedand la analiza dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, s-a constatat ca atat in cadrul documentului ,,Proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica”, la pag. 9 cat si in ,Raportul
procedurii de atribuire”, la pag. 7, oferta financiara a ..., clasata pe primul loc,
nu era declarata confidentialda. Cu toate acestea, contestatorul nu a avut acces
la ea, autoritatea contractanta justificAnd ca dintr-o eroare, propunerea
financiara nu a fost mentionata ca fiind confidentiala in documentele evocate
anterior si se va corecta aceasta eroare.

Analizand acelasi document, ,Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica”, la pag. 6, Raspunsul nr. 54/10.02.2025, Raspuns
clarificare 3 al ofertantului ..., s-a constatat faptul ca oferta respectiva este
inacceptabila si neconforma, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza:

1.1. ...nu a justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut
ofertat pentru realizarea contractului:

Asa cum a rezultat din cadrul ,Raportului procedurii de atribuire”,
precum si din ,Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”, regasit in
dosarul achizitiei publice, ...a ofertat, pentru realizarea contractului, pretul de
914.743,62 lei fara TVA, reprezentdnd 57% din valoarea estimata a
contractului.

Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea
ofertantului privind justificarea pretului neobisnuit de scdzut ofertat, astfel ,,in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Se vor prezenta urmatoarele:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, (analiza de pret)
prin raportare la serviciile furnizate, asa cum acestea sunt prevazute in caietul de
sarcini si asumate in propunerea tehnica. Se vor evidentia cheltuielile directe
(materiale, manopera, transport, dupa caz), procentul de indirecte precum si cota de
profit aplicata,

- orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- daca ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat.”

Prin raspunsul formulat, adresa nr. 54/10.02.2025, ...a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin prezentarea
unui tabel ce contine numarul de zile lucratoare (8 ore/zi) estimate pentru toti
expertii cheie si non-cheie, tarifele in lei/zi lucratoare, precum si toate
cheltuielile necesare desfasurarii activitatii acestora (transport, cazare,
utilitati), cheltuieli indirecte, fara detalierea pentru fiecare componenta a
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acestora, respectiv fara a face o analiza a pretului, analiza care presupune
inclusiv prezentarea de documente care sa sustina componentele justificarii.

Desi in aparenta ofertantul a prezentat o detaliere aplicata a costurilor
ofertate, raspunsul sau nu ar fi trebuit sa fie considerat concludent de catre
autoritatea contractanta, in conditiile in care ofertantul nu a prezentat,
conform prevederilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, documente
doveditoare ale costurilor indicate 1in cadrul tabelelor centralizatoare
prezentate in cadrul raspunsului sau, cum ar fi:

- documente care sa ateste costurile salariate ale expertilor indicati;

- documente/informatii care sa ateste costul stabilit pentru deplasari -
costurile cu combustibilul, respectiv documente/informatii privind cheltuieli cu
cazarea, etc, de unde sa rezulte modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a furnizat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari informatii si documente din care sa
rezulte justificarea corespunzatoare a nivelului scazut al pretului, din prisma
elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta depusa de ...ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca, cu titlu de practica
judiciara, Decizile CNSC nr. 2299/C11/2425/03.11.2022 si nr.
48/C11/3389/08.01.2024, pronuntate intr-o speta identica cu cea pendinte.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 189023/12.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16109/13.03.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

La capitolul I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt:

La acest capitol contestatorul prezinta in mare pasii urmati in procesul de
evaluare, inclusiv. comunicarea prin adresa nr. 187900/25.02.2025 a
rezultatului procedurii. In data de 26.02.2025, prin adresa nr. 17/26.02.2025,
inregistrata la ... cu nr. 188021/27.02.2025, ... a solicitat de la autoritatea
contrqctanté accesul la dosarul achizitiei publice.

In data de 04.03.2025, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantului ... dosarul achizitiei in format letric, cu respectarea declaratiilor de
confidentialitate privind propunerile tehnice si financiare depuse de ofertanti.
In urma studierii dosarului, ... a considerat ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare, motiv
pentru care s-a formulat contestatie.

La capitolul II. Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1. La pag. 3 alin. (1) contestatorul declara urmatoarele: , Procedand la
analiza dosarului achizitiei publice pus la dispozitia noastra de catre
autoritatea contractanta, am constatat ca atat in cadrul documentului
«PROCES VERBAL privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnicd», la pag. 9, cat si in



«Raportul procedurii de atribuire» la pag. 7, oferta financiaréa a
ofertantului ..., clasata pe primul loc, nu era declaratad confidentiald. Cu toate
acestea, nu am avut acces la ea.”

Opinia autoritatii contractante:

In faza de depunere a ofertei, continutul propunerii financiare, respectiv
a formularului de oferta depuse de ..., nu contine date sau informatii care ar
putea fi considerate confidentiale, de aceea nici nu a fost declarata ca atare.

In urma evaluarii propunerilor financiare depuse, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantilor care au prezentat un pret mai mic de 80% din
valoarea estimatda, in sensul justificarii pretului prin ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, (analiza de pret) prin raportare la
serviciile furnizate, asa cum acestea sunt prevazute in caietul de sarcini si
asumate in propunerea tehnica.”

Conform PV evaluare financiara nr. 80/14.02.2025, acesti ofertanti au
fost:

- ...cu o oferta de 57%;

- Asocierea ... - ... cu o oferta de 61,94%:;

- ... cu o oferta de 55,33%.

Se solicita a se lua in considerare faptul ca aspectele financiare care
urmau a fi prezentate de ofertanti prin raspuns la solicitarile de clarificari sunt
relevante doar prin prezentarea contextului tehnic al ofertei, ca parte a
propunerii tehnice depuse. In acest sens, raspunsul ofertantului a fost
redactat prin prezentarea elementelor de cost relevante, fiind imposibil a fi
prezentate disociat de contextul organizatoric descris in propunerea tehnica,
declarata ca fiind confidentialda. Din acest motiv, autoritatea contractanta nu a
permis accesul ... la raspunsul la solicitarea de clarificari privind analiza de
pret a ofertei depuse de ...Masura in care propunerea financiara este
structurata pe prevederile caietului de sarcini si implicit pe propunerea
tehnica, respectiv consecintele ce deriva din aceasta corelare, duce la decizia
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitia contestatorului elementele
propunerii financiare, respectiv raspunsurile la clarificarile de la nivelul
evaluarii financiare. In nici un caz nu se poate face o delimitare clara intre
propunerea tehnica si propunerea financiara, avand in vedere ca aceasta din
urma este cuantificarea valorica a elementelor ofertate la nivel de propunere
tehnica. Lipsa unei astfel de delimitari clare atrage dupa sine si
confidentialitatea propunerii financiare.

2. La pag. 3 alin. (2) contestatorul declara urmatoarele: ,Analizdnd in
acelasi document «PROCES VERBAL privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica» la pag. 6,
«Raspunsul nr. 54/10.02.2025 Raspuns clarificare 3» al ofertantului ..., am
constatat faptul ca oferta prezentata de ...este inacceptabild si neconforma,
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza:

1.1. ...nu a justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut
ofertat pentru realizarea contractului.”

Opinia autoritatii contractante:

La solicitarea de clarificari nr. 77/07.02.2025, prin raspunsul inregistrat
la ofertant cu nr. 54/10.02.2025, ...a prezentat urmatoarele :

- Tabel cumulativ continand informatii Numar zile lucratoare, Tarif/zi
lucratoare, Total, pentru expertii-cheie si non-cheie solicitati prin caietul de
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sarcini, precum si pentru cei considerati a fi necesari: Coordonator echipa
supervizare; Diriginte de Santier -Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu - minim de interes judetean (Diriginte 1,2,3); Diriginte de
Santier - Domeniul 4 Cai ferate, metrou, tramvai; Diriginte de Santier -
Domeniul 9.4. Retele de gaze naturale; Inginer asigurare calitate; Inginer de
cantitati; Coordonator SSM.

- Modul concret de formare al tarifului zilnic luat in considerare;

- Cheltuielile estimate pentru transportul zilnic al expertilor luand in
considerare: consumurile medii pentru automobile; Pretul carburantului +
consumabile; Numarul de autovehicule folosite;

- Cheltuieli cu transport drum dus-intors cazare - birou Cluj-Napoca:
Consum mediu automobil; Pret carburant + consumabile; Nr. estimat de
autovehicule ce vor fi folosite;

- Cheltuieli cazare + utilitati experti;

- Alte cheltuieli;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit;

Toate cheltuielile sunt exprimate in lei/zi lucratoare/expert.

- Calculul costului lei/zi lucratoare/expert.

Referitor la justificarea cheltuielilor estimate de cazare, sunt prezentate
oferte de inchiriere de apartamente in Odorheiu Secuiesc, publicate pe un site
local de profil.

Avand in vedere ca:

- analiza de pret prezentata in raspunsul ofertantului contine toate
costurile privind elementele relevante care compun pretul ofertat;

- valorile luate in calcul sunt reale si corespund realitatilor tehnico-
economice pe piata de profil privind nivelul elementelor de cost;

- pretul ofertat reflecta modul in care a fost conceputa propunerea
tehnica depusa;

- la momentul studierii dosarului achizitiei, contestatorul nu a avut acces
la costurile prevazute de ...,

autoritatea contractanta considera nefondata declaratia prin care
considera ca raspunsul ofertantului ar trebui considerat ca nefiind concludent,
iar oferta sa fie respinsa.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in lipsa accesului la date
concrete in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul nu
argumenteaza si justifica contestatia, nu face referiri clare si nu
fundamenteaza din punct de vedere legal obiectul acesteia. O posibila
nemultumire cu privire la o decizie a autoritatii contractante nu reprezinta
temei legal pentru o contestatie si pe astfel de presupuneri nu se poate
concluziona faptul ca un operator economic se poate considera vatamat intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante, astfel cum este statuat in cadrul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca respectivul contestator nu
prezinta in mod clar si concis dreptul sau care ar fi fost lezat prin actul
acesteia si nici nu justifica, prin indicarea temeiului legal, pe care se bazeaza
contestatia. Este o incercare de intarziere a atribuirii contractului, in sensul c3,



CNSC, ca urmare a judecarii pe fond a contestatiei, poate va gasi o
.nedreptate” in cadrul evaluarii, care i-ar putea oferi un avantaj real. Insa
legiuitorul a prevazut si a instituit acest mecanism al contestatiilor si a investit
Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor cu aceste atributii, tocmai
pentru a asigura ceea ce reprezinta esentialul in domeniul achizitiilor publice si
anume asigurarea corectitudinii si competentei echitabile in achizitiile publice
din Romania. Este nelegal ca un operator economic sa se foloseasca de rolul
acestei institutii, fara sa faca dovada concreta a faptului ca a suferit o lezare a
drepturilor sale si prezentarea acestui drept ,/ezat”, precum si modalitatea in
care a fost incalcat acest drept al sau.

Se solicita Consiliului sa constate ca:

- autoritatea contractanta a acordat accesul neingradit la toate procesele
verbale de evaluare intocmite, din care au fost sterse doar informatiile cu
caracter personal si cele declarate si probate ca fiind confidentiale;

- acolo unde a fost necesara formularea unor solicitari de clarificari, in
procesele verbale continutul acestora se regaseste explicit. Raspunsurile date
sunt analizate, iar rezultatul este trecut in procesul verbal urmator;

- autoritatea contractanta a respectat toate prevederile legale referitor la
accesul privind informatii tehnice si financiare declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Concluzionand, ... declara ca pe tot parcursul procesului de evaluare au
fost respectate toate prevederile legislative privind achizitiile publice si solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ca
nefondata.

Prin adresa nr. 101/18.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17334/19.03.2025, ...a formulat cerere de
interventie, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, mentinerea, ca fiind conforme si legale, a actelor comunicate de
catre autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora, si, pe cale de consecinta, mentinerea ofertei
sale ca fiind conforma si admisibila, precum si continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica.

1. Prezentarea situatiei in fapt:

In cadrul procedurii de achizitie respectiva, au fost depuse 4 oferte,
printre care oferta intervenientului ... si a contestatorului Asocierea ... - ... Din
analiza Raportului de atribuire elaborat si publicat in SEAP, rezulta ca toate
cele patru oferte au fost declarate ca fiind admisibile, ca urmare a verificarilor
privind motivele de excludere, etapa tehnic si etapa financiar.

Drept urmare, criteriul de atribuire stabilit in cadrul procedurii, cel mai
bun raport calitate-pret, a fost aplicat tuturor ofertelor admisibile, iar oferta
clasata pe locul I, obtinand cel mai mare punctaj, a fost oferta depusa de
catre ...

In conformitate cu prevederile legale, s-a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc sa confirme toate informatiile mentionate in cadrul DUAE, respectiv
sa prezinte documentele justificative actualizate in acest sens. Ca urmare a
analizarii documentelor prezentate de catre ofertant, s-a constatat ca acesta
demonstreaza cele mentionate in cadrul DUAE, iar, pe cale de consecinta, a
fost desemnat ca fiind castigator al procedurii de achizitie publica, aspect ce
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rezulta fara echivoc din cuprinsul raportului procedurii nr. 187900/25.02.2025,
respectiv. a adresei de comunicare a rezultatului inregistrata sub nr.
187901/25.02.2025.

2. Admisibilitatea cererii de interventie:

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
la data de 10.03.2025.

Intervenientul apreciaza ca are un interes clar si legitim, propriu si actual
in ceea ce priveste solutionarea contestatiei, in conditiile in care oferta sa a
fost desemnata ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de achizitie si, prin
cererea de interventie se doreste mentinerea si consolidarea calitatii sale de
ofertant castigator.

Astfel ca, pe aceasta cale, se aduce clarificari, se lamuresc criticile aduse
de catre contestator in ceea ce priveste oferta intervenientului si se
demonstreaza, inca o data, admisibilitatea ofertei in cadrul procedurii de
achizitie publica.

3. Justificarea caracterului nefondat al contestatiei formulate:

Cel mai important, se precizeaza, ca pentru justificarea pretului ofertat,
s-au prezentat argumente pertinente constand in calcularea matematica a
costurilor generate de activitatea prestata de catre experti si oferte de pret,
acolo unde situatia a impus, respectiv cazarea expertilor implicati in derularea
contractului. Astfel ca, in pretul ofertat au fost incluse si justificate costurile de
salarizare a personalului, costurile efectuate cu transportul necesar pentru
realizarea contractului, costurile privind cazarea personalului, costuri
administrative necesare prestarii activitatii din cadrul contractului, precum si
orice alte costuri ar fi necesare pentru realizarea corespunzatoare a
contractului (a se vedea raspunsul la clarificari cu nr. 54/10.02.2025).

Se apreciaza ca fiecare ofertant are libertatea de a-si elabora propria
oferta tehnica si financiara, putand sa beneficieze de toate facilitatile legale pe
care le are la dispozitie, precum si de disponibilitatea specialistilor contractati,
in conditiile in care isi respecta intocmai prevederile legale privind salarizarea
si obligatiile fata de proprii angajati si colaboratori.

Mai mult, propunerea financiara depusa cuprinde toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta.

Relevant, cu privire la prezentarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, se considera ca este si faptul ca legiuitorul nu dispune respingerea
imediat a ofertei ce prezinta un astfel de pret, ci, din contra, obliga autoritatea
contractanta la efectuarea de verificari, tocmai pentru ca aceasta sa se
asigure ca acel pret poate fi justificat. Raportat la obiectul acestui contract si
la prevederile documentatiei de atribuire, intervenientul considera ca a
justificat intru totul oferta s. Nicdieri in literatura de specialitate nu se
mentioneaza despre obligatia ofertantului de a-si justifica/prezenta absolut
toate cheltuielile efectuate pentru indeplinirea contractului. Ar fi imposibil de
estimat, la acest moment, toate cheltuielile pe care un ofertant va trebui sa le
suporte pe parcursul derularii contractului, insa cheltuielile de baza si cele ce
pot fi deduse si anticipate la acest moment al procedurii, au fost justificate de
catre acesta.



Referitor la afirmatia contestatorului conform careia , rdspunsul sdu nu ar
fi trebuit sa fie considerat concludent de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care ofertantul nu a prezentat, conform prevederilor art. 136 alin. (2) din H.G.
395/2016, documente doveditoare ale costurilor indicate in cadrul tabelelor
centralizatoare prezentate in cadrul raspunsului sau, cum ar fi:

- Documente care sa ateste costurile salariate ale expertilor indicati;

- Documente/informatii care sa ateste costul stabilit pentru deplasari -
costurile cu combustibilul, respectiv documente/informatii privind cheltuieli cu
cazarea, etc, de unde sa rezulte modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru”, se considera ca este una eronata si lipsita de adevar.

Intervenientul apreciaza ca a respectat prevederile art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, citat, prezentand informatiile necesare care au stat la baza
fundamentarii pretului.

Astfel, structura pretului ofertat cuprinde informatii referitoare Ia
urmatoarele capitole:

= costuri salariale ale expertilor propusi: s-a prevazut un tarif de 35
lei/ora, superior tarifului de 27,714 lei/ora, tarif minim conform legislatiei in
vigoare;

» costuri pentru deplasarile expertilor propusi.

La determinarea costurilor aferente transportului expertilor s-au luat in
considerare urmatoarele:

- s-a estimat numarul de kilometri parcursi zilnic de catre echipa de
supervizare in corelare cu lungimea tronsoanelor ce fac obiectul contractului
de servicii (80 km/zi) si de asemenea numarul de kilometri parcursi pentru un
drum dus-intors de la cazare la biroul din Cluj-Napoca;

- s-a determinat consumul mediu al automobilelor (7,5 I/100km);

- s-a stabilit costul carburantului si al consumabilelor pe baza
informatiilor publice cu privire la costul carburantului si al consumabilelor;

- s-a estimat numarul de autovehicule necesare raportat la numarul de
experti propusi;

« costuri aferente cazare experti: s-a efectuat o analiza de piata a
costurilor de cazare din zona santierului si s-au atasat oferte de pret publice;

= costuri administrative: s-a estimat costul cheltuielilor administrative
aferent derularii contractului de servicii;

= cheltuieli indirecte si profit: s-au determinat valorile cheltuielilor
indirecte si a profitului.

Pe cale de consecinta, se considera ca in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a apreciat oferta intervenientului ca fiind conforma si admisibila.

Concluzionand, ...solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu consecinta mentinerii drept legale si temeinice
a actelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 32/19.03.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17560/19.03.2025, ... transmite Concluzii Scrise, solicitand admiterea
contestatiei sale si respingerea cererii de interventie formulata de ...

A. In privinta apararilor formulate de catre autoritatea contractanta si
intervenient, se solicita a se constata netemeinicia lor, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitie oferta
financiara si felul cum ...a justificat pretul neobisnuit de scazut.

Ofertantul ...nu a declarat confidentiala oferta financiara, iar justificarea
autoritatii contractante privind refuzul de a o prezenta, este de neinteles, cu
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toata incercarea pe care a facut-o in cadrul punctului de vedere prezentat.

Autoritatea contractanta sustine ca justificarea pretului este corelata cu
oferta tehnicd, declaratd confidentiald si: ,In acest sens, rdspunsul ofertantului a
fost redactat prin prezentarea elementelor de cost relevante, fiind imposibil a fi
prezentate disociat de contextul organizatoric descris in propunerea tehnica,
declarata ca fiind confidentiala”.

in fond, elementele de cost care compun o ofertd financiard in domeniul
prezentei licitatii sunt foarte clare si aceleasi pentru toti ofertantii si au fost
prezentate si de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si de
ofertantul ...in cererea de interventie, acestea fiind: Numar zile lucratoare,
Tarif/zi lucratoare, Total, pentru expertii-cheie si non-cheie, Modul concret de
formare ai tarifului zilnic luat in considerare, Cheltuielile estimate pentru
transportul zilnic al expertilor, Cheltuieli cu transport drum dus-intors cazare,
Cheltuieli cazare + utilitati experti, Alte cheltuieli, Cheltuieli indirecte si Profit.

Cu alte cuvinte, este vorba de cheltuieli cu salariile personalului,
cheltuieli cu deplasarile, eventual cu cazarea, cheltuieli indirecte si profit.

Pentru toate aceste cheltuieli, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016
prevad prezentarea unei justificari din partea ofertantului care a ofertat un
pret sub 80% din valoarea estimata a achizitiei.

La art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 sunt indicate dovezile ce sunt
necesare a fi prezentate, printre care se regaseste si ,nivelul de salarizare al
personalului ofertantului”, ori, din cele expuse atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de ofertantul ..., tocmai acest element - extras REVISAL -
al pretului ofertat nu se regaseste in cadrul justificarii, in conditiile in care
ponderea manoperei in cadrul activitatii de supraveghere si supervizare a
lucrarilor de constructii este cel mai important element.

Necunoscandu-se nivelul de salarizare al personalului, autoritatea
contractanta nu poate avea certitudinea ca ofertantul va putea sa-si
indeplineasca sarcinile asa cum au fost ele enuntate in cadrul caietului de
sarcini al achizitiei, atat din punct de vedere calitativ, cat si al duratei
contractului.

2. Autoritatea contractanta, referindu-se la contestatie in cadrul
punctului de vedere transmis, face afirmatia ca: ,Subliniem faptul cé, in lipsa
accesului la date concrete in ceea ce priveste oferta declaratd castigatoare,
contestatoarea nu argumenteaza si justifica contestatia, nu face referiri clare si nu
fundamenteaza din punct de vedere legal obiectul contestatiei”.

Se face precizarea ca in cadrul contestatiei, la cap. II pct. 5), aceasta a
fost fundamentata tocmai prin lipsa documentelor justificative prevazute de
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, a caror lipsa a fost constatata din cele
mentionate in documentul ,Proces Verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica”,
la pag. 6 si in ,Raspunsul nr. 54/10.02.2025, Ra&spuns clarificare 3" al
ofertantului ...

Pentru aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale si respingerea cererii de interventie a ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de supraveghere si supervizare a lucrarilor aferente
investitiei: «Reabilitare DJ 131 - DJ 133 - DJ 137a LOT 3 - DJ 131 km
38+621 - 544984, DJ 133 km 25+000 - 41+866; DJ 137A km 0+000 -
16+000»", cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.10.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.604.798,82 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 181322/02.12.2024 privind vizualizare
ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus sapte oferte, dintre care si cea
a contestatorului ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 187900/25.02.2025, oferta
...a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
914.743,62 lei fara TVA, respectiv 98,83 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., a transmis recipisa de consemnare nr.
211119083/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
10.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 32.095,98
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
734/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., s-a formulat cerere de interventie de catre
...(depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de
18.03.2025 ora 15:54, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 10.03.2025
ora 13:50), prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei
ca fiind nefondata, mentinerea, ca fiind conforme si legale, a actelor
comunicate de catre autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
a celor care au stat la baza emiterii acestora, si, pe cale de consecintg,
mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, precum si continuarea
si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de

.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre ..., clasata
pe locul I in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul sustinand ca acesta
nu si-ar fi justificat pretul aparent neobisnuit de scazut propus in cadrul
ofertei.
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Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul
achizitiei publice ce consta in ,Servicii de supraveghere si supervizare a lucrérilor
aferente investitiei: «Reabilitare DJ 131 - DJ 133 - DJ 137a LOT 3 - DJ 131 km
38+621 - 54+984, DJ 133 km 25+000 - 41+866, DJ 137A km 0+000 - 16+000»"
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii
si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva
a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ..., clasata pe locul I in cadrul procedurii de atribuire,
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut propus in cadrul ofertei,
criticile aduse de contestator vizand faptul ca, in opinia sa, ofertantul in
analiza nu a justificat pretul.

Preliminar, Consiliul constata ca ..., in asociere, puncteaza faptul c3a, la
analiza dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca atat in cadrul documentului , Proces-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnicd”, la pag. 9 cat si in ,Raportul procedurii de atribuire”, la pag.
7, oferta financiara a ..., clasata pe primul loc, desi nu era declarata
confidentiala, societatea sa, sustine contestatorul, nu a avut acces la aceasta,
autoritatea contractanta justificand ca , dintr-o eroare, propunerea financiard nu a
fost mentionata ca fiind confidentiala in documentele evocate anterior si se va
corecta aceasta eroare.”

Referitor la aspectul mentionat anterior, Consiliul constata ca ..., in
asociere, se limiteaza doar la o simpla informare fara formularea unei cereri
vizavi de aspectul sesizat, motiv pentru care se va continua verificarea vizavi
de criticile legate de pretul aparent neobisnuit de scazut propus de catre
ofertantul ...

Verificand aspectul in divergenta, prin raportare la valoarea estimata a
contractului de servicii, de 1.604.798,82 lei fara TVA, Consiliul stabileste
incidenta in cauza a prevederilor legale ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, si anume:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;



act:1114166%20250207718

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

#(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”

In aplicarea dispozitiilor legale incidente, Consiliul constata ca
achizitoarea a consemnat in ,Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”,
preturile propuse de ofertantii participanti la procedura, pretul ofertat de
...fiind de 914.743,62 lei fara TVA, reprezentand 57% din valoarea estimata a
contractului.

Insa, Consiliul constata ca, alaturi de ofertantul in discutie, si celelalti doi
ofertanti - ..., in asociere, respectiv ..., au ofertat preturi aparent neobisnuit
de scazute, dupa cum urmeaza:

Extras Proces-verbal nr. 76/07.02.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (pag.
263 DAP vol. I):

.[...] iv. Pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat:

Valoarea estimata: 1.604.798, 82 lei fara TVA

Ofertant Valoarea Procent din
ofertata valoarea
(lei fara TVA) estimata
914.743,62 57 %
ASOCIEREA ... SI ... 994,067,92 61,94%
... S.R.L. 887.980,00 55,33 %
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Asadar, se constata ca insusi contestatorul a fost in situatia criticata in
prezenta cauza, de interes fiind faptul ca, in exercitarea atributiilor legale si cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit b)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ... a efectuat verificari
privind sustenabilitatea preturilor propuse de ofertanti, in solutionare urmand
a fi redate diligentele efectuate vizavi de ofertantul ..., si anume:

Solicitare clarificari nr. 77/07.02.2025 de catre autoritatea contractanta
(pag. 315 DAP vol. I):

~Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa are un pret neobisnuit de
scazut, asa cum acest lucru este definit in Hotararea de Guvern 395/2016 la art. 136
alin. (4): «In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.»

Raportat la valoarea estimata, pretul ofertei reprezintd 57%.

Se vor prezenta urmatoarele:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului (analiza de pret)
prin raportare la serviciile furnizate, asa cum acestea sunt prevazute in caietul de
sarcini si asumate in propunerea tehnica. Se vor evidentia cheltuielile directe
(materiale, manopera, transport, dupa caz), procentul de indirecte, precum si cota
de profit aplicata;

- orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016;

- daca ofertantul beneficiazad de un ajutor de stat.”

Raspuns ...nr. 54/10.02.2025 (pag. 317-322 DAP vol. I):

»(...) va transmitem urmatoarele clarificari:

Referitor fundamentare pret ofertat:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului

La intocmirea ofertei subscrisei s-a avut in vedere Documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Astfel s-au considerat:

Functia Numar zile Tarif/zi Total
lucratoare | lucratoare
Coordonator echipa supervizare 553 354,14 195.839,42
Diriginte de Santier - Drumuri, 553 354,14 195.839,42

poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu - minim de interes
judetean

Diriginte de Santier - Drumuri, 553 354,14 195.839,42
poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu - minim de interes
judetean

Diriginte de Santier - Drumuri, 553 354,14 195.839,42
poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu - minim de interes
judetean

Diriginte de | 70 | 354,14 | 24.789,80




Santier -
Domeniul 4 Cai
ferate, metrou,
tramvai
Diriginte de 70 354,14 24.789,80
Santier -
Domeniul 9.4.
Retele de gaze

naturale

Inginer asigurare 104 354,14 36.830,56
calitate

Inginer de 103 354,14 36.476,42
cantitati

Coordonator 24 354,14 8.499,36
SSM

Total lei fara TVA 914.743,62

Modul de formare al tarifului zilnic de 354,14 lei:

Tarif orar: 35 lei

Nr. ore lucrate/zi lucratoare: 8 ore

Tarif zilnic: 35 lei/ord x 8 ore/zi = 280 lei/zi lucratoare/expert

Transport experti:

S-au considerat 80 km/zi drumuri santier (80 km x 21 zile = 1.680 km/luna)

Consum mediu automobil: 7,5 [/100km

=> (1.680 km * 7,5 /100 km) / 100 = 126 litri carburant

Pret carburant + consumabile: 10 lei/litru

=> 1261 * 10 lei/l = 1.260 lei/luna => 1.260 lei : 21 zile = 60/ lei/zi

S-au considerat patru autovehicule

=> Pret transport/expert/zi (60 * 4) / 9 = 26,67 lei/zi lucratoare/expert

s-a considerat un drum dus intors cazare - birou Cluj-Napoca nr. km: 380 km

Consum mediu automobil: 7,5 [/100km

=> (380 km * 7,5 1/100 km) / 100 = 28,50 litri carburant

Pret carburant + consumabile: 10 lei/litru

=> 28.50 1 * 10 lei/l = 285 lei/luna => 285 lei : 21 zile = 13,57/ lei/zi

s-au considerat 3 autovehicule

=> Pret transport/ expert/zi (13,57 * 3) / 9 = 4,52 lei/zi lucratoare/expert

=> 26,67 lei + 4,52 lei = 31,19 lei/zi lucratoare/expert

Cheltuieli cazare + utilitati: s-a considerat 1700 lei/luna rezultdnd 26,98 lei/zi
lucratoare/expert (3 * 1700 lei : 21 zile lucratoare : 9 experti)

S-au considerat 3 apartamente

Alte cheltuieli: 4,11 lei/zi lucratoare/expert

Cheltuieli indirecte: 9,38 lei/zi lucratoare/expert

Profit: 2,48 lei/zi lucratoare/expert

Total: 280 + 31,19 + 26,98 + 4,11 + 9,38 + 2,48 = 354,14 lei/zi lucratoare/
expert

b) orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor

Nu este cazul.

c) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016

Prin declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate
si sanatate in munca depusa in cadrul Propunerii tehnice, subscrisa si-a asumat
respectarea obligatiilor prevazute in art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016.
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d) daca ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat;

Nu este cazul.

Pentru orice alte aspecte ramase neclare, aferente ofertei prezentate de catre
noi, cat si pentru alte informatii aferente clarificarilor prezentate, ramdnem la
solicitudinea dumneavoastra.”

Extras pag. 6 Proces-verbal nr. 80/14.02.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (pag. 272 DAP vol. I):

Tabel coloana 4 ,Observatii”: ,Comisia a analizat elementele de cost
prezentate de ofertant si accepta raspunsul”.

Tinand seama de cele redate anterior si de continutul solicitarii de
clarificari, prin intermediul careia achizitoarea a solicitat ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (analiza de pret) prin raportare la
serviciile furnizate”, Consiliul constata ca ofertantul ...s-a conformat, dand curs
celor solicitate si prezentand - conform celor redate anterior — analiza de pret
solicitata.

Or, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
simplele sustineri ale contestatorului conform carora ,prin rdspunsul formulat,
adresa nr. 54/10.02.2025, ...a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin prezentarea unui tabel ce contine numdarul de zile lucratoare
(8 ore/zi) estimate pentru toti expertii cheie si non-cheie, tarifele in lei/zi lucratoare,
precum si toate cheltuielile necesare desfasurarii activitatii acestora (transport,
cazare, utilitati), cheltuieli indirecte, fara detalierea pentru fiecare componenta a
acestora, respectiv fara a face o analiza a pretului, analiza care presupune inclusiv
prezentarea de documente care sa sustind componentele justificarii. Desi in aparenta
ofertantul a prezentat o detaliere aplicata a costurilor ofertate, raspunsul sau nu ar fi
trebuit sa fie considerat concludent de catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care ofertantul nu a prezentat, conform prevederilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, documente doveditoare ale costurilor indicate in cadrul tabelelor
centralizatoare prezentate in cadrul raspunsului sau” nu pot conduce la constatarea
caracterului neconcludent al raspunsului, cum ronat sussine contestatorul, motivat
de faptul ca nu ar fi fost depuse doeumcnete in sussinere.

In conditiile in care, pe de-o parte, solicitarea adresata de achizitoare
ofertantului ...a vizat prezentarea unei analize de pret, raspunsul fiind
analizat si verificat de comisia de evaluare iar justificarile privind
fundamentarea prezentata de ofertant fiind asumate de autoritatea
contractanta (conform principiului asumarii rdspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2
lit f din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) iar, pe de alta parte, in
conditile in care prevederile legale citate anterior prevad - cu titlu
exemplificativ - Tn ce trebuie sa constea explicatiile aduse de ofertant si de ce
anume vor fi insotite, art. 136 din HG nr. 395/2016 precizand ,, (...) dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru”, simplele
sustineri ale contestatorului legate de nejustificarea pretului, motivat de lipsa
unor documente probante, nu pot fi primite de catre Consiliu.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei care, in punctul de
vedere nr. 189023/12.03.2025, finregistrata la Consiliu sub nr
16109/13.03.2025, arata ca ,analiza de pret prezentatd in rdspunsul ofertantului




contine toate costurile privind elementele relevante care compun pretul ofertat;
valorile luate in calcul sunt reale si corespund realitatilor tehnico-economice pe piata
de profil privind nivelul elementelor de cost,;pretul ofertat reflecta modul in care a
fost conceputd propunerea tehnicd depusa;”, precum si cele conform carora ,,...
nu prezinta in mod clar si concis dreptul sau care ar fi fost lezat prin actul acesteia si
nici nu justifica, prin indicarea temeiului legal, pe care se bazeaza contestatia”.

De asemenea, sunt pertinente si sussinerile intervenientului conform
carora ,pentru justificarea pretului ofertat, s-au prezentat argumente pertinente
constand in calcularea matematica a costurilor generate de activitatea prestata de
catre experti si oferte de pret, acolo unde situatia a impus, respectiv cazarea
expertilor implicati in derularea contractului. Astfel ca, in pretul ofertat au fost
incluse si justificate costurile de salarizare a personalului, costurile efectuate cu
transportul necesar pentru realizarea contractului, costurile privind cazarea
personalului, costuri administrative necesare prestarii activitatii din cadrul
contractului, precum si orice alte costuri ar fi necesare pentru realizarea
corespunzatoare a contractului.

Relevant, cu privire la prezentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, se
considera ca este si faptul ca legiuitorul nu dispune respingerea imediat a ofertei ce
prezintd un astfel de pret, ci, din contra, obliga autoritatea contractanta la
efectuarea de verificari, tocmai pentru ca aceasta sa se asigure ca acel pret poate fi
justificat.

Astfel, in conditile in care se constata ca ... formuleaza critici generale,
bazate pe presupuneri, singurul argument concret fiind lipsa documentelor
probante - aspect asupra caruia Consiliul s-a aplecat anterior - se constata ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si neargumentate, trimiterile
acestuia la practica C.N.S.C. nefiind relevanta in speta, raportat la continutul
solicitarii de clarificari adresata de achizitoare ofertantului ....

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ..., fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre cu privire la contestatia formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini



