In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 14948/25.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39816/25.06.2024,
formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO....... , reprezentata legal prin
administrator si director general ....... si conventional prin ....... i, cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,
impotriva raportului procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, emis de ....... ,
cu sediul in ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Contract
furnizare = eeeans ", s-a solicitat:

»1. IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei subscrisei ca necastigatoare si

a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ....... ;
- Anularea altor acte nelegale care privesc oferta ....... ;
-Reevaluarea ofertei ....... prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei .......
drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu consecinta
respingerii ofertei ....... ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie
si nici unele dintre cerintele tehnice;

- Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta subscrisei este cea céastigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu
claritate din documentele procedurii;
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- Anularea procedurii avédnd in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;

2. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise.”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
42856/08.07.2024, ....... cu sediul in localitatea ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin administrator ....... , solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei formulata de ....... , ca nefondata si mentinerea actelor
contestate ca fiind legale si temeinice.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ....... critica raportul procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024,
emis de ....... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In preambul, contestatorul reclamd modul in care autoritatea
contractanta a dat curs cererii sale de studiere a dosarului achizitiei,
subliniind faptul ca aceasta a refuzat sa urmeze prevederile legale care o
oingéA sa comunice dosarul procedurii prin mijloace electronice.

In cele ce urmeaza, ....... aduce argumente in sustinerea faptului
ca evaluarea ofertelor a fost realizata in mod superficial si favorizant
pentru ....... , Cu nerespectarea principiilor proportionalitatii, al
transparentei si al tratamentului egal.

Potrivit contestatorului, specificatia tehnica contine prevederi care

indica o consultare anterioara dintre autoritatea contractanta si ....... ,
unele cerinte fiind intocmite astfel incat sa favorizeze anumite produse
oferite de catre ....... , cu titlu de unicitate.

In ceea ce priveste evaluarea propriei oferte, contestatorul arat3 c3
autoritatea contractanta nu a aplicat prevederile Notei de la pct. 9 al
caietului de sarcini, din motivele de respingere rezultand ca oferta a fost
respinsa exclusiv ca nu s-a ofertat strict ce s-a cerut, fara vreo evaluarea
a echivalentei, dupa cum impunea caietul de sarcini.

Mai mult, dupa cum se arata, au fost lipsite de eficacitate si
prevederile fisei de date privind calitatea de operator economic care
trebuia sa fie evaluata anterior oricarei alte cerinte din cadrul criteriilor
de calificare si selectie, respectiv cele privind incadrarea ....... in
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prevederile art. 167 alin. (1) lit. f), g) si h) si cele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca nu are ca obiect de
activitate livrarea de produse similare cu obiectul procedurii.

In acest context, ....... arata ca ....... nu are calitatea de operator
economic conform definitiei din Legea 98/2016.
Astfel, avand in vedere ca ....... este un produs cu caracter de

produs militar, furnizarea acestuia necesitand autorizatii speciale pentru
efectuarea de operatiuni si de activitati cu acesta, autorizatii pe
care ....... nu le detine, este incontestabil, in opinia contestatorului, ca
tine de esenta calitatii de operator economic furnizarea in conditii licite a
acestui produs, mai ales ca el contine si arme speciale concepute
exclusiv pentru antrenamentele simulate militare.

Mai mult, contestatorul supune atentiei si faptul ca ....... se afla in
situatia in care nu a indeplinit un contract de achizitie publica in relatie
CU ....... , iar prin declaratia sa a oferit informatii false cu privire la acest
aspect, sanctiunea fiind aceea a respingerii ofertei (in SEAP regasindu-se
documentul constatator emis de ....... ).

Un alt aspect pe care contestatorul il semnaleaza este faptul ca, din
certificatul constatator emis de ONRC nu rezulta ca ....... are ca obiect de
activitate livrarea de produse similare cu obiectul procedurii.

....... considera ca autoritatea contractanta a trecut cu vederea
faptul ca ....... nu indeplineste aceasta cerinta, din moment ce obiectul
sau de activitate nu are nicio legatura cu obiectul contractului constand
in vanzarea, transportul, instalarea, testarea si mentenanta produselor
militare de natura simulatoarelor de tragere, toate aceste activitati fiind
supuse unor autorizari speciale.

Codurile CAEN 4690 si 7022, prin ele insele, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei impuse, adauga contestatorul, iar autoritatea
contracta, in procesul-verbal de evaluare, nu a mentionat niciunul dintre
motivele pentru care a ajuns la concluzia ca respectiva cerinta este
indeplinita si ca aceste coduri CAEN echivaleaza cu activitatile si
operatiunile legate de obiectul contractului care, suplimentar, necesita
autorizari speciale avand in vedere caracterul de parti de arme militare si
de software militar al sistemului.

Nici din punct de vedere al asigurarii calitatii oferta ....... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, opineaza ....... , certificarea ISO
9001 a lui ....... nefiind eliberata pentru tipul de livrari ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Pentru edificarea celor criticate prin contestatie, ....... depune
inscrisul denumit ANEXA CONFIDENTIALA LA CONTESTATIA nr. 14948
din 25.06.2024, in cuprinsul caruia detaliaza criticile din cuprinsul
contestatiei.

Astfel, invocand jurisprudenta CNSC in materie, contestatorul
afirma ca achizitorul avea obligatia expres impusa de prevederile fisei de
date, de a analiza daca ....... se incadreaza in definitia de la art. 3 alin.
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(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, fapt care lipseste din evaluarea ofertei
acestuia;

Autorul contestatiei mentioneaza faptul ca simulatoarele de tragere
sunt produse militare aferente categoriei ML 14 din Lista de control
(Hotararea Guvernului Romaniei nr. 476 pentru aprobarea Listei
cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni).

In cazul de fata, arata ....... , activitatea principala a contractului
este aceea de vanzare-cumparare, in care autoritatea contractanta
cumpara, iar furnizorul vinde, singura autorizatie care are incidenta este
cea emisa pe Legea nr. 232/2016 pentru domeniul activitatilor cu
produse militare si cu arme si munitii militare.

In lipsa autorizatiei detinute in baza Legii nr. 232/2016,
sustine ....... , operatorul economic nu poate vinde (deci nici cumpara si
nici obtine proprietatea) in mod licit, catre destinatarii finali din sistemul
national de aparare, produsele militare.

Totodata, remarca faptul ca operatorii economici nu pot presta
activitati precum vanzare, transport de produse militare in baza
autorizatiei emise in temeiul Legii nr. 295/2004, intrucat actul normativ
acopera strict operatiuni cu arme si munitii exclusiv de uz civil.

Referitor la fincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, contestatorul indica, cu titlu de exemplu decizia nr.
1822/C7/1751/1959 din data de 17.10.2019, mentinuta de Curtea de
apel Bucuresti.

In ce priveste evaluarea superficiala a propunerii tehnice a
societatii sale, contestatorul arata ca au fost desconsiderate prevederile
fisei de date privind echivalenta solutiilor tehnice ofertate, astfel,
cerintele privind fixarea si incorporarea rezervorului cu CO2 si
amplasarea punctului de umplere a acestuia cu CO2 pe teava unora
dintre replicile de arme, precum si simularea capacitatii unui incarcator
din rezervor sunt cerinte care sunt preluate ad literam din specificatiile
tehnice ale fabricantului simulatorului ofertat de ........

Sustine ....... faptul ca, desi a ofertat replici de arme care
indeplinesc toate cerintele privind asigurarea necesitatilor achizitorului la
un nivel superior si a motivat acest lucru in propunerea tehnica, solutia
aleasa de autoritatea contractanta a fost cea cu actionare cu CO2, o
solutie invechita, greu de utilizat, costisitoare (necesita multe accesorii
cum sunt butelii de CO2, kit de reumplere, precum si reumplerea
acestora in mod periodic) si cu masuri speciale de siguranta ce tin de
depozitarea si manipularea recipientelor sub presiune, precum si
recertificarea lor periodica.

In ceea ce priveste cele 2 motive de pretinsd neconformitate
privind cerintele ca simulatorul sa fie compatibil, interoperabil si s& poata fi
interconectat cu alte sisteme similare utilizate de alte forte armate NATO din
locatii diferite si sd asigure conexiunea si folosirea in scenariile de antrenament
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( pentru a comunica si interactiona), stocarea si folosirea (prin modelarea
balistica a traiectoriilor gloantelor in functie de viteza initiala, unghiul de
tragere, ordonatele balistice, scenariile tactice etc.) intregii ,biblioteci" de
scenarii de antrenament apartindnd softului de realitate virtuala VBS4- Virtual
Battlespace, acestea sunt cerinte generale, fara ca autoritatea
contractanta sa fi precizat in concret ce tipuri de simulatoare sunt
folosite de alte forte armate NATO si nici in ce forma acesta foloseste
softul de simulare VBS-4 preexistent, adica daca este folosit independent
sau in cadrul altui simulator si identificandu-l pe acesta ca marca, model,
versiune, etc.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu exista in actele
autoritatii nicio evaluare a echivalentei si nici vreo argumentatie prin
care sa fie contrazisa probarea in mod concludent pe care a realizat-o
societatea sa.

Potrivit contestatorului, din conduita autoritatii contractante nu
rezulta decadt o determinare absoluta de a atribui contractul
exclusiv ....... , prin orice mijloace, cu desconsiderarea cerintelor propriei
documentatii de atribuire si, cel mai probabil, in baza unei intelegeri
prealabile de fraudare a banului public in comun.

In drept, se invoca dispozitiile documentatiei de atribuire, ale Legii
nr. 101/2016, precum si alte acte normative aplicabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AA-
1872/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 41357/02.07.2024, ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma verificarii si analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. A/A-1602 din 31.05.2024, declardnd conforma, cu un
punctaj tehnic de 30,00 de puncte oferta depusa de ....... si neconforma,
oferta depusa de ....... , deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini din urmatoarele motive:

1. ofera: Complet simulator care poate sa fie compatibil,
interoperabil si se poate interconecta cu alte sisteme similare utilizate de
alte forte NATO din locatii diferite, ,functie de protocoalele software ale
partenerului" fata de cerinta: Complet simulator care trebuie sa fie
compatibil, interoperabil si sa poata fi interconectat cu alte sisteme
similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite (Cerinta
1.9 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

2. ofera: ,Capacitatea unui incarcator se simuleaza din softul de
simulare” in loc de cerinta: ,Rezervorul de CO2 va simula capacitatea
unui incarcator” (cerinta II1.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul de
sarcini);
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3. ofera replici de arme AK47 si Colt M4 cu functionare electrica
fata de cerinta de functionare cu CO2, punctul de umplere cu CO2 si
rezervorul de stocare cu CO2 sunt incorporate si fixate pe teava
pistolului mitraliera AK 4 7 si pe teava carabinei M4 (cerinta III.5 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

4. ofera un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de
atentionare preventiva la descarcarea incarcatoarelor tuturor replicilor
care se face din softul simulatorului fata de cerinta: un sistem inteligent
de memorare a cartuselor trase si de atentionare preventiva la
descarcarea acestora, incorporat in incarcatoarele replicilor pentru pistol
mitraliera AK-47, carabina M4 si pistol cal. 9mm (cerinta III.6 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

5. ofera kit de reumplere cu CO2/Green Gas doar pentru replicile
de pistoale cal. 9 mm fata de cerinta de kit de reumplere cu CO2-
compatibil cu kiturile si armele cu recul pentru toate replicile de arme
solicitate, adica pentru pistoale cal. 9 mm cat si pentru pistoale
mitraliera AK-47 si carabine M4 " (cerinta III.5 din specificatii tehnice,
anexa la caietul de sarcini);

6. ofera doar conditionat, in functie de protocoalele de comunicare
software ale motorului VBS conexiunea completului simulator si folosirea
in scenariile de antrenament (pentru a comunica si interactiona),
stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a traiectoriilor gloantelor in
functie de viteza initiala, unghiul de tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.) intregii biblioteci de scenarii de antrenament
apartinand softului de realitate virtuala VBS4-Virtual Battlespace, aflat in
dotarea Academiei Fortelor Terestre ,Nicolae Balcescu" din Sibiu (cerinta
1.23 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini).

In ce priveste accesul la dosarul procedurii, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta in urma solicitarilor transmise
de acesta, precizeaza ca a formulat si transmis raspuns prin adresele nr.
AA-1789/19.06.2024 si nr. AA-1816/20.06.2024, acordand acces
neconditionat la dosarul achizitiei oricand in zilele lucratoare, intre orele
09:00-14:00, drept urmare, accesul la documente nu a fost restrictionat
sub nicio forma.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza

ca ....... interpreteaza unilateral, in propriul avantaj, atat prevederile
legale cat si pe cele ale documentatiei achizitiei in speta, oferind un
produs necorespunzator, cand de fapt oferta ....... , Indeplineste cerintele

caietului de sarcini, fiind conforma, admisibila si castigatoare.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca mentine raportul procedurii nr. AA-
1756/14.06.2023, comunicarea nr. AA-1757/14.06.2024, privind
rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente care au stat la
baza deciziei luate de comisia de evaluare, respectiv declararea ofertei
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depuse de catre ....... ca admisibila si castigatoare si solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
42856/08.07.2024, ....... solicita respingerea contestatiei formulata
de ....... , ca nefondata, si mentinerea actelor contestate ca fiind legale si
temeinice.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si a justificarii
admisibilitatii cererii de interventie, ....... afirma, contrar sustinerilor
contestatorului, ca detine calitatea de operator economic conform art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea 98/2016, aspect retinut si in documentele de
evaluare de catre autoritatea contractanta, inclusiv prin raportul
procedurii.

In ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia acesta este
~Singurul care a furnizat si instalat un simulator similar celui obiect al
procedurii si care a finalizat numai in ultimele 2 luni 2 contracte pentru
simulatoare de tragere”, intervenientul arata ca acest lucru nu este
adevarat, ....... avand experienta si capacitatea de a furniza simulatoare
de natura celui care face obiectul prezentei achizitii.

Referitor la criticile legate de specificatiile tehnice, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

- dincolo de faptul ca nu prezinta vreo dovada a faptului ca ar fi
existat o consultare anterioara intre achizitor si ....... , contestatorul pune
la indoiala dreptul autoritatii contractante de a-si alege produsele care
corespund necesitatilor sale, sustinand ca unele cerinte ar fi fost
intocmite astfel incat sa favorizeze unele produse oferite de ....... , fara a
preciza despre ce cerinte este vorba;

- afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea propunerii
tehnice nu a fost facuta de personal care sa inteleaga in mod
fundamentat echivalenta si avantajele solutiilor ofertate de catre
societatea sa nu este fundamentata si nu poate fi dedusa din simplul fapt
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- desi contestatorul sustine ca din comunicarea rezultatului
procedurii nr. A/A-1758 din 14.06.2024 ar reiesi ca oferta sa a fost
respinsa pe motiv ca nu a ofertat strict ce s-a cerut, fara sa fi fost
efectuata vreo evaluare a echivalentei, in realitate, in cadrul raportului
procedurii se prevede ca oferta a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- de asemenea, referitor la afirmatia contestatorului conform careia
evaluarea autoritatii contractante a fost ,pe deplin superficiala”, aratand
ca va detalia aceasta afirmatie in anexa confidentiala care face parte
integranta din contestatie, nu exista niciun temei pentru care vreo parte
din contestatie sa fie confidentiald, prin aceasta, contestatorul incalcand
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principiile contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare prevazute
la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile legate de calitatea de operator economic si alte
pretinse motive de excludere, intervenientul invedereaza urmatoarele:

- desi contestatorul sustine ca furnizarea simulatoarelor care fac
obiectul achizitiei necesita autorizatii speciale, acesta nu mentioneaza la
ce autorizatii se refera, in cadrul documentatiei de atribuire
nesolicitandu-se includerea, in cadrul ofertei, a vreunei ,autorizatii
speciale",

- de asemenea, desi contestatorul sustine ca ....... s-ar afla intr-o
situatie de neindeplinire a unui contract de achizitie publica in relatie
CU ....... si ar fi declarat informatii false cu privire la acest aspect, .......
nu se afla in vreo situatie de excludere din procedura;

- simulatorul care face obiectul prezentei achizitie organizate de
catre ....... este un produs total diferit fata de cel la care face referire
documentul constatator, depus ca anexa confidentiala la contestatie;

- simulatorul mentionat in documentul constatator este un produs de
catalog, pe cand simulatorul care face obiectul prezentei achizitii este un
sistem unic, de o complexitate mult mai ridicata, fiind destinat pentru
antrenamente de ultima generatie cu posibilitate de interconectare cu
alte sisteme detinute de beneficiar si alti parteneri militari NATO;

- in vederea indeplinirii cerintelor tehnice referitoare la sistemul
simulator ofertat in cadrul acestei proceduri, ....... a colaborat cu
producatorul pentru a oferta si furniza un sistem personalizat conform
tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Referitor la criticile legate de capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale, intervenientul face urmatoarele precizari:

- contestatorul sustine in mod neintemeiat ca obiectul de activitate
al ....... nu ar avea nicio legatura cu obiectul contractului care urmeaza
sa fie atribuit, codul CAEN 4690 demonstrand faptul ca obiectul de
activitate acopera livrarea de produse similare cu obiectul procedurii;

- in plus, ....... detine toate autorizatiile cerute de lege pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei achizitii;

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat decat depunerea
certificatului constatator emis de ONRC si nu a unei autorizatii in
legatura cu desfasurarea activitatii, astfel ca, afirmatiile contestatorului
nu au legatura cu prevederile documentatiei de atribuire si, prin urmare,
nu prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei.

In ce priveste critica referitoare la standardul de asigurare a
calitatii, intervenientul sustine ca aceasta este neintemeiata si nu
prezinta relevanta in speta, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire nu s-au impus cerinte privind standardele de asigurare a
calitatii.
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Avand in vedere toate aspectele indicate mai sus, ....... solicita
admiterea prezentei cereri de interventii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ........

In drept, se invoca dispozitiile art. 15 alin. (1), art. 17 alin (3) si
(4), art. 21 alin. (3), art. 26 din Legea nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2),
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, ale art. 126 alin. (3), art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ale art. 61 si urm. din Codul de
Procedura Civila, precum si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46616/23.07.2024,
contestatorul formuleaza o intdmpinare fata de cererea de interventie
inaintata de ....... , solicitdnd respingerea, ca inadmisibila, in principiu, a
acesteia, iar, pe fond, ca nefondata, precum si obligarea intervenientului
la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie,
contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- In primul rénd, ....... creeaza confuzie cu privire la calificarea
cererii de interventie formulate. Temeiurile de drept invocate pentru a
justifica admisibilitatea in principiu a cererii de interventie sunt art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de procedura civila.
Nicaieri prin cererea de interventie nu se invocad art. 63 din Codul de
procedﬂura” civila care face vorbire despre interventia accesorie;

- In al doilea rédnd, cererea ....... depaseste limitele unei interventii
accesorii, formuldnd aparari peste cele invocate de Autoritatea
Contractanta prin Punctul de vedere.

De asemenea, sesizeaza contestatorul ca nu rezulta cu claritate daca
cererea a fost formulata cu respectarea termenului de 10 zile de la
publicarea in SEAP a contestatiei, conform art. 17 din Legea nr.
101/2016, impunandu-se verificarea acestui aspect.

In continuare, pe fond, reclamanta prezinta o serie de aspecte in

contra celor retinute de ....... in cuprinsul cererii de interventie.
Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
Prin adresa inregistrata sub nr. 49858/06.08.2024, ....... formuleaza

un raspuns fata de sustinerile contestatorului, solicitand respingerea
acestora si mentinerea actelor contestate.

In sustinere, intervenientul prezintd ap&rdri privind admisibilitatea
cererii sale, precum si contraargumente fata de criticile contestatorului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52788/20.08.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei, solicitand respingerea apararilor autoritatii contractante si pe cele
ale intervenientului si admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta
formulata.

Cu titlu prealabil, contestatorul puncteaza ca prin punctul de vedere
formulat, ....... nu analizeaza in mod efectiv criticile din contestatie si
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Anexa confidentialda, achiesand in mod tacit la acestea, iar alegatiile
intervenientului au caracter general.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta:

- a respins in mod nelegal oferta sa, cu ignorarea propriilor cerinte
din documentatia de atribuire, fara sa solicite clarificari anterior
respingerii, cu incalcarea principiilor proportionalitatii, promovarii
concurentei intre operatorii economici, utilizarii eficiente a banilor publici.

- nu a verificat daca ....... are calitatea de operator economic,
conform art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, respectiv daca poate
executa pe piata in mod licit activitatile care intra in obiectul prezentului
contract, desi aceasta evaluare era obligatorie si prioritara oricaror alte
etape.

- nu a avut minima diligenta de a verifica in SEAP existenta unor
documente constatatoare negative pentru ........ Daca ar fi facut acest
lucru, ar fi observat ca ....... a omis sa declare acest fapt in DUAE si ar fi
analizat in cadrul etapei de evaluare a ofertelor incidenta motivelor de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c), g), h), i) din Legea nr.
98/2016.

- nu a verificat daca ....... are codurile CAEN autorizate astfel incat
sa acopere activitati similare cu cele care fac obiectul contractului.

- nu a verificat daca certificatul cu seria QMS si nr. 20111521
privind sistemul de management al calitati conform cerintelor
standardului ISO 9001:2015 si celelalte detinute de ....... Si prezentate
prin oferta sunt emise pentru tipul de livrari de produse ce fac obiectul
prezentei proceduri.

In sustinere, contestatorul detaliazd o serie de aspecte menite s&
demonstreze nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a celei desemnate
castigatoare.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca ....... nu i-a solicitat
clarificari cu privire la pretinsele neconformitati, iar in lipsa clarificarii
tuturor neclaritatilor pe care le are cu privire la oferta tehnica ....... ,
evaluarea este una incompleta, neterminata. De asemenea, dupa cum se
arata, nicaieri in actele emise de ....... nu exista o evaluare a
echivalentei produselor, dupa cum nu exista o argumentatie prin care sa
fie contrazis modul concludent in care ....... a probat indeplinirea
cerintelor tehnice. Mai mult, reitereaza contestatorul faptul ca
autoritatea nu a numit o comisie de experti tehnici cooptati necesara

pentru evaluarea echivalentei produselor ofertate de ....... Si
interoperabilitatii/nivelului de functionalitate/performantei acestora.
Totodata, sustine contestatorul ca ....... a evaluat oferta ....... cu

incdlcarea grava a principiului proportionalitatii, eficientei utilizarii
fondurilor publice, tratamentului egal, promovarii concurentei intre
operatorii economici, sens in care sintetizeaza aratand ca pe de-o parte,
in cazul ofertei sale, ....... refuza de plano sa analizeze propunerea
tehnica, respingadndu-o pe graba si fara a solicita clarificari, insa in cazul
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ofertei ....... , aceasta ajunge sa deduca elemente esentiale ale propunerii
financiare, pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente in
propunerea aflata in discutie si sa decida asupra admisibilitatii ofertei.

Tot din perspectiva evaluarii ofertelor cu incalcarea principiului
tratamentului egal, contestatorul arata ca ....... a trecut cu usurinta
peste vaditele neconformitati ale ofertei ....... , desi in cazul ofertei .......
s-a grabit sa respinga oferta ca neconforma fara ca macar sa solicite
clarificari, context in care face trimitere la mai multe informatii regasite
in procesele verbale intocmite de comisia de evaluare.

Separat de cele expuse, contestatorul sustine ca ....... si-a
confidentializat nelegal intreaga oferta, fiindu-i astfel restrictionat
accesul la dosarul achizitiei publice.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 25.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2037/27.06.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Contract furnizare - ....... , sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ........ Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de ....... Ron fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, de catre ....... Si viuunn.
potrivit raportului procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, prima fund
desemnata castigatoare, iar cea secunda respinsa, ca neconforma,
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, .......
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ....... ,
Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata céastigatoare, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, la data de 05.07.2024, sprijinind pozitia
autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii. Totodata, se
constata ca cererea de interventie a fost depusa in termenul legal de 10
Zile de la publicarea contestatiei (26.06.2024 - potrivit extrasului SEAP),
astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca accesorie, in favoarea
autoritatii contractante.
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Astfel, Consiliul constata ca pretinsele motive de inadmisibilitate a
cererii de interventie accesorie formulata de ....... , invocate de
contestator, nu au forta juridica necesara care sa conduca la o
inadmisibilitate a cererii de interventie.

Pe cale de consecinta, exceptia invocata de contestator va fi
respinsa, ca nefondata.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de ....... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in
oferta ....... , prin adresa nr. 50029/2189/C2/06.08.2024, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 113/07.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50594/08.08.2024, ....... si-a exprimat refuzul accesului la informatiile
declarate confidentiale, invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizdnd raspunsul primit, tindnd cont si de principiul
tratamentului egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,,(..) Este de competenta acestui
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organism sd decidd in ce masurda si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Fata de sustinerile din contestatie privind modul in care autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, se observa ca
acestea nu sunt insotite si de o cerere asupra careia Consiliul sa se
pronunte, drept care ele vor fi retinute ca aparari pe fondul cauzei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ....... ,
Consiliul retine ca nemultumirile acestuia vizeaza doua aspecte, pe de o
parte modul in care a fost evaluata oferta sa, iar, pe de alta parte, modul
in care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare, depusa de ........

In privinta evaluarii ofertei sale, contestatorul apreciaza, in esenta,
ca motivele de neconformitate a ofertei sale au fost retinute de
autoritatea contractanta cu nesocotirea prevederilor Notei de la pct. 9 al
Caietului de sarcini conform cu care: Beneficiarul nu urmareste favorizarea sau
eliminarea anumitor ofertanti sau produse din cadrul competifiei si este acceptata ofertarea

de produse similare/echivalente sub rezerva probarii in mod concludent in cadrul ofertei a
acestei imprejurdri, potrivit mentiunilor din cadrul prezentei specificatie tehnice. intr-o

asemenea situatie si in cazul declararii ofertei drept castigatoare, precum si in eventualitatea
in care pe parcursul executiei contractului nu se va putea asigura interoperabilitatea acestora
potrivit informatiilor incluse in ofertda/nivelul de functionalitate/performanta solicitat potrivit
prevederilor prezentei specificatie tehnice, intrd in sarcina contractantului sa procedeze la
remedierea  solutiillor  respective, fard  costuri  suplimentare  in  sarcina
beneficiarului/achizitorului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca produsele ofertate indeplinesc
toate cerintele privind asigurarea necesitatii beneficiarului la un nivel
superior si, dupa cum se aratda, a motivat acest lucru in propunerea
tehnica.

In solutionare, Consiliul constata ca, din actele evaluarii nu rezulta o
analiza distincta a informatiilor ofertei contestatorului prin prisma unei
eventuale echivalente a produselor propuse cu cele solicitate, in acord cu
mentiunile caietului de sarcini ante-citate.

De asemenea, asa cum subliniaza si contestatorul, se constata ca, in
procesul de evaluare, membrii comisiei de atribuire nu au apreciat
nece§aré parcurgerea vreunei etape de clarificari cu autorul ofertei.

In contextul expus, Consiliul retine ca, intr-un prim motiv de
respingere, autoritatea a semnalat urmatoarea neconformitate:

ati oferit un Complet simulator care poate sa fie compatibil, interoperabil si se poate
interconecta cu alte sisteme similare utilizate de alte forte NATO din locatii diferite,
"functie de protocoalele software ale partenerului" fatd de cerinta: Complet simulator
care "trebuie" sd fie compatibil, interoperabil si sd poata fi interconectat cu alte sisteme
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similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite (Cerinta 1.9 din specificatii
tehnice, anexa la caietul de sarcini).

In legdturd cu acest motiv, se observd c&, in propunerea sa tehnic,
contestatorul a raspuns cerintei la care autoritatea face referire sub
forma:

Completul simulator poate fi compatibil, interoperabil si se poate interconecta cu alte
sisteme similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite, functie de
protocoalele de comunicare software ale partenerului.

In opinia Consiliului, modul de exprimare ales de contestator nu
echivaleaza automat cu o nesocotire a cerintei din caietul de sarcini, fiind
necesar ca situatia sesizata sa fie clarificata cu autorul ofertei, cu atat
mai mult cu cat aparenta conditionare sesizata poate fi justificata
obiectiv de existenta unor sisteme diverse, iar cerinta caietului de
sarcini nu indica in mod clar un anume sistem utilizat sau ce fel de
protocol de comunicare foloseste acesta.

Incidente cauzei devin prevederile HG nr. 395/2016 reglementate la:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

1) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare.

Asadar, in procesul de evaluare, membrii comisiei au obligatia de a
solicita clarificari cu privire la continutul ofertelor analizate, cu scopul de
a se edifica asupra conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de
atribuire. Nefiind parcursa o asemenea etapa cu societatea
contestatoare, acesteia nu i s-a dat ocazia sa-si demonstreze caracterul
serios si util al ofertei depuse, nu i s-a permis sa raspunda la neregulile
sesizate de comisia de evaluare, pentru a putea sa fie adoptata o solutie
intemeiata privind admiterea sau respingerea ofertei, solutie a carei
legalitate sa poata fi verificata de CNSC.

Situatia este similara si in cazul ultimului motiv de neconformitate
retinut, respectiv:

- ati oferit doar conditionat, in functie de protocoalele de comunicare software ale
motorului VBS conexiunea completului simulator si folosirea in scenariile de antrenament
(pentru a comunica si interactiona), stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a
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traiectoriilor glontelor in functie de viteza initiala, unghiul dc tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.) intregii ,,biblioteci" de scenarii de antrenament apartinand softului de
realitate virtuala VBS4-Virtual Battlespace, aflat in dotarea Academiei Fortelor Terestre
»Nicolae Balcescu" din Sibiu" (Cerinta 1.23 din specificatii tehnice, anexa la caietul de
sarcini).

In propunerea sa tehnica, contestatorul a raspuns cerintei la care
autoritatea face referire sub forma:

Completul simulator permite conexiunea si folosirea n scenariile de antrenament
(pentru a comunica si interactiona), stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a
traiectoriilor gloantelor in functie de viteza initiald, unghiul de tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.), intregii biblioteci de scenarii de antrenament apartinand softului de
realitate virtuala VBS4-Virtual Battlespace, aflat in dotarea Academiei Fortelor Terestre
Nicolae Bélcescu din Sibiu, functie de protocoalele de comunicare software ale motorului
VBS aflat in utilizare la client.

Or, sintagma finala adaugata in plus fata de modul in care este
redactata cerinta in caietul de sarcini nu conduce la o neconformitate
evidenta a ofertei, cel putin, nu inainte de a se clarifica ce anume a avut
in vedere ofertantul atunci cand a decis sa se exprime astfel.

Celelalte motive de neconformitate fac referire la modul in care
produsele ofertate raspund unor anume solutii constructive cerute prin
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- ati oferit "Capacitatea unui inciarcator se simuleaza din softul de simulare" in loc
de cerinta: "Rezervorul de C02 va simula capacitatea unui incarcator" (Cerinta IIL.5 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

- ati oferit replici de arme AK47 si Colt M4 cu functionare electrica fata de cerinta de
functionare cu CO2: Punctul de umplere cu C02 si rezervorul de stocare cu C02 sunt
incorporate si fixate pe teava pistolului mitraliera AK 47 si pe teava carabinei M4
(Cerinta II1.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

- ati oferit un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de atentionare
preventiva la descarcarea incarcatoarele tuturor replicilor care se face din softul
simulatorului fatd de cerinta: un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de
atentionare preventiva la descarcarea acestora, incorporat in incircatoarele replicilor
pentru pistol mitraliera AK-47, carabina M4 si pistol cal. 9mm (Cerinta II1.6 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

- ofera kit de reumplere cu C02/Green Gas doar pentru replicile de pistoale cal. 9
mm fata cerinta de kit de reumplere cu C02-compatibil cu kiturile si armele cu recul pentru
toate replicile de arme solicitate, adica pentru pistoale cal. 9 mm cat si pentru pistoale
mitraliera AK-47 si carabine M4 " (Cerinta II1.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul
de sarcini);

Fata de aceste motive de neconformitate, comisia de evaluare nu a
procedat la vreo analiza din perspectiva echivalentei/similaritatii solutiei
propusa de contestator cu cea solicitata, analiza care sa demonstreze ca
oferta in discutie nu este apta sa satisfaca necesitatile beneficiarului.

Lipsind o asemenea analiza, criticile din contestatie se dovedesc a fi
intemeiate, cel putin din perspectiva nesocotirii de catre autoritatea
contractanta a propriilor reguli de atribuire a contractului, in cazul
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analizat, a prevederilor Notei de la pct. 9 al Caietului de sarcini, redate
mai sus, conform cu care era acceptata si ofertarea de produse
similare/echivalente sub rezerva probarii in mod concludent in cadrul
ofertei a acestei imprejurari.

Niciunde in actele sale, autoritatea contractanta nu a evidentiat, in
urma unei analize exprese, faptul ca petentul nu ar fi probat echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul se vede nevoit sa constate
temeinicia criticii, neputand confirma, din documentele evaluarii, ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele impuse, in acord cu regulile de
participare regasite in documentatia intocmita de autoritatea
contractanta.

Relativ la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
retine ca, potrivit contestatorului, .......:

- se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f), g) si h) din
Legea nr. 98/2016;

- nu are calitatea de operator economic conform definitiei date de
Legea nr. 98/2016 si nu detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece nu are ca obiect de activitate livrarea de produse
similare cu obiectul procedurii si coduri CAEN autorizate in acest sens;

- nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind asigurarea
calitatii, certificarea ISO 9001 a societatii nefiind eliberata pentru tipul de
Iivré[i ce fac obiectul procedurii.

In legatura cu primul aspect de inadmisibilitate invocat, se retine ca
autorul contestatiei are in vedere existenta documentului constatator nr.
476811/14.10.2022, emis de Inspectoratul General al Politiei Romane pe
numele ........

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriillor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritafii contractante, sd ob{ind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
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nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdfi majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractanti evalueazi masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care maisurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
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a) daca, 1n cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5") Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevdzut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflectd Indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fisi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca asupra ....... nu au existat
verificari sub aspectul incidentei cazurilor de excludere reglementate de
art. 167 din Legea nr. 98/2016.
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Se retine ca, 1In cuprinsul procesului-verbal nr. A/A-
1746/13.06.2024, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia a
consemnat, la rubrica corespunzatoare, S-a verificat in SEAP la sectiunea
Documente constatatoare si nu s-a identificat emiterea unui astfel de certificat constatator
pentru ....... cu codul de identificare fiscala RO 21527365, drept care operatorul economic
nu se afla in situatia de excludere conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016...

Efectuand propriile cercetari, Consiliul identifica pe platforma SEAP,
la sectiunea dedicata, documentul constatator nr. 476811/14.10.2022,
indicat prin contestatie, astfel:

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatoarei apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv
ca pe numele contracandidatului sau a fost emis un document
constatator in care se indica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale.

Pe cale de consecinta, aceasta situatie ar fi trebuit sa determine
societatea sa indice in DUAE-ul completat pentru aceasta procedura,
existenta acelui finscris, pentru a permite comisiei de evaluare sa
aprecieze asupra incidentei cazului de excludere reglementat la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, cum din actele evaluarii rezulta ca aspectele sesizate mai sus
nu au format obiectul niciunei clarificari cu ....... , In opinia Consiliului, la
acest moment, o aplicare automata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016 ar fi prematura.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele g), h) si i), care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se clarifice motivele pentru care ....... a ales sa nu mentioneze
documentul constatator in DUAE-ul depus odata cu oferta, neputand fi
inlaturate, ab initio, existenta unor explicatii pertinente care sa justifice
in mod obiectiv aceasta omisiune.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata retine in sarcina ....... pretinsa culpa in furnizarea unor informatii,
respectiv faptul ca acesta s-ar face vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere.
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Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul
criticat, in functie de raspunsul primit, se poate decide, intemeiat, daca
....... a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze
procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de
excludere.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat cu toate acestea, in situatia in
care un participant la procedurd a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta,
norma legala 1i da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuald excludere
automata, fard nicio explicatie, ar fi adoptatd cu exces de putere de catre autoritatea
contractanta, fiind o masura disproportionata.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti si anume: In alti ordine de idei,
instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din coroborarea
dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza Indeplinirii cumulative a prevederilor

art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facutd direct de cétre
CNSC,_cu ocazia solutiondrii contestatiei, pe aceastd cale putdnd numai fi verificata

legalitatea si temeinicia deciziei autoritdtii contractante luate in urma analizei verificarii
credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In Ilumina acestor considerente, nici apararile societatii
interveniente nu vor fi retinute in solutionare.

Concluzionand, Consiliul retine ca, raportat la normele legale
incidente, in ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, revine in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari si de a efectua propria
evaluare cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere
- R Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant
pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului
anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea
contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara
a-i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr.98/2016.

Determinanta in excluderea din procedura de achizitie a unui
operator economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acesta reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
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prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspecte
care se impun a fi verificate de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi admise,
autoritatea contractanta fii tinuta sa efectueze reevaluarea ofertei .......
in acord cu cele mentionate mai sus.

Din perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) participarea
anterioard a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceastd situatie nu poate fi remediatd prin alte masuri mai
putin severe, din acelasi act normativ, Consiliul constata ca acuzele
contestatorului nu sunt insotite de vreo proba, fiind simple afirmatii,
insuficiente pentru a atrage respingerea ofertei criticate.

Prin urmatoarele critici, contestatorul sustine ca ....... nu are
calitatea de operator economic conform definitiei date de Legea nr.
98/2016 si nu detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
deoarece nu are ca obiect de activitate livrarea de produse similare cu
obiectul procedurii si coduri CAEN autorizate in acest sens.

Din economia sustinerilor contestatorului, se desprinde concluzia ca3,
in opinia acestuia, societatii ....... ii lipseste capacitatea profesionala de a
realiza activitatile contractantului intrucat:

- codurile CAEN 4690 si 7022 detinute de acesta nu au legatura cu
obiectul contractului care consta in vanzarea, transportul, instalarea,
testarea si mentenanta produselor militare de natura simulatoarelor de
tragere, activitati supuse unor autorizari speciale;

- ofertantul nu detine autorizatia prevazuta de Legea nr. 232/2016,
iar, in lipsa acesteia, ofertantul nu poate vinde in mod licit catre
destinatarii finali din sistemul national de aparare, produsele militare.

Fata de codurile CAEN 4690 si 7022 detinute de catre ....... ,
contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca acestea nu sunt suficiente
dat fiind faptul ca, in speta, produsul urmarit a fi achizitionat ar avea
caracter militar, inclus in lista de control.

Se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari concrete in aceasta privinta, situatie care, insa, nu
impiedica solutionarea contestatiei, in acord cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul apreciaza
necesara redarea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta Ia
nivelul documentatiei de atribuire:

> strategia de contractare
2.1.3 Descrierea achizitiei publice

Procedura de achizitie este organizatd cu scopul de a asigura simularea sedintelor de
tragere cu armamentul de infanterie din dotarea Armatei Romane si din dotarea altor armate
NATO (material de referinta FM3-22.9), in vederea pregatirii si instruirii
studentilor/militarilor. Acest lucru se va realiza prin diferitele scenarii capabile sa
imbunatateasca procesul educational in formarea viitorilor ofiteri, prin incheierea unui
contract, valabil 4 luni de la data semnarii.
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> fisa de date a achizitiei
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii din Romania sau din alte tari decat Romania trebuie sa dovedeascd o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afld in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. ...

Documentul justificativ care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are
ca obiect de activitate livrarea de produse similare cu obiectul procedurii, sau in cazul
ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente emise in tara de
rezidentd, traduse n limba romana.

> caietul de sarcini

3.1. Obiectivul general la care contribuie furnizarea produsului

Modernizarea digitala a proceselor educationale care se refera la relatia cu studentul si
modernizarea bazei materiale a invatamantului in corelatie cu necesitatile formative si cu
cerintele solicitate pentru programele de studii de licentd si masterat, cu accent pe utilizarea
unui simulator de trageri pentru imbunatatirea experientei de Tnvatare.

3.2. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produsului

Completul ....... asigurd instruirea studentilor institutiei in conditii mai apropiate de
realitatea campului de luptd, instrumentarea rezultatelor pachetelor de forte si simularea
sedintelor de tragere cu armamentul de infanterie din dotarea Armatei Romaniei si din
dotarea altor armate NATO, prin scenarii complexe, capabile sa imbunatateascd procesul
educational in formarea viitorilor ofiteri.

Anexa

Complet ....... — Specificatii tehnice minime

Completul contine:

a) replica pistol mitraliera AK-47, cal 7,62 mm cu recul si automata - minimum 5
bucéti (cu minimum 2 incarcitoare fiecare si minimum 5 bucéti cutii rigidizate pentru
transport);

b) replica carabina M4 cal. 5,56 mm cu recul si automata - minimum 5 bucati (cu
minimum 2 fincarcatoare fiecare si minimum 5 bucati cutii rigidizate pentru
transport);

¢) replica pistol cal. 9 mm - minimum 9 bucati (cu 1 incarcatoar fiecare si
minimum 9 bucati cutii rigidizate pentru transport);

d) Kituri laser pentru montarea pe teava armamentului individual - minimum 10 bucati;

e) Kituri pin laser pentru arme calibru 7,62 x 51 mm - minimum 4 bucati;

f) kit de reumplere cu C02 - minimum 2 bucati;

g) software simulator cu scenarii de antrenament - minimum 20 bucati;

h) ecran pentru proiectie - minimum 2 bucati;

1) dispozitiv patentat de detectare a loviturilor (declansate de percutia armelor replicate
de foc) cu laser - 2 buciti;

J) video proiector/sistem proiectie - minimum 2 bucati;

k) sistem procesare date - minimum 4 bucati.

Cerinte functionale minime pentru completul .......
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Completul simulator asigurd simularea sedintelor de tragere cu armamentul de
infanterie din dotarea Armatei Romaniei si din dotarea altor armate NATO (material de
referinta FM 3- 22.9), in vederea pregatirii si instruirii studentilor/militarilor. Acest lucru se
va realiza prin diferitele scenarii capabile sa Tmbunatiteasca procesul educational in
formarea viitorilor ofiteri.

1. Caracteristici replici arme si accesorii arme/kit CO2

Armele vor fi replici ale armamentului din dotarea Armatei Romane si NATO

Simularea procesului de incarcare

Setari pentru a personaliza capacitatea incarcatorului.

Efecte realistice de recul in urma fiecarei trageri

Rezervorul de CO2 va simula capacitatea unui incarcator.

Incircitoarele replicilor pentru. ..

k) sistem procesare date - minimum 4 bucafi.

Fata de ansamblul cerintelor stabilite de autoritatea contractanta,
rezulta, cu claritate, faptul ca autoritatea doreste achizitionarea de
produse destinate exclusiv procesului de instruire al studentilor, armele,
parte a simulatorului de tragere, fiind replici dupa armele de foc
originale.

In solutionare, se mai retine si ca autoritatea contractanta a decis
organizarea unei proceduri in baza Legii nr. 98/2016 si nu in baza
Ordonantei de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii aplicabila
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii, care au ca obiect furnizarea de produse militare, inclusiv orice
fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora.

De altfel, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire sub aspectul calificarii produselor care fac obiectul procedurii,
....... a acceptat tacit obligatia de a se supune intocmai regulilor
formulate de autoritate. Orice nemultumire a petentei fata de precizarile
documentatiei trebuia transata prin demararea unei cai de atac care sa
urmareasca anularea ei. Nimic nu a impiedicat contestatoarea sa
manifeste o minima diligenta in protejarea propriilor interese la
procedura de atribuire daca aprecia ca, in speta, produsele care urmau
sa fie achizitionate sunt produse militare a caror achizitionare este
supusa regulilor reglementate de OUG nr. 114/2011.

Astfel, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei
prevederi si-au consolidat forta obligatorie, produsele nu au primit
calificarea de produse militare si, pe cale de consecinta, evaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei ....... se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Analizata situatia si din perspectiva legislatiei speciale aplicabila
produselor militare, Consiliul retine ca potrivit definitiei regasita la art. 3
lit. u) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationald de apdarare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
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produsele militare sunt echipamente proiectate, fabricate sau adaptate in mod special
pentru scopuri militare si destinate utilizarii in calitate de arme, munitii sau materiale
de razboi, asa cum sunt definite la art. 3 pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice iIn domeniile apararii si
securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

Ori, In speta, cum s-a aratat in cele ce preced, scopul pentru care
se doreste achizitionarea echipamentului este unul de instructie,
educational, iar nu unul militar.

Este adevarat ca potrivit Ordonantei de urgenta nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, invocata de autoarea contestatiei, in anexa Lista
cuprinzdnd categoriile de produse militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni, este mentionat in categoria
ML14. simulatorul pentru antrenament, insa in categoria respectiva se
vorbeste de simulator special conceput pentru antrenamentul utilizarii
armelor si armamentului specificate la ML1 sau ML2.

Redam mai jos definitia categoriei ML14:

Echipamente specializate pentru instruire militard sau pentru simularea de scenarii
militare, simulatoare special concepute pentru antrenamentul utilizarii armelor si
armamentului specificate la ML1 sau ML2, precum si componente si accesorii special
concepute pentru acestea

Iar la categoriile ML1 si ML2 s-au stabilit:

MLI1. Arme cu teava lisa cu un calibru mai mic de 20 mm, alte arme de foc si arme
automate cu un calibru mai mic sau egal cu 12,7 mm (calibru 0,50 inchi) si accesorii,
precum si componente special concepute pentru acestea

ML2. Arme cu teava lisd cu un calibru de 20 mm sau mai mare, alte arme sau
armament cu un calibru mai mare de 12,7 mm (calibru 0,50 inchi), lansatoare si accesorii,
precum §i componente special concepute pentru acestea.

Important de subliniat este si faptul ca, potrivit sectiunii Nota MLI.
Nu se aplica urmatoarelor:

a. arme de foc special concepute pentru tragere cu munitie inerta de instructie si care
nu au capacitatea de a descarca un proiectil...

Or, in cazul prezentei proceduri, se solicita replici al armelor
indicate, respectiv replica pistol mitraliera AK-47, cal. 7,62mm, replica
carabind M4 cal. 5,56 mm si replica pistol cal.9 mm, iar nu in armele
specificate la ML1 si ML2.

De asemenea, produsele amintite nu se incadreaza nici in categoria
armamentului de la ML2, acesta fiind explicitat in HG nr. 464 din 30
aprilie 2024 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd produsele militare
supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni astfel:

a. Mitraliere, obuziere, tunuri, mortiere, arme antitanc, lansatoare de proiectile,
aruncatoare militare de flacari, pusti, arme fara recul, arme cu teava lisa;

Nota 1
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ML2.a. include injectoarele, dispozitivele de masurare, rezervoarele de stocare,
precum si alte componente special concepute pentru a fi utilizate cu incarcaturi lichide de
propulsie pentru oricare dintre echipamentele specificate la ML2.a (...)

b. Lansatoare special concepute sau modificate pentru utilizari militare, dupa cum
urmeaza:

1. lansatoare de incarcaturi fumigene;
2. lansatoare de incarcaturi cu gaz;
3. lansatoare de incarcaturi pirotehnice;

Notd ML2.b. nu se aplica pistoalelor de semnalizare.

Asadar, privite si prin prisma legislatiei specifice, produsele stabilite
ca obiect al procedurii, nu se subsumeaza definitiilor redate mai sus.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata prin contestatie, se
retine ca, Tn cauzele respective, obiectul procedurii viza achizitia de
munitie, cartuse, prin urmare, alte produse decat cele supuse achizitiei
analizate.

Totodata, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
reclamanta nu reuseste sa probeze ca oferta declarata castigatoare nu
poate indeplini contractul prin codurile CAEN detinute, respectiv 4690 -
comert cu ridicat nespecializat si 7022 - activitati de consultanta pentru
afaceri si management. Nici macar nu a indicat codurile CAEN aplicabile
din punctul sau de vedere si nici nu furnizat vreun mijloc probator cum
ca codurile CAEN detinute de ....... nu permit comercializarea produselor
obiect al procedurii, de pilda, o adresa de la ANCEX sau de la ONRC.

Determinand ca nu suntem in prezenta unor produse militare, critica
contestatoarei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
prin prisma codurilor CAEN detinute de ....... , va fi respinsa ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, nici obligatia de a detine autorizatia
reglementata de Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative nu poate fi instituita in sarcina ....... , pretentiile
contestatorului aparadnd nefondate si sub acest aspect. De altfel, dupa
cum se poate observa din examinarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a ales sa nu formuleze o cerinta de calificare
privind demonstrarea detinerii autorizarii la care contestatoarea face
trimitere. Ori aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa
de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care
nu se regdsesc in anuntul de participare.

In acest sens, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Tmpreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, dar si cele ale art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterille de calificare impuse de catre autoritatea
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contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare in sensul reclamat de contestatoare,
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii vreunui
inscris de tipul celui invocat prin contestatie, iar autoritatea contractata
nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici
temei legal de respingere a ofertelor, din acest considerent.

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ....... impotriva ....... , avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul
articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activititi legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantid nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
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69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul prezentarii
autorizatiei reglementata de Legea nr. 232/2016.

Cum la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din fisa de date a achizitiei nu a fost stabilita nicio cerinta specifica, nici
alegatiile contestatoarei privind certificarea ISO 9001 a ....... nu pot fi
retinute in absenta unei astfel de cerinte in cadrul documentatiei,
autoritatea contractanta trebuind sa aplice propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare.

Cat priveste alte motivele de inadmisibilitate a ofertei ....... indicate
de contestator prin intermediul concluziilor scrise transmise ulterior
studierii dosarului cauzei, acestea nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a
motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire, depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste motive de
contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ....... s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a motivelor de excludere, si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare, sub acest aspect,
sunt fondate.

Luand in considerare cele prezentate mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia ....... , in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, in partea care priveste
evaluarea ofertei sale si a ofertei ....... , precum si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, capatul de
cerere privind anularea procedurii va fi respins, ca nefondat, in cauza
nefiind identificate motive care sa conduca la aceasta masura extrema a
anularii procedurii.
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Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ........

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a societatii
interveniente la plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiei,
formulata de autoarea contestatiei prin documentul intitulat intdmpinare
din data de 23.07.2024, sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea s1 documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. Cum ....... nu a indicat si nici
nu a anexat vreo dovada a intinderii si efectuarii cheltuielilor, cererea sa
se impune a fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , in contradictoriu
CU ..o...s , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertei sale si a ofertei ....... , precum si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ....... ] I , precum si la emiterea
unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei, a dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea deciziei.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie formulat
de ....... Si 0 respinge.
Respinge cererea ....... de obligare a ....... la plata cheltuielilor de
judecata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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