In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.10.2025

I. Prin contestatia nr. 768/11.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 55231/11.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
liderul asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... impotriva raportului final al
procedurii nr. 12194/01.08.2025 si  impotriva  adresei nr.
12196/01.08.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare si monitorizare la obiectivele ...”, lot
12, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
nr. .../16.04.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului final
al procedurii nr. 12194 din data de 01.08.2025 si a comunicarii nr.
12196/01.08.2025, precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta; dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de
catre ofertantii clasati pe locurile I-II - ... - Locul 1 si ... - Locul 2, in
cadrul procedurii de achizitie in cauza; admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulate de catre ..., a carei oferta a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date si caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
277/2015 privind Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative
incidente; anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare apartinand ...; permiterea accesului la dosarul
achizitiei publice in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
situatia in care ofertantii clasati pe locul I-II, nu au probat caracterul
confidential”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59357/
26.08.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
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Legea nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele: ,respingerea criticilor
aduse de contestatoarea asocierea ... — ... privind propunerea tehnica si
propunerea financiara, ca nefondata si neintemeiata; respingerea
criticilor aduse de contestatoarea ... privind lipsa de forma si de fond a
raportului procedurii nr. 12194 din data de 01.08.2025, ca nefondata si
neintemeiata; mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
nominalizat in raportul procedurii nr. 12194 din data de 01.08.2025,
privind atribuirea contractului avdnd ca obiect ,Servicii de paza si

monitorizare la obiectivele ... — lot 12 - ...” si @ comunicarii nr. 12202
din data de 01.08.2025, prin care oferta ... a fost declarata castigatoare,
emise de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de

achizitie publica”.

II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
55324/11.08.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12197/01.08.2025 si impotriva
raportului procedurii nr. 12194/01.08.2025, acte emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, lot 12, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12197/01.08.2025; anularea raportului
procedurii nr. 12194/01.08.2025 si a actelor subsecvente,; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire; repunerea ... in termenul de
motivare a contestatiei”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 768/11.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55231/11.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
impotriva raportului final al procedurii nr. 12194/ 01.08.2025 si a
adresei nr. 12196/01.08.2025, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare si monitorizare la obiectivele ...”, lot 12, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
r..../16.04.2025, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei nr. 768/11.08.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 55231/11.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de
catre ... se regaseste in fisierul ,[.../00306] Contestatie ... lot
12.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 12.08.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../16.04.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
13 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 12885/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56483/14.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care solicita
resplngerea contestatiei formulate de catre asocierea . .

In sustinere, precizeaza ca, potrivit cerintelor d|n caletul de sarcini,
prestatorul este pe deplin responsabil sa asigure interventia rapida, cu
echipaje specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat
in post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta
dintre locatiile Achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil de
interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen de
maximum 10 minute ziua si 5 minute noaptea, in localitati urbane,
respectiv 15 minute in localitati rurale de la alarmare sau de la solicitare.

Referitor la metoda de verificare este prezentarea procedurilor de
lucru si interventie sau alte documente relevante care trebuie sa se
regaseasca in propunerea tehnica si sa sustina timpii de interventie
ofertati. Din documentele prezentate trebuie sa reiasa locatia masinilor
de interventie, distanta de parcurs pana la obiective, iar timpul de
interventie trebuie sa respecte viteza legala de circulatie pe drumurile
publice. Sunt acceptate pentru demonstrarea timpilor de interventie
extrase din aplicatii puse la dispozitia publicului larg cum ar fi waze,
google maps, etc.

Fata de ofertantii ... si ... au transmis, conform celor solicitate de
autoritatea contractanta, extrase din aplicatia de tip gps traking/google
maps, din care reiese timpul de interventie pe timp de zi/noapte pentru
fiecare obiectiv, precum si locatia masinilor de interventie.
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Pe acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire nu se solicita dovada cu privire la instalarea
masinilor de interventie, ci ca din documentele prezentate sa reiasa
locatia masinilor de interventie. Prin urmare, comisia a evaluat ofertele
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, declarand ofertele ...
si ... conforme.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de
intocmire al propunerilor financiare de catre ofertantii ... si .
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea se bazeaza pe 5|mple
supozitii, contestatoarea neavand acces la aceste documente, care au
fost declarate de ofertanti ca avand caracter confidential.

Fata de cele de mai sus, afirma ca a intreprins toate demersurile si
a depus toate eforturile pentru analizarea cu maxima obiectivitate si
acuratete a tuturor ofertelor incdrcate in SEAP, urmarind cu precddere
respectarea legislatiei in vigoare. In acest demers, precizeaza ca a avut
la dispozitie, alaturi de ofertele propriu-zise, formularul detaliat
completat de fiecare ofertant in parte, care contine informatii
suplimentare privind subventii, fond de handicap si altele asemenea.
Acest formular a fost introdus cu scopul de a se asigura o analiza corecta
a modului de calcul a tarifului ofertat, cu respectarea in integralitate a
legislatiei in vigoare.

In speta, ... solicita CNSC sa ia act de faptul ca a depus toate
diligentele pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si
nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul ca, inca de la nivelul
documentatiei de atribuire, a solicitat printr-un formular distinct,
calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate, in urma evaluarii
ofertelor financiare, comisia a constatat faptul ca atat ..., cat si ... au
completat formulare de oferta si au detaliat modul de alcatuire al
tarifului, incluzand in costuri cheltuielile indirecte si profitul, contrar
afirmatiilor contestatarei. In sustinerea propunerilor financiare
transmise, atat ..., cat si ... au transmis documente doveditoare
(declaratia 100, inregistrata la ANAF). Atat ... si ... fac mentiunea ca nu
datoreaza fond de handicap si anexeaza Declaratia 100 ANAF, cu index
de incarcare 891801227 din 25.04.2025, respectiv 892069209 din
25.04.2025 pentru perioada de raportare 3/2025, cu mentiunea ca ,Nu
exista erori de validare”, privind obligatiile de plata la bugetul de stat in
care este mentionat ca societatea nu are creanta fiscala la ,810 -
Varsaminte de la PJ, pt. persoanele cu handicap neincadrate”. Astfel,
membrii comisiei de evaluare nu se pot substitui unor institutii
specializate, asa cum este Ministerul Finantelor, prin ANAF, sau Curtii de
Conturi si sa nu considere valabila Declaratia 100 depusa si inregistrata
la ANAF de catre ... si .... Responsabilitatea de a respecta legislatia
revine in totalitate ofertantului. Autoritatea contractanta nu are un drept
de control direct asupra modului in care ofertantul respecta legislatia, ci
se bazeaza pe declaratiile si justificarile ofertantului.
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Avand in vedere faptul ca beneficiaza de subventie in baza legii
76/2002, ... a transmis Lista cu personalul incadrat prin AJOFM conform
Legii 76/2002 si calculatia conform celor mentionate in formularul de
oferta.

Referitor la afirmatiile conform carora , pretul oferit nu este real si
sustenabil, prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit”,
mentioneaza faptul ca formularele de oferta transmise de ... si ... contin
coloane in care este declarat profitul. De altfel, propunerea financiara
transmisa de ... este mai mica decat ofertele contestate.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei privind declararea ca
inacceptabile ale propunerilor tehnice si financiare ale ... si ... nu sunt
intemeiate.

Referitor la solicitarea de reevaluare a propunerii tehnice si
financiare depuse de catre ... si ... cu respectarea prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire, ... precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la faptul ca, in cadrul procesului de evaluare au fost
respectate intrutotul prevederile legale in vigoare.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56378/14.08.2025, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211570956/1 din 12.08.2025, pentru suma de 51.987,22 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59357/26.08.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: , respingerea
criticilor aduse de contestatoarea asocierea ... — ... privind propunerea
tehnica si propunerea financiara, ca nefondata si neintemeiata,
respingerea criticilor aduse de contestatoarea ... privind lipsa de forma si
de fond a raportului procedurii nr. 12194 din data de 01.08.2025, ca
nefondata si neintemeiata; mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii nominalizat in raportul procedurii nr. 12194 din data de
01.08.2025, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare la obiectivele ... - lot 12 - ...” si @ comunicarii nr.
12202 din data de 01.08.2025, prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, emise de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de achizitie publica”.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 768/11.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 55231/11.08.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 16.10.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
14.10.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei. Pana la momentul solutionarii contestatie in cauza,
contestatoarea nu a mai transmis concluzii scrise.
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II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
55324/11.08.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12197/01.08.2025 si
impotriva raportului procedurii nr. 12194/01.08.2025, acte emise de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, lot 12, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12197/01.08.2025; anularea raportului
procedurii nr. 12194/01.08.2025 si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire; repunerea ... in termenul de
motivare a contestatiei”.

Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55324/11.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre ... se regaseste in
fisierul ,[.../00307] Contestatie ... lot 12.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 12.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../16.04.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 6 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 12886/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56485/14.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 12.08.2025, a transmis contestatoarei o comunicare prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca i se acorda accesul la dosarul achizitiei.
Comunicarea a fost transmisa prin e-mail. Pana la data redactarii
prezentului punct de vedere, contestatoarea nu a formulat un raspuns
sau o solicitare concreta in vederea exercitarii efective a acestui drept de
acces, iar autoritatea contractanta nu a primit nicio confirmare privind
intentia de consultare a documentelor puse la dispozitie.

Ofertantii clasati pe locurile 1-4 au declarat, in mod motivat,
caracterul confidential al ofertelor lor tehnice si financiare. In acest
context, informatiile suplimentare care ar fi putut fi solicitate de
contestatoare nu puteau fi puse la dispozitie, intrucdt se incalca
confidentialitatea acestora. Singurele informatii accesibile au fost cele
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incluse in raportul procedurii, publicat in SEAP la data de 04.08.2025,
document la care toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, au avut acces.

Din informatiile cuprinse in raportul procedurii si in comunicarile
privind rezultatul acesteia, prin care ofertantii au avut acces atat Ia
punctajele atribuite fiecarui participant, cat si la valorile propunerilor
financiare, rezulta ca, prin aplicarea unui calcul matematic, se puteau
deduce inclusiv timpii de interventie ofertati, fiind respectate prevederile
art. 215 alin. (2) lit. c), respectiv ,in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Prin urmare, ofertantii care au solicitat acces la dosarul achizitiei nu
au beneficiat de informatii suplimentare fata de cele pe care
contestatoarea le putea vizualiza in SEAP, astfel incat autoritatea
contractanta nu a conferit niciun avantaj vreunui ofertant prin modul de
gestionare a accesului la informatii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu a fost cauzat niciun prejudiciu societatii ... prin modul de desfasurare
a procedurii, astfel ca nu se justifica repunerea acesteia in termenul legal
de motivare a contestatiei.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56476/14.08.2025, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211576450/1 din 14.08.2025, pentru suma de 51.987,22 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 55324/11.08.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
16.10.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
14.10.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 15235/23.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
66341/23.09.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 16480/10.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71376/13.10.2025, ... a solicitat solutionarea contestatiilor cu celeritate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 72567/16.10.2025,
emisa ca urmare studiului dosarului cauzei, societatea ... sustine ca a
constatat ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod incomplet,
superficial si cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, toate ofertele prezentate in
cadrul Lotului nr. 12 al procedurii de atribuire, inclusiv cele prezentate
de: ...; ...; Asocierea ... - ...} ....
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In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatia de atribuire reprezinta ,,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati / ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

In caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a instituit obligatia ofertantilor si implicit a
viitorului prestator de a asigura servicii de paza armata, cerinta
prevazuta la lit. pp) al Capitolului 3.4.1.: ,3.4.1. Prestatorul este pe
deplin responsabil pentru: pp) functionarea posturilor precizate, cu
efective de personal de specialitate (sefi de obiectiv, agenti de
securitate, sefi de tura, agenti de securitate inarmati, agenti de
interventie), personal avizat de organele de politie, echipat in uniforma,
dotat si instruit corespunzator, pentru activitatea prestata”. Dat fiind
faptul ca cerinta tehnica privind agentii de securitate inarmati nu a fost
contestata inainte de data limita de depunere a ofertelor, aceasta a
ramas obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, este prevazut ca: ,Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa corespunda punct cu punct cerintelor tehnice din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Prin asumare nu se intelege simpla declaratie cu privire la
respectarea cerintelor, ci prezentarea informatiilor tehnice care sa
permita verificarea modului concret in care cerintele sunt indeplinite.
Nerespectarea oricarei solicitari din caietul de sarcini atrage de la sine
respingerea ofertei”.

Din procesul verbal nr. 9950/25.06.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic, precum si
rapoartele tehnice aferente, respectiv: raport  tehnic nr.
3254/29.05.2025 privind evaluarea ofertelor in vederea achizitionarii de
,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ...” pentru ofertantul ...;
raport tehnic nr. 3665/16.06.2025 privind evaluarea ofertelor in vederea
achizitionarii de ,,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ...” pentru
ofertantul Asocierea ... - ...; raport tehnic nr. 3847/23.06.2025 privind
evaluarea ofertelor in vederea achizitionarii de ,Servicii de paza si
monitorizare la obiectivele ...” pentru ofertantul ...; raport tehnic nr.
3855/24.06.2025 privind evaluarea ofertelor in vederea achizitionarii de
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,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ...” pentru ofertantul ...;
raport tehnic final nr. 4499/17.07.2025 privind evaluarea ofertelor in
vederea achizitionarii de ,Servicii de paza si monitorizare la
obiectivele ...”, Cat si din solicitarile de clarificari adresate ofertantilor,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a evaluat si nici nu a solicitat
clarificari privind conformitatea propunerilor tehnice cu cerinta din caietul
de sarcini prevazuta la cap. 3.4.1. lit. pp), respectiv daca ofertantii de
mai sus au prevazut in propunerile lor tehnice serviciul de paza cu agenti
inarmati.

Astfel, autoritatea contractanta, prin modalitatea incompleta de
evaluare, a incalcat urmatoarele prevederi din HG nr. 395/2016 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica / acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j);
art. 133 alin. (1) si (2); art. 134 alin. (1); art. 137 alin. (1) si (3).

Prin urmare, afirma ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a
solicitat clarificari celorlalti ofertanti privind prestarea serviciului cu
agenti de paza inarmati, a incalcat principiul nedescriminarii si a
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 16811/16.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
72604/16.10.2025, autoritatea contractanta transmite ca a luat act de
cererea de interventie transmisa de ....

Prin nota nr. ..., Consiliul a disjuns dosarele nr. ... sinr. ....

Prin adresa nr. 17195/22.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
74601/24.10.2025, autoritatea contractanta a transmis o completare a
punctului de vedere fata de contestatia formulata de catre societatea ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisd”, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare si monitorizare la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../16.04.2025.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de 9.128.900 lei; la pct.
I1.2.5) din cuprinsul aceluiasi anunt este precizat criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 80%, timpul de interventie in
caz de alarmare - 20%".

Conform procesului - verbal nr. 8241/22.05.2025, pag. 1 - 46,
procedura de atribuire in cauza a fost impartita pe 16 (saisprezece)
loturi, Tn cazul de fata, de interes fiind loturile criticate, respectiv nr. 1,
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nr. 12 si nr. 15, in cadrul carora au depus oferte urmatorii operatori
economici: Lotul nr. 1 - Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ...:
societatea ..., societatea ... si societatea ...; Lotul nr. 12 - Servicii de
paza si monitorizare la obiectivele ...: societatea ..., ASOCIEREA .../...,
societatea ..., societatea ... si societatea ...; lotul nr. 15 - societatea ...,
societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, respectiv aplicarea criteriului de
atribuire, potrivit raportului procedurii nr. 12194/01.08.2025, pag, 1 -
26, pentru locurile in cauza, clasamentul rezultat a fost urmatorul: lotul
nr. 1 — loc 1 - societatea ..., loc 2 - societatea ..., loc 3 - societatea ...;
lotul nr. 12: loc 1 - societatea ..., loc 2 - societatea ..., loc 3 -
ASOCIEREA .../..., loc 4 - societatea ..., loc 5 - societatea ...; lotul nr. 15
- loc 1 - societatea ..., loc 2 - societatea ....

Deciziile de mai sus au fost transmise dupa cum urmeaza: lot nr.

12 - ASOCIEREA .../... - comunicarea rezultatului procedurii nr.
12196/01.08.2025; societatea ... — comunicarea rezultatului procedurii
nr. 12197/01.08.2025; lot nr. 1 si nr. 15 - societatea ... - comunicarea

rezultatului procedurii nr. 12198/01.08.2025.

In urma ludrii la cunostintd a continutului de mai sus, societtile in
cauza au formulat contestatiile respective, care sunt aferente
urmatoarele dosare: ASOCIEREA .../... - dosar nr. ...; societatea ... -
dosar nr. ...; societatea ... — dosarele nr. 3127 si ....

Prin nota nr. ..., Consiliul a disjuns dosarele nr. ... sinr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211570956/1 din 12.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., in timp ce societatea ... a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211576450/1 din 14.08.2025 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...)", Consiliul are in vedere ca prin
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59357/26.08.2025,
formulata impotriva contestatiilor depuse de catre societatea ... (dosar
nr. ...), respectiv de catre societatea ... (dosar nr. ...), societatea ...
solicita respingerea acestora ca ,nefondate si neintemeiate”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
ofertant desemnat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 12194/01.08.2025, sprijina apdrarile autoritatii contractante, in
sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta, cererea de
interventie in discutie imbraca elementele unor cereri formulate in
conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie accesorie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala’”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ...
(societatea ...), respectiv adresa nr. ... (societatea ...), a invitat
contestatoarele la sediul sau in vederea studierii dosarelor cauzei.
Ambele contestatoare s-au prezentat in data de 14.10.2025.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
72567/16.10.2025, societatea ... (dosar nr. ...) solicita ,repunerea in
termenul de motivare a contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.3)
teza a doua din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”, Consiliul are in vedere ca prin cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59357/26.08.2025,
societatea ... nu este de acord ca societatea contestatoare sa studieze
oferta acesteia, sens in care prezinta si formularul - ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, potrivit caruia ,A. Propunerea tehnica in integralitate (...)
Propunerea financiara in integralitate (...) Raspunsurile la clarificarile
ulterioare aferente acestora (...) au caracter confidential”.

De asemenea, la dosarul cauzei se regasesc si declaratiile de
confidentialitate prezentate de catre: societatea ..., societatea ...,
societatea ..., societatea ....
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In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fard obiect,
solicitarile contestatoarei ... (dosar nr. ...) de ,repunere in termen (...)
cauzata de refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a ne permite
accesul la dosarul achizitiei publice”, cu mentiunea ca, potrivit regulilor si
rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in
vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnicg,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractantd este obligatda sa permit accesul neingradit al
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ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 14.10.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre intervenienta, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiei aferente.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
solicitarile contestatoarei de ,repunere in termen”.

Cu privire la criticile formulate de catre societatea ... (dosar nr. ...)
a carei oferta s-a clasat pe locul 3, pentru lotul nr. 12, Consiliul retine ca
acestea privesc ofertele clasate pe locul 1 - societatea ... si locul 2 -
societatea ....

Referitor la oferta apartinand societatii ..., clasata pe primul loc,
contestatoarea sustine ca aceasta trebuia respinsa deoarece ,a fost
punctata cu 20 puncte, rezultand cad aceasta a ofertat ¥z din timpii de
interventie ofertati de catre asocierea noastra, ceea ce duce la concluzia
ca oferta inaintata de catre ... este una nerealista si inacceptabila”,
respectiv ca ,pretul oferit nu este real si sustenabil”.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca potrivit mentiunii de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, ,Timpul de interventie in caz de alarmare” este unul
dintre factorii de evaluare, caruia i s-a alocat o pondere de 20%,
algoritm de calcul fiind urmatorul: ,Punctajul se acorda astfel: a) Timpi
mai mari decat cei prevazuti in caietul de sarcini — oferta neconforma,; b)
Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini - 0 puncte (zero
puncte); c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini -
dupa formula: In localitate urband Maxim 10 minute ziua ( cerinta
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minim& a caietului de sarcini); In localitate urbana maxim 5 minute
noaptea (cerinta minima a caietului de sarcini); In localitate rurala (ziua
si noaptea) Maxim 15 minute ( cerinta minima a caietului de sarcini).
Pentru cea mai mica durata ofertata se acorda punctajul Maxim alocat.
Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:
Pn=(Dm/Dn) x punctajul maxim alocat, unde: Dm - Durata de
interventie cea mai micad ofertata in procedurd (suma timpilor de
interventie ziua si noaptea pentru fiecare obiectiv). Dn - Durata de
interventie a ofertei ,n” analizate (formata din suma timpilor de
interventie ziua si noaptea pentru fiecare obiectiv). Pn — punctajul ofertei
analizate. Punctajul obtinut = max. 20 puncte - se aplicd la suma
timpilor de interventie ofertati pe toate obiectivele”.

De asemenea, in cuprinsul caietul de sarcini, pag. 25, se precizeaza
ca pentru factorul de evaluare ,Timpul de interventie in caz de alarmare”
punctajul aferent ,se acorda astfel: a) Timpi mai mari decat cei
prevazuti in caietul de sarcini — oferta neconforma; b) Timpi egali cu cei
prevazuti in caietul de sarcini - 0 puncte; c) Alti timpi mai mici decét cei
prevazuti in caietul de sarcini - dupa formula: In localitate urbarlé’
maxim 10 minute ziua ( cerintd minima a caietului de sarcini); In
localitate urbana maxim 5 minute noaptea (cerintd minima a caietului de
sarcini); In localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute ( cerinta
minima a caietului de sarcini) Nota (..) Metode de verificare:
Prezentarea procedurilor de lucru si intervetie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica si sa sustina
timpii de interventie (...) Din documentele prezentate trebuie sa reiasa
locatia masinilor de interventie, distanta de parcurs pana la obiective iar
timpul de interventie trebuie sa respecte viteza legala de circulatie pe
drumurile publice. Sunt acceptate pentru demonstrarea timpilor de
interventie extrase din aplicatii puse la dispozitia publicului larg cum ar fi
waze, goole maps, etc.”.

Totodata, la pct. lot 12 - ... din caietul de sarcini, pag. 36, locatiile
unde urmeaza a se efectua interventiile sunt urmatoarele: ,1. ... — ..., ...,
..., 2. Radar ... - Comuna ..., tarla ..., parcela ... — 1, jud. ...; 3. Radiofar
indepartat pe directia 04 - ... - DME ... - ... — ..., parcela ..., jud. ...; 4.
Radiofar Apropiat Nord pe directia 18 - ..., parcela ..., jud. Constanta”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 78 - 86,
Consiliul constata ca aceasta a ofertat pentru destinatiile de mai sus,
urmatorii timpi de interventie: 1. - 4 minute; 2 - 7 minute; 3. - 3
minute; 4. 2 minute. In sustinerea timpilor de interventie, societatea in
cauza a prezentat foaia de parcurs a vehiculului alocat, care contine
informatii cu privire la: distanta dintre punctul de plecare si sosire,
distanta in km, durata calatoriei, viteza medie de deplasare, precum si o
harta care contine coordonatele geografice ale locatiei din care se face
plecarea, respectiv a celei unde urmeaza a sosi autovehiculul arondat.
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In cuprinsul propunerii tehnice a societdtii desemnate castigdtoare
se regasesc si documente care stabilesc corespondenta dintre vehiculele
alocate obiectivelor de interventie mai sus indicate, precum si
repartizarea acestora conform anexei nr. 1 b - nr. 7309/03.10.2022 -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, aferenta avizului
nr. 2.473.871/S3/P.5/11.01.2023, emis de catre ..., pag. 31 - 36.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare si mentiunile
intervenientei ... din cuprinsul adresei nr. 59357/26.08.2025, potrivit
carora in cuprinsul propunerii sale tehnice a prezentat urmatoarele
documente: ,anexa 1 lit. b) a ROF, prin care s-a dovedit detinerea
autoturismelor (...) simularile efectuate pentru a determina timpii reali ai
interventeiei (...) extrasele GPS care confirm disponibilitatea
autovehiculelor (...) alocarea a cate un autoturism pentru fiecare
obiectiv”,

Toate acest informatii se regasesc si in cuprinsul procesului - verbal
nr. 9950/25.06.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare tehnic la procedura de atribuire, pag. 1 - 14.

Cu toate ca a intrat in posesia cererii de interventie, respectiv a
avut acces la documentul de mai sus cu ocazia studierii dosarului cauzei,
ulterior societatea contestatoare nu a mai transmis nicio obsevatie fata
de argumentele prezentate de catre interveienta ..., conduita contrara
dispozitiilor imperative ale art. 249 din Codul ce procedura civila, care
stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

Potrivit celei de-a doua critici a contestatoarei, pretul ofertat de
catre societatea ... nu ar fi sustenabil deoarece, prin raportare la modelul
de calcul propus de catre contestatoare, acesta nu ar acoperi anumite
costuri. In acest sens, contestatoarea prezinta doua modele de calcul,
care, la rubrica , Total cheltuieli salariale”, au un cuantum diferit, in prima
varianta, acesta de 31,641 lei — agent securitate cu spor de noapte, iar
in a doua, de 30,66 lei - agent securitate — ora libera platita, desi
propriul tarif orar al contestatoarei este de 29,55 lei, astfel cum rezulta
din propunerea sa financiara, pag. 4 - 8.

De asemenea, din analiza propunerii financiare apartinand societatii
desemnate castigatoare, pag. 4 - 7, Consiliul retine ca tariful orar ofertat
de catre aceasta este de - 30,57 lei, adica cu peste 3% (1,02 lei) mai
mare decat al contestatoarei.

Acest aspect este regasit si in cuprinsul procesului - verbal nr.
11804/28.07.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 - 9, diferenta de pret
fiind cea care a condus la primirea de catre contestatoare a unui punctaj
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superior (80 puncte) fata de cel acordate ofertei desemnate céstigatoare
la acest factor de evaluare, respectiv 77,25 puncte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi societatea
contestatoare a avut acces la informatiile de mai sus cu ocazia studierii
dosarului cauzei, ulterior, aceasta nu a mai prezentat niciun argument in
sustinerea criticii privind sustenabilitatea propunerii financiare apartinand
societatii .... Or, in conditile in care propunerea financiara a
contestatoarei nu respecta modelul de calcul al tarifului orar indicat,
aceasta era obligata sa prezinte elementele concrete care ar fi condus la
concluzia respectiva, conform dispozitillor art. 249 din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca sarcina probei revine exclusiv celui
care ,face o sustinere in cursul procesului”. Norma juridica anterior
invocata este conform doctrinei juridice referitoare la dreptul substantial,
argumentele partilor nu trebuie sa fie de ordin abstract ci de ordin
practic, formulate in asa fel pentru a le sustine criticile.

In ceea ce priveste valabilitatea calculelor prezentate de catre
contestatoare fata de propunerea financiara din oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea nu pot avea corespondent, in
masura in care, desi pornesc de la acelasi ,salariu minim pe economie
valabil din 01.01.2025 - 24,496 lei”, modul de calcul este diferit.

Totdata, Consiliul are in vedere si faptul ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este mai mare decdt cea a
contestatoarei, iar valorile ofertate sunt mai mari chiar fata de calculele
prezentate de catre contestatoare (spre exemple: Contributia
asiguratorie pentru munca: variante contestatoare: 0,67 lei/0,65 lei;
varianta ofertant castigator: 0,71 lei).

Cat priveste alegatiile contestatoarei referitoare la , observatiile din
cadrul altor dosare la CNSC”, Consiliul nu le va lua in considerare ca
intrucat fiecare dosar se solutioneaza pe baza probelor aferente, spetele
fiind diferite.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare oferta apartinand
societatii ..., astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
12194/01.08.2025.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de
oferta clasata pe locul al doilea, lot nr. 12, apartinand societatii ...,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, intrucat observatiile
referitoare la oferta clasata pe primul loc, deci desemnata céastigatoare,
nu au fost dovedite, iar acestea au fost respinse ca nefondate, fiind
evidenta lipsa de interes a societatii contestatoare ..., a carei oferta s-a
clasat pe locul al treilea, in formularea de critici asupra ofertei clasata pe
locul al doilea. Motivul consta in faptul ca si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
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apartinand societatii ... ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
oferta apartinand contestatoarei sa se claseze pe locul intai este
inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al
doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si
(ii) din Legea nr. 101/2016, conform c&rora ,,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”. Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. in
numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita
de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest
sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Decizia C.N.S.C. nr. ...;

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul pldngerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasatad pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasatda pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand societatii ...,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea.
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... (dosar
nr. ...), a carei oferta s-a situat pe locul 5 - lot nr. 12, conform
raportului procedurii nr. 12194/01.08.2025, Consiliul reitereaza ca a
respins, ca ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei de repunere in
termen, in conditiile in care, conform motivarii de mai sus, aceasta a
studiat dosarele cauzei in data de 14.10.2025 si ulterior a formulat
concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 72567/16.10.2025.

Prin adresa de concluzii scrise mentionata anterior, contestatoarea
sustine ca ,autoritatea contractanta nu a evaluat si nici nu a solicitat
clarificari privind conformitatea propunerilor tehnice cu cerinta din
caietul de sarcini prevautd la cap. 3.4.1 lit. pp. respectiv daca ofertantii
de mai sus au prevazut in propunerilor lor tehnice serviciul de paza cu
agenti inarmati (...) ... (...) Asocierea ... — ... (...) ... (...) ...".

Consiliul retine ca la pct. 3.4.1 din caietul de sarcini, pag. 10, se
precizeaza urmatoarele: , Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:
pp) functionarea posturilor precizate cu efective de personal de
specialitate (sefi de obiectiv, agenti de Securitate, sefi de tura, agenti de
securitate inarmati, agenti de interventie s.a) personal avizat de
organele de politie, echipat in uniform, dotat si instruit corespunzator,
pentru activitatea prestata”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, Consiliul a procedat la
verificarea propunern tehnice apartinand societatii ... si a luat in
considerare ca la pct. 3.1 Cerinte privind organizarea serviciilor, pag. 13,
exista urmatoarea mentiune: ,3.4.1 ... este pe deplin responsabil
pentru: (...) sa pastreze functionarea posturilor precizate, cu efective de
personal de specialitate (...) agenti de securitate inarmati”. De
asemenea, la pct. 3.4.2 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, pag. 14,
se precizeazé ca agentii de securitate in cauza isi vor indeplini ?ndatoririle
aferente »Iin conformitate cu sectiunile relevante ale planului de paza".

In vederea respectdrii principiilor tratamentului egal si al
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a verificat si modul in care
societatea contestatoare a respectat cerinta privind asigurarea agentilor
de securitate inarmati, prilej cu care a constatat ca acesta a prevazut la
pct. 11 Obligatiile principale ale prestatorului, pag. 68, o mentiune
identicd cu cea a ofertantului desemnat castigator, respectiv ca va
asigura ,functionarea posturilor precizate, cu efective de personal de
specialitate (...) agenti de securitate inarmati”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, pe baza informatiilor de mai
sus, cuprinse in raportul tehnic nr. 3855/24.06.2025 - societatea ...,
pag. 1 - 6, respectiv raportul tehnic nr. 3783/ 19.06.2025, pag. 1 - 5,
societatea contestatoare ..., autoritatea contractanta a declarate ambele
propuneri tehnice conforme.
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De asemenea, informatiile respective se regasesc si in cuprinsul
procesului — verbal nr. 9950/25.06.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare tehnic, pag. 1 - 14, document
care contrar afirmatiilor contestatoarei, este semnat de catre toti cei 6
(sase) membrii ai comisiei de evaluare.

Nu in ultimul rand, pe acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul
ca prin adresa nr. 72567/16.10.2025, emisa ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatoarea se rezuma la a afirma generic ca
Lautoritatea contractanta nu a evaluat (...) daca ofertantii au prevazut in
propunerile lor tehnice serviciul de pazad cu agenti inarmati”, fara a
preciza in mod concret ce ar fi presupus acest lucru, contrar dispozitiilor
imperative ale art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica in cauza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce
priveste criticile contestatoarei fata de ofertele clasate pe locurile doi -
patru, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, intrucat observatiile
referitoare la oferta clasata pe primul loc, deci desemnata castigatoare,
nu au fost dovedite, iar acestea au fost respinse ca nefondate, fiind
evidenta lipsa de interes a societatii contestatoare ..., a carei oferta s-a
clasat pe locul al cincilea, in formularea de critici asupra ofertelor clasate
pe locurile doi - patru, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand societatii ... ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
oferta apartinand contestatoarei sa se claseze pe locul intai este
inlaturata.

In ceea ce priveste argumentarea lipsei de interes, in vedere
respectarii principiului ,,ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet”,
(daca logica este aceeasi, atunci si solutia trebuie sa fie aceeasi),
Consiliul precizeaza ca aceasta este identica cu cea din cuprinsul
motivarii din dosarul nr. ....

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile doi
- patru.

Pe cale de consecinta, va admite, cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute, in
ceea ce priveste contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:
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va respinge contestatia formulata de catre societatea ... astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand societatii ...,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea;

va respinge contestatia formulata de catre societatea ... astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile doi
— patru.

Pe cale de consecinta, va admite, cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand
societatii ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea.

Pe cale de consecinta, admite, cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand
societatii ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile doi
- patru.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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