Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

) |
Data: ..........

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ap. ...,
jud ..., inregistrata sub numarul ..., CUI ..., prin administrator, ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., privind
licitatia deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., anunt de participare ..., de
catre ..., cu sediul social in localitatea ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a documentelor pe
baza cdrora aceasta comunicare a fost emisa (Raportul procedurii nr. ..)
aferente Lot ... - ... si

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru
Lot ..., cu stricta respectare a prevederilor legale, a principiilor procedurilor de
achizitie publica stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire
precizat in fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL ataca rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd cele de mai
sus.

In ce priveste fondul contestatiei, ... SRL invedereaza c3, la data de ..., a
primit solicitarea de clarificari cu privire la pretul ofertat care este mai mic
decat valoarea minima estimata a achizitiei (Anexa ...), la care in data de ... a
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formulat un raspuns cu anexe si documente care justifica pretul ofertat (Anexa

).

La data de .., Autoritatea Contractanta a transmis comunicarea
rezultatului procedurii (Anexa ...), prin care a stabilit ca oferta contestatorului
a fost considerata neconforma, in conditiile art. 136 alin. 2 din HG 395/2016 -
pret neobisnuit de scazut - si a fost descalificata.

Raportat la aceasta situatie, la data de .., contestatorul a solicitat
reanalizarea rezultatului de catre autoritatea contractanta (Anexa ...), cerere
care a fost respinsa si s-a mentinut rezultatul comunicat la data de ... prin
raspunsul emis la data de ... (Anexa ...).

Avand in vedere pozitia autoritatii contractante, contestatorul se vede
obligat sa supuna analizei Consiliului aceasta situatie in cadrul prezentei
contestatii.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta solicita admiterea ca Iintemeiata a exceptiei tardivitatii
contestatiei si respingerea acestei contestatii ca tardiv formulata, pentru
urmatoarele argumente:

Contestatia operatorului economic este indreptata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, intrucat a avut un pret neobisnuit de scazut, iar din
documentele prezentate de operatorul economic nu rezulta fundamentarea
economica a ofertei financiare.

Acest rezultat a fost comunicat contestatorului pe email in data de ...
(asa cum rezulta din dovada comunicarii pe mail existenta la dosar), iar
conform art.8 alin. 1 lit. a din Legea nr. 101/2016 acesta avea la dispozitie un
termen de ... zile in care sa formuleze contestatie impotriva acestui rezultat,
adica pana in data de ...

Totodata, conform art.16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
avea obligatia de a transmite autoritatii contractante aceasta contestatie, cel
tarziu, in ultima zi a termenului (...), sub sanctiunea respingerii ei ca tardiv
formulata. Insa, ... SRL a comunicat autoritatii contractante contestatia, prin
email, de abia in data de .., asa cum rezulta din dovada de comunicare
existenta in dosar, deci la doua zile dupa expirarea termenului de ... zile
pentru transmiterea contestatiei.

In consecinta, in temeiul art.16 alin. 1 din Legea nr.101/2016, solicita
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. ..., formulat ca urmare a
solicitarii CNSC, privind exceptia tardivitatii, ... SRL invoca prevederile art. 8
alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 7 alin. (1) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Conform fisei de date a achizitiei, punctul
I1.2.6, pentru Lotul la care a contestat decizia de atribuire, valoarea totala
estimata a achizitiei de produse este cuprinsa in intervalul ... lei si ... lei.

Autoritatea contractanta in cauza, ..., este in subordinea Ministerului
Sanatatii si nu in subordinea Autoritatii Locale, astfel incat, in aceasta situatie,
este aplicabil pragul prevazut la art. 7 alin (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
adica suma de ... lei.



Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 face referire la ,valoarea estimata
a procedurii de achizitie" care in aceasta situatie este mare decéat valoarea
prag prevazuta de art. 7 alin. 1 lit. b) din legea 98/2016 si anume ... lei
comparat cu ... lei valoarea prag.

Art. 5 din Legea 101/2016 prevede ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare. ,,

In cazul ... SRL, actul autoritatii contractante pe care I-a contestat si
anume comunicarea rezultatului procedurii nr. ...si a documentelor pe baza
carora aceasta comunicare a fost emisa (Raportul procedurii nr. ..) sunt
documente care i-au fost comunicate la data de ..., raportat la care se va
calcula termenul de depunere al contestatiei.

In consecinta, fata de aspectele si prevederile legale mentionate mai
sus, rezulta ca in cazul achizitiei publice al carei rezultat I-a contestat prin
contestatia ce face obiectul acestui dosar, termenul de formulare al
contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul Autoritatii Contractante considerat nelegal, deoarece valoarea
estimata a achizitiei depaseste pragul prevazut la art. 7 alin 1 litera b) din
Legea nr. 98/2016 aplicabil in cauza.

Termenul de ... zile de la data comunicarii actului, cu privire la care a
formulat contestatia, a inceput sa curga din data de ... si s-a incheiat in data
de ..., zi nelucratoare, astfel incat, conform prevederilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului pentru depunerea contestatiei a

fost ziua de .. (urmatoarea zi lucratoare), data la care a fost depusa
contestatia obiect al acestui dosar.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., contestatorul ... SRL

depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., pe mai multe loturi. In acest, sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”,
termenul limita pentru deschiderea ofertelor fiind ...

Impotriva Raportului Procedurii nr. ... si @ Comunicarii nr. ..., privind
rezultatul procedurii pentru Lotul ..., ... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analizarea cu intdietate a exceptiei tardivitatii contestatiei
depuse de ... SRL.
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In solutionare, se retine cd ... SRL, nemultumitd de Raportul Procedurii
nr. ... si @ Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., primite la data de ...,
a transmis in data de ..., ora ..., prin e-mail (posta electronica), contestatia de
fata, atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca partile au inteles, corect, faptul
ca termenul de formulare a contestatiei aplicabil in cauza este cel de ... zile,
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, referirile la
prevederile de la litera b) a aceluiasi articol de lege, din adresa CNSC privind
punerea in discutie a exceptiei, fiind erori de redactare ce nu afecteaza
aplicabilitatea dispozitiilor exprese: (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) ... zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Calculul termenului de contestare, stabilit prin dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, indica faptul, fara dubiu, ca de la luarea la cunostinta a
actelor (...), termenul de formulare a caii de atac se implineste la ..., nu la ...,
cum sustine autorul contestatiei.

Astfel, ultima zi a termenului, fiind intr-o zi lucratoare (...), nu intervine
decalarea termenului, invocata de contestator, conform prevederilor de la alin.
(2) al art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de ... (...),
raportat la data luarii la cunostinta a actelor atacate, ... SRL a depasit
termenul sus aratat, cu asumarea riscului aplicarii sanctiunii prevazuta de lege
intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva [art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
.., autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare nr.

Prezenta decizie este obligatorie, dar poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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