In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO 36765608, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 6 - ,,Ecograf portabil” comunicat
prin adresa nr. 36646/30.07.2024, si consemnat in raportul procedurii
nr. 36640/30.07.2024, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale IV", cod CPV
33100000-1, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

.- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de SC... SRL la LOTUL 6

- revenirea la etapa de analiza a etapei "EVALUARE CALIFICARE SI
TEHNICA” si reevaluarea ofertei situate pe locul I, SC ... S.R.L, cu
considerarea celor expuse in cadrul contestatiei, respectiv constatarea
caracterului neconform al ofertei castigatoare si, in consecinta, stabilirea
in mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza operatorii
economici ce au depus oferta pentru lotul contestat, aratand ca, potrivit
raportului procedurii nr. nr. 36640/30.07.2024, oferta societatii sale a
ocupat locul 2, avand un total de 85,13 puncte, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de catre ... SRL, cu un total de 86,08
puncte.
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Precizeaza ca i-a solicitat autoritatii contractante sa-i permita
studierea dosarului achizitiei publice, operatiune ce a fost efectuata in
data de 01.08.2024, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr.
37301/01.08.2024, si a constatat ca produsul ofertat de ... SRL,
respectiv documentele depuse de aceasta societate nu respecta toate
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul prezinta, in mod punctual, cerintele ce
nu au fost indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru cerinta ,Achizitioneaza, stocheaza si afiseaza in mod real
si duplex pana la 1200 de cadre” ... SRL a declarat ,Superior, capacitate
de stocare a imaginilor: 200.000 - Pliant produs pag 4, Mod Dual, cine
pana la 600 de cadre atat in stdnga céat si in dreapta”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
acestui ofertant.

2. Pentru indeplinirea cerintei ,Procesorul digital de viteza mare sa
fie capabil sa scaneze si sa proceseze in paralel minim 60.000 de cadre
digitale”, initial, ... SRL a declarat ,Formator de unda digital, scanare si
procesare min 100 000 canale digitale - Pliant produs pagina 1", iar in
urma solicitarii de clarificari a transmis o declaratie de la producatorul
SONOSCAPE prin care se confirma , the digital processor incorporated in
the sonoscape systems is capable of scanning and processing over
60.000 digital channels”.

Astfel, apreciaza ca declaratia trebuia sa fie transmisa de
producator, cu exactitate pentru produsul in cauza, si nu pentru ,toate
sistemele Sonoscape”.

Totodata, contestatorul arata ca nu se intelege cate canale digitale
proceseaza sistemul in totalitate, ofertantul jongland intre , 100.000" si
.peste 60.000”, avand in vedere ca acestea sunt intr-un numar fix,
calculat la momentul punerii pe piata a dispozitivului.

3. Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea cerintei , Sistemul
sa aiba capacitatea de a afisa in timp real imaginea in mod 2D compusa
din imagini ale aceleasi regiuni, achizitionate din minim 8 unghiuri in
acelasi plan de scanare”, ofertantul declarat castigator a depus



documente, dar din continutul acestora nu rezulta cate unghiuri in
acelasi plan de scanare proceseaza sistemul SonoScape in totalitate.
Societatea a indicat intre ,o0ff,1,2,3" si ,9 unghiuri”, desi numarul de
unghiuri este fix, studiat si adaugat la momentul punerii pe piata a
dispozitivului.

4. Pentru cerintele ,- Tehnologie de procesare adaptiva in timp real
a fiecarui pixel din imaginea ecografica 2D in vederea eliminarii
suplimentarea artefactelor si zgomotului care sa duca la imbunatatirea
vizualizarii imaginilor tesuturilor” si ,- Tehnologia de procesare adaptiva
sa fie disponibila in modurile 2D, Doppler de putere, modul M, Doppler
Continuu, in zoom live si dupa inghetarea imaginii, precum sa lucreze si
simultan cu modul de obtinere a imaginii 2D compusa”, ... SRL a declarat
conformitatea prin ,,u-Scan”, arata contestatorul.

Dupa ce prezinta documentele prezentate de catre ofertant si
solicitarile ce i-au fost adresate acestuia de catre organizatoarea
procedurii, contestatorul sustine ca ... SRL nu a indeplinit cerinta, iar
oferta sa ar fi trebuit respinsa conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

5. Referindu-se la cerinta ,Sonda liniara minim cu urmatoarele
caracteristici: - Sa suporte ghid de biopsie - Interval extins al frecventei
de lucru, de la minim 12 la 4 MHz pentru aplicatii superficiale de inalta
rezolutie, inclusiv parti moi, vasculara si musculoscheletala - Sa ofere
imagine trapezoidala de minim 20°”, contestatorul prezinta o analiza a
documentelor ofertantului declarat castigator, precum si a raspunsurilor
acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritati contractante, subliniind
ca raspunsurile nu au fost concludente.

Astfel, considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

6. Cu referire la cerinta ,Sonda sectoriala minim cu urmatoarele
caracteristici: - Sonda sectoriala cu interval de frecventa de operare
extins, de la minim 4 la 1 MHz pentru imagistica de inalta rezolutie
pentru aplicatii cardiace, abdominale - Suporta 2D, color, PW si CW
Doppler, imagistica armonica a tesuturilor, imagistica Color Power
Angio”, contestatorul prezinta produsul ofertat de catre ... SRL, ,Sonda
Phased Array 2P1", si sustine ca cerinta nu a fost indeplinita, deoarece a
ofertat o sonda inferioara, de ,2-4MHZz", iar organizatoarea procedurii nu
i-a solicitat clarificari pe acest aspect.

Totodata, sustine ca, prin raportare la specificatiile producatorului,
sonda ,,2P1" are ca aplicatii doar cardiologie, nu si abdominal, asa cum a
declarat ... SRL.
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In acest context, petentul sustine cd oferta ... SRL trebuia declarat3
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016.

Mai precizeaza ca nici o alta sonda sectoriala din documentul
~Specificatiile producatorului” nu se incadreaza ca avand ,aplicatii de
abdomen”.

7. Referindu-se la cerinta ,- Optimizarea inteligenta automata a
imaginii printr-o singura atingere care ajusteaza automat curba spectrala
in modul Pulsed Wave Doppler, precum si gain-ul receptor in modul
Color Doppler”, contestatorul se raporteaza la specificatiile
producatorului prezentate in oferta ... SRL si sustine ca optimizarea
automata include doar functia de ,pozitie ROI si unghi steer”, dar fara a
modifica gain-ul receptor.

Dupa ce precizeaza ca organizatoarea procedurii nu i-a solicitat ...
SRL clarificari cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca oferta
acestei societati trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016.

8. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,Sonda curbata (convex)
volumetrica Interval extins al frecventei de lucru, de la minim 6 la 2 MHz
Accepta imagini de inalta rezolutie 2D Accepta achizitia de volume 3D de
inaltd rezolutie, cantitativa, cu o singura baleiere Accepta imagini 4D
Accepta aplicatiile interventionale Sa suporte ghid pentru prelevarea
biopsiilor” de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul sustine
ca in oferta acestuia nu se regaseste dovada ca sonda suporta si aplicatii
interventionale, si nici ghid pentru prelevarea biopsiilor.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat ... SRL
clarificari cu privire la aceste aspecte, dar oferta acestei societati trebuia
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016.

9. Pentru indeplinirea cerintei ,- Sonda curbatd endocavitara
volumetrica Interval extins al frecventei de lucru, de la 9 la 3 MHz Camp
de vizualizare minim 145° Raza de curbura maxim 12mm Accepta
imagini de inalta rezolutie 2D Accepta achizitia de volume 3D de inalta
rezolutie, cantitativa, cu o singura baleiere Accepta imagini 4D Accepta



aplicatiile interventionale Sa suporte ghid pentru prelevarea biopsiilor”,
contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a declarat ,Sonda
endocavitara volumetrica VE9-5, Superior 2.0-13.0MHZ, Specificatii
producator pag 22", dar nu exista dovada ca sonda suporta si aplicatii
interventionale, si nici ghid pentru prelevarea biopsiilor.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat o clarificare
acestui ofertant, dar numai pentru cerinta ,S3d suporte ghid pentru
prelevarea biopsiilor”, nu si pentru ,Accepta aplicatiile interventionale”,
iar raspunsul ... SRL a fost incomplet, sens in care detaliaza.

In acest context, ... SRL considera netemeinica si nelegala decizia
prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, desi este
neconforma.

Totodata, sustine ca documentul ,Pliant”, regasit in oferta, a fost
creat de ... SRL, nu de catre producator, iar documentul ,Declaratie de
la producator” nu pare a fi relevant, sens in care detaliaza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ... SRL a declarat dupa
data de depunere a ofertelor (18.03.2024), respectiv in data de
07.05.2024, cum este format si justificat punctajul, aspect ce ar putea
incdlca respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
declaratiile fiind prezentate dupa publicarea declaratiei de participare.

Suplimentar, contestatorul face trimitere la calculul consumului
energetic prezentat de catre ... SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
tratamentului egal si al transparentei, deoarece i-a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL, iar acesta nu a raspuns, motiv pentru care oferta
trebuia respinsa.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, actele atacate ale
autoritatii contractante.

De asemenea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 101/2016, i-a
solicitat prezentarea dovezii datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 44180/08.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedre cu privire la contestatia ... SRL.
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In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reia punctual
criticile din cadrul contestatiei, face trimitere la documente ce se
regasesc in oferta ... SRL, precum si la documente transmise de aceasta
societate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustinand ca oferta
declarata castigatoare este conforma.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la dosarul cauzei dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, precum si
actele atacate.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 44881/13.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a depus la dosarul cauzei anuntul de participare prin care a initiat
procedura, precum si caietul de sarcini aferent acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210462848/1 din 09.08.2024, eliberata de ..., in cuantum de 11.941 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale IV", cod CPV
33100000-1, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 917873,72
lei, fara TVA, iar cea a lotului 6 - ,Ecograf portabil” este de 597.050 lei,
fara TVA. Conform documentatiei de atribuire, pentru lotul contestat,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate -
pret”, avand 6 factori de evaluare.



Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca respectivul ofertant este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, pentru Lotul 6 - ,Ecograf portabil”,
consemnat in raportul procedurii nr. 36640/30.07.2024 si comunicat prin
adresa nr. 36646/30.07.2024, respectiv de decizia prin care oferta
depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in
acest sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre ... SRL, la pct.
1. din contestatie, cu privire la oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Sectiunii IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date publicata
in SEAP, urmatoarele cerinte exprese:

~Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii la
care se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va
fi numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata
in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care
se vor prezenta obligatoriu fise tehnice/orice alte documente
relevante in acest sens, detinute de catre producatorul acestora din
care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.
Documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa fie insotite
de traducerea autorizata in limba roméana.

NOTA: Specificatiile,caracteristicile tehnice mentionate in Caietul
de Sarcini reprezinta cerinte minimale.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini, la pag. 13, pentru produsul aferent Lotului 6, respectiv
Ecograf portabil, si urmatoarea cerinta expresa:

,Arhitectura

(...)

- Achizitioneaza, stocheaza si afiseaza in mod real si duplex pana
la 1200 de cadre.”.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat la pag. 2, 3 si 4
din caietul de sarcini, urmatoarele cerinte exprese:

~Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de elaborare si
prezentare a ofertei si constituie ansamblu cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica conform
reglementarilor in vigoare privind furnizarea de echipamente medicale.
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Cerintele impuse prin prezentul Caiet de sarcini vor fi considerate
ca fiind minimale. in acest sens oferta de baza prezentata, care se abate de
la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini.

(...)

Produsele trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
definite in specificatiile tehnice care fac parte integranta din acest caiet de
sarcini.

(...)
NOTA

(...)
3. Ofertantei va anexa la propunerea tehnica prospecte si documente

de la producator. Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor
ofertate trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii originale

integrale si _actuale (sau copii ale documentatiilor originale) - brosuri,
pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc., ale producatorului,
traduse obligatoriu in limba romana, semnate si stampilate de firma

ofertanta conform cu originalul.”.
Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in

mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice, astfel incat, prin
continutul acestora, sa probeze indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor
anterior mentionate, asa cum au fost solicitate/impuse de
autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta in discutie, este evident ca
ofertantii participanti la prezenta procedura aveau obligatia sa
demonstreze indeplinirea tuturor conditiilor cumulative, aferente acestei
cerinte, si anume acelea ca produsul ofertat (1) achizitioneaza, (2)

stocheaza si (3) afiseaza (4) in mod real si (5) duplex (6) pana la 1200

de cadre.”.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici




au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Astfel, analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul
retine ca acest ofertant a precizat, in propunerea tehnica depusa pentru
Lotul 6 (pag. 60, vol. 2/2 al dosarului cauzei), urmatoarele informatii,
vizavi de indeplinirea cerintei anterior citate, si anume:

~superior, Capacitatea de stocare a imaginilor: 200.000 - pliant
produs pag. 4”.

Totodata, la pag. 4 din pliantul prezentat de ... SRL, pentru
produsul ofertat - Ecograf Stationar SonoScape P25 Elite (pliant care
este semnat si stampilat ,conform cu originalul”, fara a rezulta insa ca
este o traducere autorizata in limba romana, astfel cum a fost solicitat
expres in caietul de sarcini, a documentatiei originale integrale si actuale
a producatorului ... din China) este precizat doar , Capacitatea de stocare
a imaginilor: 200.000”, fara a rezulta ca produsul respectiv
achizitioneaza si afiseaza in mod real si duplex humarul de cadre
in discutie.
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In acest conditii, in care este evident cd ... SRL nu a demonstrat,
prin produsul ofertat si prin documentele aferente prezentate,
mentionate mai sus, ca a indeplinit cerinta in discutie, solicitata prin
caietul de sarcini, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, prin care aceasta, pe de o
parte, ignora aspectele anterior precizate, iar, pe de alta parte, se afla
intr-o confuzie, facand referire, prin raspuns, si la o alta cerinta, distincta
de cea in discutie, si anume

+ASPECTE REFERITOARE LA ACHIZITIONAREA, STOCAREA S| AFISAREA
IN MOD REAL SI DUPLEX PANA LA 1.200 DE CADRE

Contestatoarea a apreciat faptul cd oferta depusa de ofertantul
castigator nu ar respecta aceasta cerinta. La momentul evaluarii subscrisa am
identificat in cuprinsul ofertei faptul ca in cuprinsul ofertei
castigatoare se regasesc informatii referitoare la acest aspect,

respectiv: "Stocare prospectiva: I1-600s" si "Stocare retrospectiva: I-
20s". Conform celor transmise de ofertant acestea sunt egale "600
stanga si dreapta.”

Din acest motiv, subscrisa am considerat la momentul evaluarii
oferta ca fiind conforma.”.

De altfel, Consiliul retine ca aceasta confuzie este creata initial de
contestatorul ... SRL (iar autoritatea contractanta nu a sesizat-o, desi ar
fi trebuit sa isi cunoasca bine cerintele solicitate, si a preluat-o ca atare),
intrucat acesta a precizat prin criticile sale, de la acest punct, ca
,1.Avand in vedere cerinta "Achizitioneaza, stocheaza si afiseaza in
mod real si duplex pana la 1200 de cadre” SC ... SRL a declarat “"Superior,
capacitate de stocare a imaginilor: 200.000 - Pliant produs pag 4, Mod Dual,
cine pana la 600 de cadre atat in stanga cat si in dreapta”,

in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul
de sarcini, la Lotul 6, prin altele, si urmatoarele doua cerinte, distincte
una de cealalta, si anume:

,- Achizitioneaza, stocheaza si afiseaza in mod real si duplex
pana la 1200 de cadre (prima cerinta in discutie, pe care se axeaza, in mod
strict, criticile contestatorului — n.n.)

- Suporta doua moduri de imagistica dual-buffer de pana la 600 de cadre
pe tampon (a doua cerinta in discutie - n.n.)”.




Or, se poate lesne observa ca ... SRL a precizat, in propunerea
tehnica depusa pentru Lotul 6, si informatii legate de a doua cerinta
citata anterior, pe care nu se axeaza criticile contestatorului ... SRL,
respectiv ,Mod Dual, cine pana la 600 de cadre atat in stanga cat si in
dreapta”, distinct vizavi de prima cerinta, fata de care a indicat, in
aceeasi propunere, ,Superior, capacitate de stocare a imaginilor:
200.000 - Pliant produs pag. 4”.

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va admite criticile
formulate de catre ... SRL, la pct. 1. din contestatie, cu privire la oferta
depusa de ... SRL, critici care s-au raportat, in mod evident, la cerinta
~Achizitioneaza, stocheaza si afiseaza in mod real si duplex pana la
1200 de cadre”.

Referitor la criticile formulate de catre ... SRL, la pct. 2. din
contestatie, cu privire la oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 6,
urmatoarea cerinta expresa:

JArhitectura

(...)

Procesorul digital de viteza mare sa fie capabil sa scaneze si sa
proceseze in paralel minim 60.000 de canale digitale”.

Consiliul, avand in vedere cerintele exprese sus precizate, din Fisa
de date si caietul de sarcini, cu privire la documentele producatorului, va
retine ca fiind relevante, in acest context, sustinerile contestatorului, si
anume

~Initial, SC ... SRL a declarat “"Formator de unda digital, scanare si
procesare min_100 000 canale digitale - Pliant produs pagina 1 (a_se
vedea propunerea tehnica depusa de ... SRL, pag. 60, vol. 2/2 al dosarului
cauzei —_n.n.)”.

Ulterior la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a venit
cu o declaratie de la producatorul SONOSCAPE prin care se confirma
“"the digital processor incorporated in the sonoscape systems is
capable of scanning and processing over 60.000 digital channels”.
Aceasta declaratie fiind semnata de Han Zhaog. Prin aceasta,
reprezentantul Sonoscape declara ca "sonoscape systems”, adica
“sistemele sonoscape” ofera exact caranteristicile solicitate (a se vedea
declaratia in cauza, pag. 15, vol. 2/2 al dosarului cauzei — n.n.). Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari sa se asigure ca declaratia se refera
la produsul ofertat "“P25Elite”, iar confirmarea a venit din partea
domnului director al SC ... SRL (a se vedea declaratia ... SRL, pag. 17, vol.
2/2 al dosarului cauzei — n.n.)_si nu din partea Sonoscape, lucru pe care il
consideram nelegal. Declaratia trebuia sa fie transmisa de producator,
cu exactitate pentru produsul in cauza si nu pentru "toate sistemele
Sonoscape”.
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Totodata nu se intelege cate canale digitale proceseaza sistemul in
~

totalitate, ofertantul jongland intre '100.000"” si "peste 60.000", avand
in vedere ca acestea, sunt in realitate un numar fix, calculat la momentul

punerii pe piata a dispozitivului.”.

Mai mult, Consiliul constata ca, din declaratia in discutie, data de
reprezentantul producatorului ... din China, declaratie care nu a fost
insotita de o traducere autorizata in limba romana, astfel cum a fost
solicitat expres in caietul de sarcini, nu rezulta ca produsul ofertat de
... SRL respecta cerinta in discutie, vizavi de conditiile din cadrul
acesteia si anume acelea ca procesorul digital trebuie sa fie de viteza
mare si sa fie capabil sa scaneze si sa proceseze in paralel minim
60.000 de canale digitale si nici ca aceasta se refera la produsul
ofertat, in discutie.

Totodata, raportat la cerintele anterior citate, solicitate de
autoritatea contractanta atat in Fisa de date, si anume ,Propunerea
tehnica va fi numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum
este precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de

origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice/orice alte
documente relevante in acest sens, detinute de catre producatorul

acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini.”,

cat si in caietul de sarcini, si anume ,3. Ofertantei va anexa la
propunerea tehnica prospecte si documente de Ila producator.
Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate trebuie sa fie
sustinute obligatoriu de documentatii originale integrale si actuale

(sau copii ale documentatiilor originale) - brosuri, pliante, prospecte, fise
tehnice, carti tehnice, etc., ale producatorului, traduse obligatoriu in

limba romana, semnate si stampilate de firma ofertanta conform cu
originalul.”,

care sunt relevante si in contextul de fata, vizavi de modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini - , Procesorul digital de viteza
mare sa fie capabil sa scaneze si sa proceseze in paralel minim 60.000 de
canale digitale”,

Consiliul subliniaza ca ... SRL trebuia, in urma solicitarilor de
clarificari in discutie, sa prezinte o adresa de confirmare a faptului ca
declaratia in speta, data de reprezentantul producatorului ... din China,




se refera la produsul ofertat P25 Elite, adresa care trebuia emisa tot
de acest producator, fapt care nu s-a intamplat.

Astfel, prin prezentarea doar a unei confirmari, emisa de
reprezentantii ... SRL si nu de catre producatorul ... din China, asa cum
se impunea, conform cerintelor exprese din Fisa de date si in caietul de
sarcini, nu a fost demonstrat in realitate, de catre ... SRL, ca declaratia
anterior precizata, emisa de producatorul respectiv, face referire la
produsul ofertat P25 Elite, nefiind astfel demonstrat, in mod implicit, ca
acesta indeplineste cerinta obligatorie in discutie, din caietul de sarcini,
si anume ,Procesorul digital de viteza mare sa fie capabil sa scaneze si
sa proceseze in paralel minim 60.000 de canale digitale”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile formulate de
catre ... SRL, la pct. 2. din contestatie, cu privire la oferta depusa de ...
SRL.

Astfel, Consiliul constata, in tot contextul prezentat anterior, in care
este evident caracterul de neconformitate al ofertei ... SRL, ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu numai ca nu a
solicitat clarificari acestui ofertant atunci cand se impuneau (a se vedea
criticile formulate in acest sens, la pct. 1. din prezenta contestatie, pe
care respectiva autoritate nu le-a infirmat) dar, vizavi de alte aspecte din
propunerea tehnica depusa de ... SRL, a solicitat clarificari repetate
acestuia, dupa cum a fost aratat mai sus (a se vedea criticile formulate
in acest sens, la pct. 1. din prezenta contestatie).

Or, prin aceste solicitari de clarificari, respectiva comisie a initiat, in
realitate, o reala negociere cu ... SRL, privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din raspunsurile aferente,
transmise de catre acest ofertant, si din considerentele aferente,
precizate anterior.

Astfel, in contextul anterior precizat, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu avea dreptul sa accepte drept concludente
raspunsurile in discutie, transmise de ... SRL, avand in vedere ca aceasta
acceptare, de natura sa ignore propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, a condus la modificarea, in mod favorabil, a propunerii
tehnice a ... SRL, fiind determinata astfel aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce

implica faptul ca, in principiu, o _oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
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ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita Imuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

(),

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se

vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).”.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste restul criticilor formulate
de catre contestatorul ... SRL, la pct. 3-9 din contestatie, cu privire la
oferta ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul
ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, pentru Lotul 6, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecintg,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, pentru Lotul 6, si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, pentru Lotul 6, incepadnd cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulatéa de ... SRL, pentru Lotul 6, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecintg,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, pentru Lotul 6, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, pentru Lotul 6, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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