In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand nr. de
inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
11431/12.06.2024 si a tuturor actelor anterioare acestuia, dar si
subsecvente (intre care adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 11434/12.06.2024), documente emise de ..., cu sediul 1in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului la obiectivul de investitii ,Modernizare DJ ... ..., ...,
Judet ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 11431/12.06.2024,
a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter
subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii (dintre care
comunicarea nr. 11434/12.06.2024 adresata societatii noastre), in ceea
ce priveste modul de evaluare a ofertei subscrisei;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, in
ceea ce priveste oferta societatii noastre, cu acordarea punctajului
aferent, prin raportare la criticile aduse”.

De asemenea, s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul
Consiliului.

Prin contestatia nr. 1374/19.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de .../... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
11431/12.06.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
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nr. 11433/12.06.2024, documente emise de ..., cu sediul 1in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului la obiectivul de investitii ,Modernizare DJ ... ...,

Judet ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de

4

participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:



»- Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr.
11431/12.06.2024 si a Comunicarii nr. 11433/12.06.2024, precum si a
actelor subsecvente acestora;

- Anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L.;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei .../... S.R.L. si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si prin
raportare la situatia de fapt.

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea si constatarea ca
oferta depusa de ... S.R.L. este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea si constatarea ca
oferta depusa de ... S.R.L. este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

- Obligarea Autoritatii contractante la declararea ofertelor depuse
de ... S.R.L. si respectiv ... S.R.L. drept inacceptabile in temeiul art. 137
alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (4) din Legea
nr. 98/2016 intrucat au fost depuse de ofertanti care nu indeplinesc unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, astfel ca ofertele au fost depuse de ofertanti care nu au
calificarile necesare”.

Prin cererea de interventie nr. 2985/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Sa admiteti cererea de interventie;

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... S.R.L.;

3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legala decizia Autoritatii
contractante, respectiv aceea de acordare a punctajului de 80 de puncte
pentru contestatoarea ... S.R.L.”.

Prin cererea de interventie nr. 2986/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., s-au solicitat Consiliului:
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»1. Sa admiteti cererea de interventie;

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre .../... S.R.L.;

3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legala decizia Autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
subscrisei si de acordare a punctajului de 84,85 de puncte pentru
contestatoarea .../... S.R.L.”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se



pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...
(dosar nr. .../...), impotriva raportului procedurii nr. 11431/12.06.2024
si a tuturor actelor anterioare acestuia, dar si subsecvente (intre care
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11434/12.06.2024),
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul aratd c& oferta depusd in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a fost declarata admisibila, insa a fost
clasata pe locul 3, acordandu-i-se un punctaj total de 80 pct (care, in
aprecierea sa, a fost eronat calculat).

Ulterior redarii prevederilor fisei de date, referitoare la punctajul
privind componenta tehnica 1, 2 si 3, afirma ca, nici prin raportul
procedurii si nici prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta nu a explicat modul de calcul in urma caruia a ajuns sa
acorde ofertei doar 40 pct. (in loc de max. 60 pct) pentru componenta
tehnica, respectiv pentru personalul de specialitate nominalizat.

In urma solicitdrii sale de studiere a dosarului achizitiei publice,
adresata autoritatii contractante, precizeaza ca a primit, printre altele,
procesul verbal nr. 10270/28.05.2024, din cuprinsul caruia reiese ca
expertilor propusi li s-a acordat urmatorul punctaj: inginerului proiectant
CFDP cu experienta in proiectarea de drumuri - ... - 10 pct.; inginerul
proiectant CFDP cu experienta in proiectare poduri - ... - 10 pct..

In cadrul aceluiasi document, mai adauga, s-a mentionat:

- pentru expertul ... — ,Comisia de evaluare a ofertelor a constatat,
referitor la experienta profesionala privind expertul, ca ofertantul
prezinta un numar de 6 contracte comparabile realizand activitati
similare cu cele ce urmeazd a le implementa in cadrul viitorului
contract.”;

- pentru expertul ... — ,Comisia de evaluare a ofertelor a constatat,
referitor la experienta profesionala privind expertul, ca ofertantul
prezinta un numar de 5 contracte comparabile realizand activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract”.

Petentul subliniaza ca, asa cum reiese chiar din procesul verbal, a
depus pt. ... acte doveditoare care demonstrau implicarea acestuia in 9
proiecte similare, iar pentru ..., inscrisuri doveditoare care demonstrau
implicarea sa in 8 proiecte similare.

Considerand, in consecinta, ca ar fi trebuit sa primeasca punctaj
maxim, adauga ca necomunicarea, de catre organizatoare, a
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considerentelor pentru care nu a apreciat la fel incalca prevederile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Fiind, deci, de parere ca toate proiectele in care au fost implicati
expertii (pentru care au fost depuse documente justificative) raspundeau
cerintei documentatiei de atribuire, respectiv demonstrau participarea in
contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare drumuri si poduri/
participarea in contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare
poduri, mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut
neldmuriri cu privire la acestea, ar fi trebuit sa solicite clarificari/precizari



suplimentare, asa cum a mai procedat anterior, atat cu privire la oferta
sa, cat si la ofertele celorlalti operatori economici participanti la
procedura.

In acest sens, arata ca, pe parcursul procesului de evaluare, pentru
..., comisia de evaluare a solicitat clarificari si prezentarea de documente
justificative din care sa rezulte ca 1in cadrul contractului nr.
902/100/15.02.2018 si al contractului 752/77/09.02.2018, expertuIAa
indeplinit cerinta, respectiv ca a prestat servicii de proiectare poduri. In
raspuns, specifica petentul, a transmis autoritatii contractante Plansa -
Obiect Poduri si podete, extrasa din Proiectul tehnic nr. 236/2018, si
Plansa nr. P55 - Obiect Poduri si podete, extrasa din proiectul tehnic nr.
237/2018, aferente contractelor de lucrari nr. 902/100/15.02.2018 si nr.
752/77/09.02.2 018, din care reiese ca cerinta a fost indeplinita. Cu
toate acestea, mai adauga, in procesul verbal de evaluare, s-a
consemnat: ,Comisia de evaluare a ofertelor constata ca ofertantul a
depus aceleasi documente care existau deja la propunerea tehnica”.

Cu privire la celdlalt expert propus, ..., precizeaza ca nu au fost
solicitate clarificari.

Nu in ultimul rand, ... SRL comunica faptul ca, in urma solicitarii
sale de acces la dosarul achizitiei publice, i-au fost puse la dispozitie doar
o parte din documentele care il compun.

Contestatorul apreciaza ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a analizat proiectele expertilor propusi, a incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal. In acest sens, declara ca, potrivit
procesului verbal de evaluare, ceilalti ofertanti au depus acelasi gen de
documente, insa doar in cazul sau anumite inscrisuri au fost, probabil,
considerate irelevante de catre comisia de evaluare. De asemenea,
semnaleaza ca nici in cazul ofertantului situat pe locul 2, .../... SRL, nu
reuseste sa identifice contractele pe care comisia de evaluare nu le-a
luat ?Q considerare pentru unul dintre expertii propusi.

In contextul prezentat, solicita Consiliului sa ii permita accesul la
dosarul achizitiei publice si, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sa aplice controlul de legalitate si sa admita contestatia, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 9 si urm. si art. 61! din
Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ../..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.
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Prin punctul de vedere nr. 12204/26.06.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de
... SRL, ca netemeinica si nefondata.

In combaterea sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

I. In modalitatea de acordare a punctajului pentru cei doi experti,
s-au avut in vedere prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date,
formulare, caiet de sarcini). Or, in caietul de sarcini, pg. 12-13, la cap.
Personal cheie (minim) implicat in realizarea contractului, respectiv pct.



IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, se
mentioneaza: ,Propunerea tehnica va cuprinde...Ofertantul va prezenta
si documentele solicitate in sectiunea Personal cheie (minim) implicat in
realizarea contractului”. Pentru persoanele nominalizate in echipa
propusa pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- lista persoanelor nominalizate;

- CV-ul persoanelor implicate, semnat de titular;

- Diploma/diplome de studii;

- Autorizatie/atestat;

- Documente pentru demonstrarea experientei similare;

- Contract de munca/contracte de colaborare/angajamente/acorduri
de participare/declaratii de disponibilitate semnate de aceste persoane.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, in Formularul
de propunere tehnica, la pct. 4 lit. b, se arata ca tabelul experienta
expert se va completa pentru expertii cheie si pentru personalul pentru
care se acorda punctaj, documentele solicitate fiind: recomandari de la
beneficiari/angajatori pentru sustinerea experientei specifice sau alte
documente din care sa reiasa in mod clar informatiile solicitate.

Totodata, puncteaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, in
speta, fisa de date si caietul de sarcini, in ceea ce priveste factorul de
evaluare tehnic, acesta se puncteaza maxim 60 puncte, astfel:

- Experienta personalului

Algoritm de calcul: punctajul se va calcula prin insumarea punctelor
acordate pentru experienta profesionala a coordonatorului de
proiect/sefului de proiect, a proiectant drumuri si poduri si expert
drumuri si poduri corespunzator subfactorilor de evaluare mentionati.

1. Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca si un
coordonator proiect/sef proiect, Inginer specialitatea cai ferate, drumuri
si poduri/constructii civile cu experienta in aceasta pozitie, demonstrata
prin participarea in contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare
drumuri si poduri (max. 20 puncte).

Algoritmul de calcul: Se puncteaza experienta coordonator
proiect/sef proiect, concretizata in numarul de proiecte in care a
indeplinit activitati specifice de proiectare drumuri si poduri:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim de 20 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/2 din punctajul maxim de 20 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 20 puncte.
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Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice oferta in
cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca si Coordonator de
proiect/Sef de proiect care a fost implicat intr-un singur proiect similar in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract.

2. Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca si proiectant
drumuri - 1 inginer proiectant CFDP cu experienta in proiectarea
drumuri, experienta in aceasta pozitie demonstrata prin participarea in



contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare drumuri Si
poduri(max. 20 puncte).

Algoritmul de calcul : Se puncteaza experienta proiectant drumuri
concretizata in numarul de proiecte in care a indeplinit activitati specifice
de proiectare drumuri:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim de 20 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 2 din punctajul maxim de 20 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 20 puncte.

Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice oferta in
cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca si inginer proiectant
drumuri si poduri care a fost implicat intr-un proiect similar;

3. Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca si
proiectant poduri - 1 inginer proiectant CFDP cu experienta in
proiectarea poduri cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin
participarea in contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare
poduri (max. 20 puncte). Algoritmul de calcul: Se puncteaza experienta
proiectantului poduri concretizata in numarul de proiecte in care a
indeplinit activitati specifice in proiectare drumuri si poduri;

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte de
poduri a persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim de 20
puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte de
poduri a persoanei propuse se acorda 1/2 din punctajul maxim de 20
puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte de
poduri a persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 20 puncte

Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice oferta in
cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca si proiectant poduri care a
fost implicat intr-un proiect similar in care a proiectat drumuri si poduri.

Cu privire la expertul inginer proiectant drumuri, ..., arata ca, la p.
75 din propunerea tehnica, ... SRL a enumerat 8 proiecte in care
respectiva persoana a fost implicata, insa a atasat documente
justificative doar pentru 6 dintre acestea. Pentru obiectivele de investitii
Asfaltare D] 178 Humoreni-Balaceana si Modernizare DJ] 175 Izvoarele
Sucevei - frontiera Ucraina, Km 43+600- 46+600, judetul Suceava, nu
s-a identificat, in cadrul ofertei, niciun document suport, subliniaza
autoritatea contractanta.

Totodata, releva ca dintre cele 6 proiecte, au fost punctate doar 4:
Modernizare DJ 209A Malini-Slatina, Asfaltare DJ 178C Radauti-Vicozu de
Sus, Modernizare DJ 291A si Asfaltare DJ 176 Argel.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, suplimentar acestor
documente, contestatorul a depus, in cadrul propunerii tehnice, si
Recomandarea 6343/26.10.2022 pentru obiectivul de investitii Asfaltare
DJ 177B Campulung Moldovenesc — Gemenea, document din care reiese
ca lucrarile care au vizat contractul in cauza contin activitati de
modernizari de drumuri judetene; astfel, desi titlul obiectivului de
investitii este asfaltare si nu modernizare, acest proiect a fost punctat.

Experienta expertului in cadrul obiectivelor de investitii Asfaltare DJ
177 E, respectiv Asfaltare 177B Stulpicani-Gemenea nu a fost punctata,



comunica organizatoarea procedurii, deoarece contractele au avut ca
obiect elaborarea documentatiei tehnico-economica si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiective de investitii ce presupun
ASFALTARI si nu MODERNIZARI de drumuri.

In cazul obiectivelor de investitii Asfaltare DJ 178C, respectiv
Asfaltare D] 176 Argel, a fost punctata experienta dlui ..., intrucat din
Recomandarea nr. 1619/10.04.2019 si Recomandarea 7124/15.11.2024
a reiesit ca lucrarile care au vizat contractele in cauza cuprind activitati
din categoria modernizari de drumuri judetene, mai mentioneaza.

Contrar sustinerilor contestatorului, transmite ca, la pg. 48-49 din
procesul verbal nr. 10270/28.05.2024, in coloana Justificarea comisiei
de evaluare, se arata ca, in ceea ce priveste experienta profesionala
privind expertul, au fost prezentate 6 contracte ce au presupus activitati
similare celor ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract.

Referitor la expertul inginer proiectant poduri, ... Augustin, indica
faptul ca ... SRL a enumerat (la pg. 79-80 din propunerea tehnica) 8
proiecte in care acesta a fost implicat si pe care a inteles sa le foloseasca
in sustinerea experientei profesionale, insa doar pentru 7 dintre acestea
au fost atasate documente justificative. Pentru obiectivul de investitii
Modernizare DJ 175 Izvoarele Sucevei - frontiera Ucraina, Km 43+600-
46+600, judetul Suceava nu a fost identificat, in cadrul ofertei, niciun
document suport, mai adauga.

Din cele 7 proiecte pentru care au fost depuse documente suport,
precizeaza ca s-au punctat doar 5, anume: Modernizare DJ 209A Malini-
Slatina, Asfaltare D] 178C Radauti-Vicozu de Sus, Modernizare DJ 291A
si Asfaltare D] 176 Argel si, respectiv, Asfaltare DJ 177B Campulung
Moldovenesc-Gemenea. Celelalte doua, nepunctate, au avut la baza
contracte al caror obiect a fost elaborarea documentatiei tehnico-
economice si asistentg”i tehnica din partea proiectantului pentru obiective
de investitii ASFALTARI si nu MODERNIZARI de drumuri, subliniaza
autoritatea contractanta. Mai mult, adauga aceasta, in cazul celor 2
proiecte, nu s-a demonstrat daca a fost avuta Iin vedere
construirea/modernizarea de poduri noi sau doar asfaltarea podurilor
existente.

In cazul obiectivelor de investitii Asfaltare DJ 178C, Asfaltare DJ
177B Cédmpulung Moldovenesc - Gemenea, respectiv Asfaltare D] 176
Argel, a fost punctata experienta dlui ... Augustin, intrucat din
Recomandarea nr. 1619/10.04.2019, Recomandarea nr.
6343/26.10.2022 si Recomandarea 7124/15.11.2024 a reiesit ca
lucrarile care au vizat contractele in cauza cuprind activitati din categoria
modernizari de drumuri judetene si construire de poduri noi, mai
mentioneaza.
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Dincolo de sustinerile contestatorului, transmite ca, la pg. 50-51 din
procesul verbal nr. 10270/28.05.2024, in coloana Justificarea comisiei
de evaluare, se arata ca, in ceea ce priveste experienta profesionala
privind expertul, au fost prezentate 5 contracte ce au presupus activitati
similare celor ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract.

In concluzia celor relatate, declard cd, fard a aduce atingere
principiului egalitatii de tratament, la stabilirea punctajului acordat
ofertantilor, comisia de evaluare a avut in vedere doar documentele
depuse de acestia pentru demonstrarea experientei similare.



II. Despre sustinerea ... SRL referitoare la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, afirma ca este, la randul ei, nefondata, comunicarea nr.
11434/12.06.2024 fiind formulata cu respectarea prevederilor legale
anterior mentionate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa nr. 12205/26.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita .../... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. 1440/28.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..../... si adresa nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., .../...
SRL si ... SRL prezinta o serie de argumente si inscrisuri prin care
intelege sa motiveze confidentialitatea documentelor indicate ca atare,
din componenta ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri.

Prin cererea de interventie nr. 2985/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Preliminar, in  sustinerea admisibilitatii demersului  sau,
intervenientul subliniaza ca are calitatea de castigator al procedurii de
atribuire.

Ulterior prezentarii succinte a procedurii de atribuire, precizeaza ca
a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice,
actiune in urma careia a primit acces doar la o parte din documentatia
ce-l compune (nu i-au fost puse la dispozitie documentele declarate
confidentiale de catre ceilalti ofertanti).

Considerand neintemeiata contestatia formulata de ... SRL,
intrucéat, in opinia sa, clasificarea ofertei acestuia pe locul 3 a fost una
corecta, puncteaza urmatoarele:

a) cu privire la expertul ..., nominalizat pentru pozitia de proiectant
drumuri:

- Recomandarea nr. 639/06.02.2018, emisa de Consiliul Judetean
Suceava, aferenta contractului de servicii nr. 902/100 din 15.02.2018,
avand ca obiect Elaborare documentatie tehnico-economica si asistenta
tehnico-economica din partea proiectantului pentru obiectivul de
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investitii Asfaltare D] 177B, Stulpicani - Gemenea, km 9+300-12+230,
judetul Suceava, unde persoana in cauza a avut functia de sef proiect -
coordonare generala si consiliere CTE, nu dovedeste indeplinirea
cerintelor din fisa de date;

- Recomandarea nr. 1616/10.04.2019, aferenta contractului de
prestari servicii nr. 752/77 din 09.02.2018, avand ca obiect Elaborare
documentatie tehnico-economica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Asfaltare D] 177E, Km
0+000-3+880, Slatioara, jud. Suceava - nu demonstreaza indeplinirea



cerintelor documentatiei de atribuire; obiectul contractului este Drum de
clasa tehnica 5, iar obiectul procedurii este drum de clasa tehnica 4.

- In propunerea tehnicd, pg.71-75, tabel EXPERIENTA EXPERT,
dl. ... a fost nominalizat ca inginer proiectant drumuri, dar documentele
doveditoare care atesta experienta profesionala sunt pentru pozitia de
sef proiect, contrar cerintelor impuse in fisa de date.

Prin urmare, intervenientul considera ca decizia comisiei de
evaluare de a nu acorda punctaj maxim ofertantului ... SRL este una
corecta.

- pentru contractul de servicii nr. 4333/31.07.2018, beneficiar
CONSILIUL JUDETEAN SUCEAVA, avand ca obiect Elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de investitii Asfaltare
D] 178C, Radauti - Fratautii Vechi- Fratautii Noi - Bilca — Vicovu de Sus,
km 1+800-23+276, judetul Suceava au fost depuse doua recomandari
emise in ani diferiti, respectiv Recomandare nr. 1619/10.04.2029 si
Recomandare nr. 726/18.02.2021, probabil pentru a incerca inducerea in
eroare si a crea aparenta unui numar mai mare de contracte.

b) Referitor la expertul ..., nominalizat pentru pozitia de proiectant
poduri:

- Recomandarea nr. 1616 din 10.04.2019, aferenta contractului de
prestari servicii nr. 752/77 din 09.02.2018, avand ca obiect Elaborare
documentatie tehnico-economica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Asfaltare D] 177E, Km
0+000-3+880, Slatioara, jud. Suceava nu face dovada indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire (obiectul contractului este drum de
clasa tehnica 5, iar obiectul procedurii este drum de clasa tehnica 4, in
neconcordanta cu cerinta aferenta factorului de evaluare pentru
acordarea punctajului).

Intervenientul apreciaza ca sustinerile ... SRL potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, sunt neintemeiate, in conditiile in care i-au fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Afirmatiile conform carora autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a-i solicita clarificari sunt eronate, mai comunica
intervenientul. Contestatorul avea obligatia de a fi diligent si de a depune
in integralitate documentele, fara a ,astepta” sa i se solicite clarificari
pentru a-si demonstra conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei
de atribuire, mai adauga.

In concluzie, declara ca punctajul acordat de catre comisia de
evaluare contestatorului, de 40 pct. pentru componenta tehnica, este
unul corect.
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Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul invita contestatorul ... SRL sa studieze dosarul cauzei.
Ca urmare, in data de 04.07.2024, reprezentantul conventional al
societatii se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si obtine
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si admiterea



contestatiei sale, respectiv respingerea cererii de interventie a ... SRL si
a contestatiei formulate de .../... SRL, ca lipsita de interes.

Contestatorul precizeaza ca motivele care au stat la baza acordarii
punctajului, in cazul ofertei sale, au venit strict pe calea punctului de
vedere emis de autoritatea contractanta, drept pentru care apreciaza ca
se impune anularea raportului procedurii, respectiv a proceselor verbale
de evaluare tehnica referitoare la modul de acordare a punctajului si
reemiterea lor.

De asemenea, prin raportare la fisa de date, considera ca si acele
contracte pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare la
cuantificarea experientei similare ar fi trebuit punctate, sens in care
detaliaza. Mai mult, afirma ca, prin modul in care a ales sa evalueze
indeplinirea acestui criteriu, organizatoarea procedurii a incalcat
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si alin. (10),
art. 30 alin. (4) si (6) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, invoca exceptia lipsei de interes a .../... SRL 1in
formularea criticilor cu privire la oferta sa. Detaliind, subliniaza ca .../...
SRL a fost clasat pe locul 2, iar ... SRL pe locul 3, astfel ca descalificarea
ofertei sale sau reducerea punctajului nu ii va aduce niciun folos
contestatorului din dosarul conexat.

Referitor la cererea de interventie a ... SRL, declara aceasta are la
baza sustineri fara relevanta in speta de fata. De asemenea, adauga ca
serviciile de asistenta tehnica (ce fac obiectul prezentei proceduri) sunt
absolut identice atat in cazul drumurilor de clasa 4, cat si a celor de clasa
5.

Apreciind ca intervenientul aduce critici noi ofertei sale, care nu se
regasesc in evaluarea autoritatii contractante, subliniaza ca acestea sunt,
in mod evident, inadmisibile.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata prin e-mail inregistrat la Consiliu cu
nr. .../....

.../...  SRL, formuleaza contestatia nr. 1374/19.06.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
raportului procedurii nr. 11431/12.06.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11433/12.06.2024, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul subliniaza ca oferta pe care a depus-o in
cadrul prezentei proceduri a fost clasata pe locul II, obtinand un punctaj
total de 84,85 pct..

Apreciind ca a fost depunctata, in mod incorect, cu 10 pct. si ca
ofertele clasate pe locurile 1 si 3 sunt neconforme si ar fi trebuit respinse
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ca atare, declara ca prezinta un interes nascut, direct si actual in
formularea contestatiei.

In sustinerea declaratiei sale cu privire la neconformitatea celor
doua oferte, afirma ca operatorii economici ce le-au depus - ... SRL
(locul 1) si ... SRL (locul 2) — nu detin atestat ANRE si nu au declarat
subcontractanti pentru a realiza in mod legal si in integralitate serviciile
ce fac obiectul contractului, servicii prevazute in studiul de fezabilitate,
caietul de sarcini si anexele la acestea. Mai mult, mentioneaza ca
ofertantul clasat pe locul 3 nu a depus modelul de contract cu



respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si nu a prevazut in
oferta tehnica toate activitatile contractului in mod complet.

In fapt, contestatorul reitereaza ca punctajul obtinut este
unul incorect, considerand ca pentru factorul de evaluare 2 -
Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca si proiectant
drumuri - 1 inginer proiectant CFDP ar fi trebuit sa primeasca
maximul de 20 pct. (ci nu doar 10 pct., asa cum s-a intamplat).

Totodata, precizeaza ca isi intemeiaza criticile pe informatiile
obtinute ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice (la
autoritatea contractanta), insa adauga ca nu a primit acces la oferta
clasata pe primul loc, pe motiv ca propunerea tehnica din cadrul
acesteia contine informatii cu caracter confidential.

Subliniind ca, potrivit documentatiei de atribuire, in privinta
experientei proiectantului de drumuri, se acorda 20 pct. in situatia
in care acesta a fost implicat in peste 7 proiecte/contracte care au
avut ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de drumuri de
interes local/judetean sau superior (asa cum sunt definite in OG nr.
43/1997 actualizata), arata ca, pentru expertul pe care |-a propus in
acest sens, au fost nominalizate 8 proiecte si au fost depuse documente
justificative in cazul fiecaruia dintre acestea. In sustinere, indica pg. 356-
414/742, 143-149/742 si 349/351/742 din propunerea tehnica. De
asemenea, mentioneaza ca la pg. 143-149, se regaseste CV-ul
expertului, in care sunt enumerate alte 4 contracte, care sustin si
certifica indeplinirea activitatii specifice de proiectare drumuri.

Apreciind ca a indeplinit in intregime cerintele autoritatii
contractante referitoare la acest factor de evaluare, reafirma ca ar fi
trebuit sa primeasca punctajul maxim.

Desi din cele 8 proiecte nominalizate doar 7 au fost luate in
considerare, nu reiese nici din raportul procedurii si nici din procesele
verbale de evaluare care dintre acestea nu a fost punctat si, mai ales,
motivul care a condus la aceasta decizie a comisiei de evaluare,
comunica petentul.

Acesta arata ca in procesul verbal nr. 10270/28.05.2024,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, se
mentioneaza, la pag. 42: ,Comisia de evaluare a ofertelor a
constatat referitor la experienta profesionald privind expertul ca
ofertantul prezinta un numdar de 7 contracte comparabile
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in
cadrul viitorului contract”, insa face precizarea ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se regaseste termenul ,comparabile”,
mentionandu-se, cu privire la acest, ca: ,Se puncteaza experienta
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proiectant drumuri concretizata in numarul de proiecte in care a
indeplinit activitati specifice de proiectare drumuri.”.

Indicand ca, potrivit mentiunilor din cuprinsul raportului
procedurii, au fost solicitate clarificari altor ofertanti cu privire la
acest aspect, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incadlcat principiul tratamentului egal, pe cel al
transparentei, dar si dreptul sdau la aparare, ca ofertant participant
la procedura (sens in care detaliaza). In plus, specifica faptul ca
propunerea sa financiara era mult mai avantajoasa pentru




autoritatea contractanta decat cea a ofertantului declarat
castigator.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca oferta ... SRL ar
fi trebuit declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si
inacceptabila in temeiul ,alin. (2) lit. 5)” al aceluiasi articol din HG
nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, ofertantul neavand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale pentru indeplinirea in integralitate a
contractului de achizitie publica.

Concret, prin raportare la prevederile fisei de date, sectiunea
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
puncteaza ca, anumite activitati specifice de proiectare pot fi realizate
in mod legal doar de catre societati autorizate ANRE pentru servicii de
proiectare instalatii electrice, conform Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Or, ofertantul clasat pe primul loc, reitereaza petentul,
nu a prezentat dovada respective atestari si nici nu a declarat
subcontractanti in acest sens, asa cum se solicita prin formularul
cadru de propunere tehnica.

Citand prevederile caietului de sarcini (p. 9), pe cele ale fisei
de date, sectiunea II.2.a) Descrierea achizitiei publice, dar si nota
de la p. 3, sustine ca orice ofertant diligent si cu experienta in
proiectarea drumurilor putea constata usor ca, la intocmirea
proiectului tehnic, va fi necesara relocarea retelei de electricitate.

In demonstrarea inexistentei autorizatiei ANRE pentru ... SRL,
indica site-ul https://portal.anre.ro/ PublicLists/Atestate,
mentionand ca, fara aceasta, proiectarea, executarea si verificarea de
lucrari in instalatiile electrice constituie contraventie, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 123/2012.

In al treilea rand, contestatorul transmite ca oferta ... SRL
ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

A. nu au fost prezentate finscrisuri privitoare Ia
documentatiile de proiectare privind relocarea utilitatilor, asa cum
apare prevazut in caietul de sarcini, la p. 5, si in fisa de date, la
sectiunea I1I.2.4. publice, p. 3. Nici ofertantul si nici
subcontractantul acestuia (VIA APIS SRL) nu sunt autorizati ANRE
(sens in care face trimitere, din nou, la link-ul mai sus mentionat).

B. autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal atunci cand i-a solicitat clarificari ofertantului ... SRL, cu
privire la experienta unuia dintre expertii propusi (adresa nr.
9756/22.05.2024) si cand a acceptat raspunsul acestuia.
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C. ofertantul a continuat sa fie favorizat, prin adresa nr.
9756/22.05.2024, autoritatea contractanta solicitdndu-i sa indice
unde, in propunerea tehnica, se regdseste modelul de contract
asumat prin semnatura. Intrucat acesta a omis sa ataseze
contractul (desi a mentionat ca o va face) raspunsului formulat,
organizatoarea procedurii i-a cerut prin adresa nr.
10135/27.05.2024 sa incarce respectivul document.



D. Oferta tehnica depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele
minime, intrucat nu a prevazut toate activitatile obligatorii impuse
prin referatele de verificare a documentatiei faza D.A.L.I..

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini, p. 13, la
conditiile obligatoriu a fi introduse in proiectul tehnic de executie,
conform referatului privind verificarea de calitate la cerinta Af a
proiectului in faza DALI, precum si la recomandarile expertului
tehnic, din cuprinsul referatului PODURI, privind verificarea de calitate
la cerinta A4, B2, D, sustine ca ofertantul criticat nu a prevazut niciunde
in cadrul ofertei sale realizarea activitatilor: Verificare calitate beton,
Dezveliri fundatie poduri, Penetrari dinamice - zona poduri; astfel
acesta nu respecta prevederile formularului de propunere tehnica
din documentatia de atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul
ofertei sale, documente doveditoare pentru accesul la serviciile unui
laborator autorizat si nici echipamentele necesare realizarii
studiului geotehnic, a forajelor geotehnice pentru drum si
consolidari, a forajelor pentru poduri, dezveliri fundatii poduri,
penetrari dinamice, toate necesare pentru indeplinirea cerintelor
impuse de verificatorii de proiect la cerintele Af si A4, B2, D.

E. oferta ... SRL nu respecta prevederile legale in materia
relatiilor de munca.

Prevalandu-se de prevederile din cadrul formularului de
propunere tehnica - Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, cerinta pentru subpunctul e) Resursele umane alocate
activitatilor (expert/activitate/ rezultat), arata ca la pg. 34-35/86 din
propunerea tehnica a ofertantului se regaseste tabelul cu alocarea zilelor
de munca pentru fiecare expert/specialist-cheie si secundar pe
activitati, unde durata zilelor de lucru alocata fiecaruia este de 30
zile/luna.

Aceasta durata propusa, subliniaza petentul, incalca prevederile
Codului Muncii, intrucat depaseste inclusiv exceptia instituita prin art.
114 (2) si nu respecta cerinta impusa prin documentatia de atribuire,
certificata prin Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului.

Avand in vedere ca numarul ofertat de zile de lucru, care sunt zile
lucratoare pentru serviciile de proiectare, este de 90 zile (deci expertii
vor lucra inclusiv sambata si duminica, timp de 90 zile), se depaseste
durata de 3 Iluni calendaristice impuse pentru proiectare prin
documentatia de atribuire, mai adauga acesta.
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Ca urmare, declara contestatorul, oferta ... SRL ar fi trebuit
respinsa de catre comisia de evaluare, ca inacceptabild, in temeiul art.
137 djn HG nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 12205/26.05.2024, inregistrat la CNSC
cunr. .../..., ... solicita:

»- admiterea exceptiei conexarii contestatiilor formulate de catre
SC ... SRL si respectiv de catre SC .../... SRL, contestatii inregistrate in
dosarele nr. .../..., respectiv nr. .../... ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC .../... SRL, ca fiind
netemeinica si nefondata”.

I. Autoritatea contractanta apreciaza criticile referitoare la
neconformitatea ofertelor depuse de ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2),
pe motiv ca acestia nu detin atestate ANRE si nu au declarat
subcontractanti pentru realizarea in mod legal si in integralitate a
serviciilor ce fac obiectului contractului de achizitie publica, ca fiind
nefondate.

In acest sens, precizeaza ca documentatia de atribuire nu
stipuleaza obligatia ofertantilor de a prezenta atestate ANRE pentru
proiectare de instalatii electrice sau declararea, in caz contrar, a unui
subcontractant in acest scop; or, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele documentatiei de atribuire.

II. De asemenea, releva ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9756/22.05.2024, ofertantul clasat pe locul 3 a mentionat
ca, dintr-o eroare, contractul de prestari servicii a fost incarcat
necompletat cu datele ofertantului si semnat doar electronic si ca se
transmite atasat, completat si semnat corespunzator. Constatand ca,
totusi, documentul nu a fost atasat raspunsului, comisia de evaluare a
apreciat ca se impune transmiterea unei noi solicitari de clarificari, cu
termen de raspuns de 1 zi. In urma acesteia, mai adauga, contractul
asumat prin semnatura a fost atasat. Toate aceste aspecte au fost
consemnate in procesul verbal nr. 10134/27.05.2024 concluzioneaza
organizatoarea procedurii.

ITI. Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare Ia
punctajul obtinut in cazul factorului de evaluare Inginer proiectant CFDP
cu experienta in proiectare drumuri, puncteaza urmatoarele:

- contrar sustinerilor petentului, prin solicitarea de clarificari
adresata ... SRL, nu a fost incalcat principiul tratamentului egal, acestea
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fiind formulate in legatura cu documente depuse deja de catre ofertant,
in vederea demonstrarii experientei similar. Mai mult, sustine ca
documentele atasate de ofertant raspunsurilor emise au fost aceleasi
documente existente deja in dosarul achizitiei, respectiv Plansa P -
Obiect Poduri si podete - extrasa din proiectul tehnica nr. 236/2018 si
plansa nr. P55 - Obiect Poduri si podete - extrasa din proiectul tehnic nr.
237/2018, eferente contractelor de lucrari nr. 902/100/15.02.20218 si
nr. 752/77/09.02.2018.



- la evaluarea expertilor propusi de catre ofertanti pentru factorii
de evaluare tehnici, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
fisei de date, ale formularelor si ale caietului de sarcini. Ca atare, reda
prevederile caietului de sarcini, pg. 12-13, cap. Personal cheie (minim)
implicat in realizarea contractului, respectiv pe cele de la pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
subliniind si ca in Formularul de propunere tehnica, la pct. 4 lit. b), se
arata ca tabelul experientd expert se va completa pentru expertii cheie si
pentru personalul pentru care se acorda punctaj, iar documente suport
solicitate sunt: recomandari de la beneficiari/angajatori pentru
sustinerea experientei specifice sau alte documente din care sa reiasa in
mod clar informatiile solicitate.

In acest sens, arata ca:

1. la pg. 148-149 din propunerea tehnica, .../... SRL a depus
tabelul cu experienta expertului ..., unde a enumerat cele 8 proiecte
propuse pentru acordarea punctajului, anexand documente pentru
acestea, care sa justifice experienta similara.

2. la pg. 75 din propunerea tehnica, ... SRL a depus tabelul cu
experienta expertului inginer proiectant poduri, anexand, de asemenea,
documentele pentru demonstrarea experientei similare. Printre aceste
documente se regasesc si contractele nr. 902/100/15.02.2018 si nr.
752/77/09.02.2018.

Aceste doua contracte nu au fost punctate de catre comisia de
evaluare deoarece au avut ca obiect elaborarea documentatiei
tehnico-economica si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiective de investitii ASFALTARI si nu MODERNIZARI, mai
mentioneaza.

Ca si in cazul punctului de vedere emis in urma receptionarii
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../..., prezinta algoritmul de
calcul al punctajului pentru factorul de evaluare Experienta personalului
si declara ca, in consecintda, comisia de evaluare a apreciat ca doar
proiectele similare, in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, pot fi
punctate.

Cat priveste punctajul obtinut de .../... SRL pentru Inginer
proiectant drumuri, face precizarea ca, din cele 8 contracte prezentate,
s-au luat in considerare doar 7, nefiind punctat contractul nr.
22138/18.12.2019, avand ca obiect servicii de elaborare Proiect de
autorizare a executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic si detalii de
executie, verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica pe perioada
executiei, pentru obiectivul: ,Reabilitare drumuri judetene pentru
dezvoltarea infrastructurii turistice si patrimoniului economic si cultural

Pagina 29 din 91



al judetului Hunedoara" DJ 687 E si D] 687 D, deci un obiect ce nu este
similar cu cel al contractului din prezenta procedura.

La p. 42 din cuprinsul procesului verbal nr. 10270/28.05.2024,
specifica autoritatea contractanta, in coloana Justificarea comisiei de
evaluare, se arata ca, referitor la experienta profesionala privind
expertul, ofertantul a prezentat un numar de 7 contracte comparabile,
realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
viitorului contract.



Totodata, declara ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in calcul proiectele
suplimentar prezentate in CV-ul expertului, in vederea acordarii
punctajului, in conditile in care nu au fost atasate documente
justificative pentru acestea.

IV. Fata de critica potrivit careia ... SRL nu a prevazut toate
activitatile obligatorii impuse prin referatele de verificare a
documentatiei faza D.A.L.I, arata ca, la pg. 1, 3 si 7 din propunerea
tehnica, ofertantul criticat s-a obligat sa realizeze activitatile constand in
elaborarea documentatiei tehnico-economice, astfel:

- documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire
(DTAC) conform Legii nr. 50/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, solicitate prin certificatul de urbanism, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, precum si refacerea/reactualizarea avizelor
impuse de CU, care au/nu fost deja obtinute de autoritatea contractanta,
dupa caz;

- documentatia de organizare a executiei lucrarilor (DTOE) conform
Legii 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare;

- proiect tehnic de executie (PT+DDE) conform HG nr. 907/2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice;

- caietele de sarcini pe specialitati;

- asistenta tehnica din partea proiectantului;

- inclusiv toate recomandarile, documentatiile, studiile si conditiile
impuse prin referatele verificatorilor, respectiv:

a) Referat nr. 24009/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta A4,B2,D a proiectului, intocmit de Prof. Dr. Ing. ... (drum);

b) Referat nr. 53-1/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta A4,B2,D a proiectului, intocmit de Dr. Ing. ... (poduri);

c) Referat nr. 77/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta Af a proiectului, intocmit de Dr. Ing. ....

Tot nefondate sunt, in aprecierea autoritatii contractante, si criticile
conform carora prezentarea studiului geologic de detaliu nu corespunde
cerintelor si recomandarilor verificatorilor tehnici, in aceeasi situatie
regasindu-se operatiunile de verificare calitate beton, dezveliri fundatie
poduri, penetrari dinamice - zona poduri. In sustinere, arata din nou cele
prezentate de ... SRL la pg. 1, 3 si 7 din propunerea sa tehnica.

V. De asemenea, nefondate sunt si criticile referitoare la faptul
ca ... SRL nu ar fi prezentat, in cadrul ofertei depuse, documente care sa
dovedeasca accesul la serviciile la serviciile unui laborator autorizat si

Pagina 31 din 91



nici echipamentele necesare realizarii studiului geotehnic, a forajelor
geotehnice pentru drum si consolidari, a forajelor pentru poduri, dezveliri
fundatii poduri, penetrari dinamice, toate necesare pentru indeplinirea
celor impuse de verificatorii de proiect la cerintele Af si A4, B2, D.

In sprijinul afirmatiei sale, adauga ca niciunde in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut vreo obligatie in acest sens pentru operatorii
economici interesati de participarea la procedura; or, evaluarea fiecarei
oferte depuse se analizeaza numai prin raportare la documentatia de

atribuire.



VI. Similar, precizeaza ca documentatia de atribuire nu a prevazut
in sarcina ofertantilor obligatia de a depune tabel cu alocarea zilelor de
munca pentru fiecarea expert. In plus, transmite ca ... SRL si-a asumat
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului, prin declaratia data in acest
sens.

in consecinta celor expuse, solicita respingerea contestatiei
formulate de .../... SRL, ca netemeinica si nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 2986/01.07.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in cauza si adaugand ca doreste sa isi conserve acest statut,
afirma ca prezinta un interes legitim in formularea cererii de interventie.

Prezentand situatia de fapt, arata ca in prezenta procedura au fost
depuse 4 oferte, intre care si cea a .../... SRL, care s-a situat pe locul 2
in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta, cu un punctaj total
de 84,85 pct. si o propunere financiara de 989.000,00 lei, fara TVA.

Luand cunostinta de existenta contestatiei formulate de ofertantul
mai sus mentionat, comunica intervenientul, a solicitat organizatoarei
procedurii acces la dosarul achizitiei publice, drept pentru care a fost
invitat de aceasta din urma sa studieze documentele, cu exceptia celor
declarate ca avand caracter confidential.

Cu titlu preliminar, afirma ca petentul da dovada de necunoasterea
legii atunci cand solicita ,obligarea Autoritatii contractante la declararea
ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL drept inacceptabile (...)", din
moment ce evaluarea ofertelor este atributul exclusive al comisiei de
evaluare, Consiliul neputandu-se substitui acesteia.

Revenind la contestatie, declara ca aceasta este neintemeiata, sens
in care prezinta urmatoarele considerente:

A. referitor la oferta sa:

Cu privire la criticile vizand lipsa autorizatiei ANRE, precizeaza ca,
dincolo de faptul ca din obiectul contractului nu fac parte servicii care sa
necesite un astfel de atestat, el nu este prevazut niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Cu toate ca .../... SRL detine atestat ANRE, nu cunoaste legislatia
in vigoare, fapt ce reiese din faptul ca invoca, in sustinerea sa, Ordinul
45/2016, care a fost abrogat de art. 2 din Ordinul nr. 134/2021,
mentioneaza intervenientul.
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Sintagma ,relocarea utilitatilor existente” nu poate fi acceptats,
mai adauga acesta, in conditiile in care nu este mentionat nicaieri ca din
obiectul contractului fac parte servicii care necesita atestat ANRE si nu se
poate concluziona ca din utilitati fac parte si cele electrice (peste tot, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, regasindu-se mentiunea ,, daca va fi
cazul”).

In egala masura, sustine ca nu pot fi primite nici alegatiile
contestatorului potrivit carora un ofertant diligent si cu experienta ar fi
putut constata ca, la intocmirea proiectului tehnic, va fi necesara



relocarea retelei de electricitate. Un ofertant nu poate intui necesitatile
autoritatii contractante, ci este obligat sa respecte intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, mai adauga.

Din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, reiese
ca nu sunt necesare Igcréri de relocare pentru retelele electrice,
subliniaza intervenientul. In acest sens, indica urmatoarele:

- la p. 22 din DALI (p. 23 din documentul ,1. Parte scrisa”),
elaborat de CUBIT PROIECTARE SRL in Iluna martie 2024, se
mentioneaza ca ,stdlpii sunt amplasati in afara partii carosabile nefiind
necesara relocarea de retele”;

- la p. 23 din DALI (p. 24 din documentul ,1. Parte scrisa”), se
mentioneaza ca ,lucrarile de modernizare se executa exclusive pe
zestrea existenta, prin urmare nu sunt afectate retelele tehnico-edilitare,
precum alimentarea cu energie electrica, iluminatul stradal,
infrastructura sistemului de alimentare cu gaz”, conchizdndu-se ca ,linia
rosie a drumului judetean se va modifica, reteaua de canalizare si
alimentare cu apa vor fi afectate”.

- din avizul emis de Transelectrica — Serviciul Tehnic STT ...oara nr.
1944/15.12.2023 (documentul ,DJ ... - Aviz Transelectrica.pdf -
semnat”) reiese ca ,obiectivul nu este amplasat in apropierea unei
capacitati energetice, existente sau viitoare, aflata in gestiunea
companiei noastre”.

- desi in Devizul general, ce se regaseste la p. 711 din documentul
,1. Parte scrisd”, este alocata suma de 184.000,00 lei +TVA pentru
cheltuieli ce tin de relocarea/protectia utilitatilor, in conformitate cu DALI
(p. 23), aceasta este prevazuta pentru aducerea la cota liniei rosii
proiectate a caminelor de vizitare, fiind vorba, deci, exclusiv despre
lucrari de canalizare, nicidecum de lucrari de relocare retele electrice.

Din toate cele prezentate, declara ... SRL, rezulta, fara putinta de
tagada, ca din obiectul contractului nu fac parte servicii care sa necesite
detinerea atestatului ANRE, motiv pentru care nici documentatia de
atribuire nu face referire la acesta, astfel ca, in mod corect, autoritatea
contractanta i-a declarat admisibila si castigatoare oferta. In sprijin,
invoca jurisprudenta CJUE.

B. Cu privire la oferta .../... SRL, arata ca, potrivit fisei date, cap.
II.5. Criterii de atribuire — Cel mai bun raport calitate-pret, persoana
nominalizata ca proiectant de drumuri trebuia sa fi participat pe aceasta
pozitie in contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare drumuri
si poduri, conditia fiind cumulativa.

Indicand procesul verbal nr. 10270/28.05.2024, subliniaza ca
petentul a prezentat, in vederea demonstrarii experientei profesionale a
persoanei nominalizate ca proiectant de drumuri, 8 contracte, printre
care si contracte ce nu indeplinesc cerinta antementionata.
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Nu in ultimul rand, adauga ca autorul contestatiei confunda
obligatia cu dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor.

In lumina tuturor celor relatate, afirma c& in mod corect comisia de
evaluare a depunctat ofertantul, acordandu-i acestuia doar 10 pct.
pentru factorul de evaluare proiectant drumuri - 1 inginer proiectant
CFDP cu experienta in proiectarea de drumuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.



Prin concluziile scrise nr. 1490/05.07.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., .../... SRL declara ca fisi mentine solicitarile din cadrul
contestatiei formulate si prezinta, in combaterea sustinerilor autoritatii
contractante si ale intervenientului, o serie de considerente, cu trimitere
la inscrisuri din componenta dosarului achizitiei publice.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 17.07.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor
nr. .../... si nr. .../... cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Unitatea ..., in cuantum de 21.517,14 lei.

Prin adresa nr. 1390/21.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., .../... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din 20.06.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 21.517,15 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului la obiectivul de investitii ,Modernizare DJ ... ..., ...,
Judet ...”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.075.857,14 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
COMPONENTA TEHNICA - 20%; COMPONENTA TEHNICA - 20%;
COMPONENTA TEHNICA - 20%.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
7624/16.04.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
care cele ale ... SRL, .../... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament final in cadrul procedurii:

- Locul T - ... SRL — 94,45 pct.;

- Locul II - .../... SRL - 84,85 pct.;

- Locul IIT - ... SRL - 80,00 pct.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
11434/12.06.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

,- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 11431/12.06.2024, a
actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii (dintre care comunicarea nr.
11434/12.06.2024 adresata societatii noastre), in ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertei subscrisei;



- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, in ceea
ce priveste oferta societatii noastre, cu acordarea punctajului aferent, prin
raportare la criticile aduse”.

De asemenea, s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul
Consiliului.

Totodata, fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11433/12.06.2024, .../... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a
solicitat urmatoarele:

»- Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr.
11431/12.06.2024 si a Comunicarii nr. 11433/12.06.2024, precum si a actelor
subsecvente acestora;

- Anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L.;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
ofertei .../... S.R.L. si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si prin raportare la situatia de
fapt.

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea si constatarea ca
oferta depusa de ... S.R.L. este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016 intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea si constatarea ca
oferta depusa de ... S.R.L. este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (4) si (5) din Legea nr. 98/2016
intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

- Obligarea Autoritdtii contractante la declararea ofertelor depuse de ...
S.R.L. si respectiv ... S.R.L. drept inacceptabile in temeiul art. 137 alin. 2 lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 (4) din Legea nr. 98/2016
intrucit au fost depuse de ofertanti care nu indeplinesc unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, astfel ca
ofertele au fost depuse de ofertanti care nu au calificarile necesare”.

In cauza care face obiectul dosarului CNSC nr. .../... a fost
formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie nr. 2985/01.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

»1. S8 admiteti cererea de interventie;

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... S.R.L.;

3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legald decizia Autoritatii
contractante, respectiv aceea de acordare a punctajului de 80 de puncte
pentru contestatoarea ... S.R.L.”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 20.06.2024,
sub identificatorul ,/[.../00081] CONTESTATIE SC ... SRL-signed.pdf”,
contestatia formulata de ... SRL, fiind incidente dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.


act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa de ...
SRL la data de 01.07.2024, prin mijloace electronice (e-mail), catre
Consiliu, autoritatea contractanta si catre adresa de e-mail
office@higp.ro (pag. 114 din Vol. 1/12 al dosarului cauzei), in conditiile
in care adresa utilizata de reprezentantul conventional al contestatorului,
mentionata in fisierul ,/[.../00081] CONTESTATIE SC ... SRL-signed.pdf”,
postat in SEAP de autoritatea contractanta, este office@higd.ro.

Prin urmare, Consiliul constata ca cererea de interventie formulata
de ... SRL nu a fost transmisa catre contestator, in termenul de 10 zile
de la publicarea in SEAP a contestatiei ... SRL, asa cum sunt dispozitiile
imperative ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, drept pentru
care cererea de interventie in discutie (dosar CNSC nr. .../...) urmeaza a
fi respinsa, ca tardiv formulata.

In cauza (dosarul CNSC nr. .../...) a fost formulata, de catre ...
SRL, cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
2986/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost
solicitate urmatoarele:

»1. Sa admiteti cererea de interventie;

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre .../... S.R.L.;

3. S3 mentineti ca fiind temeinica si legala decizia Autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
subscrisei si de acordare a punctajului de 84,85 de puncte pentru
contestatoarea .../... S.R.L.”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 20.06.2024,
sub identificatorul ,[.../00082] CONTESTATIE SC .../... SRL-signed.pdf”,
contestatia formulata de .../... SRL, fiind incidente dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si autoritatii
contractante la data de 01.07.2024, prin mijloace electronice, a fost
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formulatéa in cadrul termenului legal (ziua de 30.06.2024 fiind
nelucratoare, duminica).

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila si de faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, de a
declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a clasa pe locul doi oferta
contestatorului, Consiliul admite in principiu cererea de interventie



formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata (dosar
CNSC nr. .../...) impreuna cu contestatia formulata de .../... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se ... la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL si .../... SRL, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul ofertant ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL si .../... SRL au transmis raspunsuri cu
un continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de
proba care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin.
(2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale — n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze
intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in
speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana
in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
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de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

.55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitiati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in

cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,




pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
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40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.




Tot in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ... SRL
si de .../... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatiei formulata de .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...) cu
privire la oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL, invocata de
acesta prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../....

... SRL considera ca .../... SRL a fost clasat pe locul 2, iar ... SRL pe
locul 3, astfel ca descalificarea ofertei sale sau reducerea punctajului nu
ii va aduce niciun folos contestatorului .../... SRL.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile ... SRL, avand
in vedere faptul ca, atat prin contestatia sa, cat si prin contestatia .../...
SRL, a fost vizat, printre altele, modul de acordare a punctajului pentru
ofertele depuse in cadrul procedurii si de stabilire a clasamentului, iar, in
cazul unei eventuale admiteri, sub acest aspect, a contestatiilor in
discutie, urmarea ar fi modificarea clasamentului stabilit de autoritatea
contractanta. Mai mult, .../... SRL are interesul de a urmari eliminarea
din cadrul procedurii a unei oferte pe care o considera neconforma si
inacceptabila, indiferent de locul pe care-l ocupa acesta in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta, ceea ce conduce la securizarea
pozitiei sale in cadrul procedurii si 1i ofera sansa de a fi desemnat
castigator in cadrul procedurii.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de .../... SRL cu privire
la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii, invocata de ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza pe fond contestatia a carei
solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Contestatorul este nemultumit de modul in care a fost acordat
punctajul pentru factorii de evaluare ,Experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca si proiectant drumuri - 1 inginer proiectant
CFDP cu experienta in proiectarea drumuri, experientd in aceasta pozitie
demonstrata prin participarea in contracte care au avut ca obiect servicii
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de proiectare drumuri si poduri” si ,Experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca si proiectant poduri - 1 inginer proiectant
CFDP cu experienta in proiectarea poduri cu experienta in aceasta pozitie
demonstrata prin participarea in contracte care au avut ca obiect servicii
de proiectare poduri”, considerand ca oferta sa a fost depunctata in
mod eronat.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
precizari din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub



identificatorul ,[.../00018] FisaDate DF1209529.pdf”, intitulate

generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:
,I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret”

Denumire factor evaluare | Descriere | Pondere

[/

COMPONENTA TEHNICA Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca | 20%

si proiectant drumuri - 1 inginer proiectant CFDP cu | Punctaj maxim
experienta in proiectarea drumuri, experienta in | factor: 20
aceasta pozitie demonstrata prin participarea
in contracte care au avut ca obiect servicii de
proiectare drumuri si poduri

Algoritm de calcul: Se puncteaza experienta proiectant drumuri concretizata in numarul de
proiecte in care a indeplinit activitati specifice de proiectare drumuri:

a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei propuse se acorda %
din punctajul maxim de 20 puncte;

b) pentru experienta constédnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte a persoanei propuse se acorda ¥
din punctajul maxim de 20 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea In peste 7 proiecte a persoanei propuse se acorda
punctajul maxim de 20 puncte.

Va fi declarata conforma si punctata cu 0 puncte orice oferta in cadrul cdreia va fi nominalizatd o
persoand ca si inginer proiectant drumuri si poduri care a fost implicat intr-un proiect similar;

COMPONENTA TEHNICA Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca | 20%

si proiectant poduri - 1 inginer proiectant CFDP cu | Punctaj maxim
experientd In proiectarea poduri cu experienta in | factor: 20
aceasta pozitie demonstrata prin participarea
in contracte care au avut ca obiect servicii de
proiectare poduri

Algoritm de calcul: Se puncteaza experienta proiectantului poduri concretizata in numarul
de proiecte in care a indeplinit activitdti specifice in proiectare drumuri si poduri;

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte de poduri a persoanei propuse se
acorda % din punctajul maxim de 20 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte de poduri a persoanei propuse se
acorda Y2 din punctajul maxim de 20 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 7 proiecte de poduri a persoanei propuse se
acorda punctajul maxim de 20 puncte

Va fi declaratda conforma si punctata cu 0 puncte orice oferta in cadrul careia va fi nominalizata o
persoana ca si proiectant poduri care a fost implicat intr-un proiect similar in care a proiectat
drumuri si poduri.

Punctaj maxim total: 100

Prevederi similare se regasesc in documentul intitulat ,Caiet de
sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr.
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00015] CAIETUL DE SARCINI-
signed.pdf”’, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 17-18). Tot 1in cadrul caietului de sarcini sunt precizate

urmatoarele (pag. 13):
./.../ 7. Personalul cheie (minim) implicat in realizarea contractului
Personal cheie (minim):
/oS
1 inginer proiectant CFDP cu experienta in proiectarea drumuri, cu experienta
In aceasta pozitie demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract care au avut ca obiect servicii de proiectare pentru
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lucrari de drumuri de interes local/judetean sau superior (asa cum sunt
definite in OG nr. 43/1997, actualizata, privind regimul drumurilor);

1 inginer proiectant CFDP cu experientd in proiectare poduri, cu experientd in
aceasta pozitie demonstratd prin participarea in cel putin un
proiect/contract care au avut ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de drumuri de interes local/judetean sau superior (asa cum sunt
definite in OG nr. 43/1997, actualizata, privind regimul drumurilor)

/o



Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta
In cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:
Lista cu persoanele nominalizate;
CV-ul persoanelor implicate, semnat de titular;
w4
Documente pentru demonstrarea experientei similare /.../”.
In fisierul ,[.../00014] 1. Formulare proiectare.docx.p7s”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,, TABEL EXPERIEN,T/‘\’ EXPERT

NR | Denumire /proiect | Poziti . Anga]gt'or /| bocumentul o
- - Perioada | Beneficiar care atesta
In care a participat | a . .
proiect experienta

S|IWIN(~

Se va completa numai pentru expertii cheie si pentru personalul
pentru care se acorda punctaj.

Documente suport solicitate: recomandari de la beneficiari / angajatori
pentru sustinerea experientei specifice sau alte documente din care sd reiasa
n moq clar informatiile solicitate /.../”.

In oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii, pentru pozitia de
inginer proiectant drumuri a fost propus domnul ..., pentru care au fost
indicate, in vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare
in discutie, 8 proiecte in care a participat expertul (pag. 77 din Vol. 6/12
al dosarului cauzei). Totodata, pentru pozitia de inginer proiectant poduri
a fost propus domnul ... Augustin, pentru care au fost indicate, in
vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare in discutie, 8
proiecte in care a participat expertul (pag. 81-82 din Vol. 6/12 al
dosarului cauzei).

In cadrul procesului verbal al sedintei de lucru nr. 1, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9755/22.05.2024, procesului verbal al
sedintei de lucru nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10134/27.05.2024 si procesului verbal al sedintei de lucru nr. 3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10225/28.05.2024 au fost
facute precizari cu privire la clarificarile solicitate ofertantilor si cu privire
la indeplinirea cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire,
nefiind precizat modul de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare anterior mentionati.

Ulterior, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au intocmit
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10270/28.05.2024, in
cadrul caruia au fost precizate urmatoarele:
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- Pentru expertul ..., propus de ... SRL, o lista cu 9 contracte
indicate de ofertant, fiind precizat faptul ca ,cerintd minima
indeplinita” (pag. 22 din Vol. 5/12 al dosarului cauzei) si fiind
acordate 10 puncte, intrucat ,comisia de evaluare a ofertelor a
constatat, referitor la experienta profesionala privind expertul ca
ofertantul prezintd un numdr de 6 contracte comparabile
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in
cadrul viitorului contract” (pag. 48 din Vol. 5/12 al dosarului

cauzei);



- Pentru expertul ... Augustin, propus de ... SRL, lista cu cele 8
contracte indicate de ofertant, fiind precizat faptul ca ,cerinta
minima indeplinitda dupa clarificari” (pag. 24 din Vol. 5/12 al
dosarului cauzei) si fiind acordate 10 puncte, intrucat ,comisia de
evaluare a ofertelor a constatat, referitor la experienta profesionala
privind expertul ca ofertantul prezinta un numar de 5 contracte
comparabile realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract” (pag. 50 din Vol. 5/12 al
dosarului cauzei).

In raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024, membrii comisiei de
evaluare au precizat urmatoarele cu privire la modul de evaluare a
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii:

+ ../ 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 10270 din data de 28.05.2024,
in care se regasesc procesul verbal al sedintei de lucru nr. 1 inregistrat sub nr.
9755/22.05.2024 unde s-au solicitat clarificari, procesul verbal al sedintei de
lucru nr. 2 inregistrat sub nr. 10134/27.05.2024 unde s-au evaluat
raspunsurile la solicitarile de clarificari si s-au solicitat clarificari, precum si
procesul verbal al sedintei de lucru nr. 3 inregistrat sub nr. 10225/28.05.2024,
documente constituite ca parte a dosarului achizitiei /.../".

Prin adresa nr. 11434/12.06.2024, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii catre ... SRL, autoritatea contractanta a indicat
ofertantului locul ocupat in clasamentul final, punctajul acordat pentru
factorii de evaluare financiar si tehnic si punctajul final, precum si pretul
ofertei declarata castigatoare.

Consiliul constata ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), g) si |) din acelasi
act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
a aplicarii factorilor de evaluare:

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

Je/

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

Yawa
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1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs /.../”.

De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:




- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

In ceea ce priveste modul de aplicare a factorilor de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au consemnat motivele pentru care au luat in
considerare, in vederea acordarii punctajului, numai o parte din
contractele indicate pentru expertii ... si ... Augustin, propusi de ... SRL.
De asemenea, membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au precizat,
cadrul documentelor de lucru ale comisiei, care sunt proiectele pe care
le-au avut in vedere atunci cand au acordat punctajul pentru factorii de
evaluare in discutie, modul de Ilucru al comisiei fiind deficitar si
conducand la incalcarea principilor tratamentului egal si transparentei,
precizate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12204/26.06.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../ , autoritatea contractanta face precizari detaliate cu privire
la modul 1n care a fost acordat punctajul pentru expertii ... si ...
Augustin, propusi de ... SRL, prezentand si justificari cu privire la
motivele pentru care au fost punctate numai o parte din proiectele
mentionate de ofertant.

Consiliul constata ca evaluarea ofertelor si acordarea punctajului
acestora este atributia membrilor comisiei de evaluare a ofertelor si nu
poate fi inlocuita cu precizarile facute de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere formulat in vederea solutionarii prezentei cauze.

De asemenea, nici Consiliul nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a
atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor
publice, dupa cum dispune art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
anterior reproduse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o parte din proiectele
indicate ca experienta a expertilor in discutie nu au fost punctate,
intrucat nu au fost prezentate, in oferta, documente suport care sa
dovedeasca experienta acestor experti.

Consiliul retine faptul ca aceste aspecte nu rezulta din documentele
de lucru ale comisiei de evaluare, in care nu sunt indicate proiectele
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pentru care nu s-a acordat punctaj si justificarile aferente, cum ar fi
neprezentarea in oferta a documentelor justificative solicitate.

Consiliul constata ca documentele de lucru ale comisiei de evaluare
nu respecta cerintele legislatiei incidente cauzei, nerezultand din acestea
modul in care au fost evaluate ofertele si in care a fost acordat punctajul
pentru fiecare oferta analizata, fiind necesara reevaluarea ofertelor din
cadrul procedurii de catre comisia de evaluare, incepand cu etapa de
verificare a propunerilor tehnice.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
punctate numai proiectele similare celui din prezenta procedura, in
care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract.

Consiliul constata ca este eronat acest mod de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare in discutie, in conditiile in care
acest punctaj trebuie acordat cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire. Or, in cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini, nu au fost facute precizari suplimentare cu privire la acordarea
punctajului numai pentru contractele similare celui din prezenta
procedura, o astfel de precizare existand exclusiv cu privire la cerinta
minima din caietul de sarcini si facand referire la un singur proiect
similar. Prin urmare, este necesar ca, in vederea acordarii punctajului
pentru propunerile tehnice, membrii comisiei de evaluare sa se raporteze
exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire, in care nu au fost facute
distinctii cu privire la termeni precum ,reabilitare”, ,asfaltare”,
»,modernizare” sau cu privire la categoria drumurilor in discutie.

Cu privire la informatiile cuprinse in documentele prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, Consiliul constata ca nu au fost facute
precizari detaliate cu privire la modul de punctare a ofertei depusa
de .../... SRL in raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024 si in adresa nr.
11433/12.06.2024, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre
.../... SRL, nefiind respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 215, - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

/.../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru /.../”.

Astfel, prin simpla indicare a punctajului acordat fiecarei oferte, fara

a rezulta din documentele transmise modul de acordare a punctajelor
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mentionate si verificarile efectuate de autoritatea contractanta in
vederea confirmarii indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, nu
au fost respectate cerintele legale anterior mentionate, nerezultand
avantajele relative ale ofertei declarata castigatoare fata de alte oferte
depuse in cadrul procedurii.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de contestator cu privire la faptul ca punctajul acordat
ofertei sale pentru factorii de evaluare ,Experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca si proiectant drumuri” si ,Experienta



profesionala a persoanei nominalizate ca si proiectant poduri” nu a fost
calculat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, iar
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost facuta cu
respectarea cerintelor legale impuse de legislatia incidenta cauzei,
nerezultand din acestea modul concret de evaluare al ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia a carei solutionare
face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., formulata de .../... SRL.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca si proiectant drumuri - 1 inginer proiectant
CFDP cu experienta in proiectarea drumuri, experientd in aceasta pozitie
demonstrata prin participarea in contracte care au avut ca obiect servicii
de proiectare drumuri si poduri”, precum si critici cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de ... SRL si de ... SRL, considerand ca
acestea trebuiau respinse de catre comisia de evaluare a ofertelor.

In primul rand, contestatorul critica punctajul de 10 pct.,
obtinut de oferta sa pentru factorul de evaluare 2 - Experienta
profesionala a persoanei nominalizate ca si proiectant drumuri - 1
inginer proiectant CFDP, considerand ca ar fi trebuit sa primeasca
maximul de 20 pct.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere precizarile de la pct.
II.2.5 din cadrul fisei de date a achizitiei si de la pag. 13 si 17 din
caietul de sarcini, reproduse la o pagina anterioara a prezentei
decizii.

In oferta depusa de .../... SRL in cadrul procedurii, pentru pozitia
de inginer proiectant drumuri a fost propus domnul ..., pentru care au
fost indicate, in vederea acordarii punctajului aferent factorului de
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evaluare in discutie, 8 proiecte in care a participat expertul (pag. 163 din
Vol. 10/12 al dosarului cauzei).

Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au intocmit procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 10270/28.05.2024, in cadrul caruia au
fost precizate urmatoarele:

- Pentru expertul Betea-Pirva Daniel-Calin, propus de .../...

SRL, lista cu cele 8 contracte indicate de ofertant, fiind precizat



faptul ca ,cerintd minima indeplinita” (pag. 10 din Vol. 5/12 al
dosarului cauzei) si fiind acordate 10 puncte, intrucat ,comisia de
evaluare a ofertelor a constatat, referitor la experienta profesionala
privind expertul ca ofertantul prezinta un numar de 6 contracte
comparabile realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract” (pag. 42 din Vol. 5/12 al
dosarului cauzei).

In mod similar celor constatate in analiza criticii similare, formulata
de ... SRL si care a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul
constata ca nu au fost facute precizari detaliate cu privire la modul de
punctare a ofertei depusa de .../... SRL in raportul procedurii nr.
11431/12.06.2024 si in adresa nr. 11433/12.06.2024, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii catre .../... SRL, nefiind respectate
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12205/26.05.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. .../..., autoritatea contractanta face precizari detaliate cu privire la
modul in care a fost acordat punctajul pentru expertul ..., propus
de .../... SRL, mentiondnd proiectele care au fost luat in considerare
pentru acordarea punctajului si justificarile aferente.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii similare formulata de ... SRL in
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
evaluarea ofertei contestatorului nefiind realizata prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, iar modul de intocmire a
documentelor de lucru ale comisiei de evaluare a ofertelor nu respecta
dispozitiile legale incidente spetei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului, potrivit carora comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in
calcul, in vederea acordarii punctajului, proiectele suplimentar
prezentate in CV-ul expertului, in conditiile in care in documentatia de
atribuire a fost inclus un formular distinct pentru precizarea proiectelor
pentru care se acorda punctaj si nu au fost atasate documente
justificative pentru acestea.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata
de .../... SRL, cu privire la modul eronat in care a fost acordat punctajul
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a persoanei
nominalizate ca si proiectant drumuri”, fiind necesara reevaluarea ofertei
contestatorului, acordarea punctajului pentru factorul de evaluare in
discutie prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
consemnarea deciziilor comisiei de evaluare a ofertelor in cadrul
documentelor de lucru intocmite si a comunicarii rezultatului procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale incidente spetei.
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in al doilea rand, contestatorul considerd cd oferta ... SRL ar fi
trebuit declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si
inacceptabila in temeiul ,alin. (2) lit. 5)” al aceluiasi articol din HG
nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, ofertantul neavand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale pentru indeplinirea in integralitate a
contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca, prin raportare la prevederile fisei
de date, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale, anumite activitati specifice de proiectare pot fi realizate in
mod legal doar de catre societati autorizate ANRE pentru servicii de
proiectare instalatii electrice, conform Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Or, ofertantul ... SRL, considera contestatorul, nu a
prezentat dovada respective atestari si nu a declarat
subcontractanti in acest sens, asa cum se solicita prin formularul
cadru de propunere tehnica.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele precizari
din fisa de date a achizitiei, care se regasesc si in anuntul de
participare simplificat nr. .../...:

~II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii, dupa caz, pentru
partea din contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: /.../ Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, pana la incheierea
raportului procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 196 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza: Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului din raza caruia este situat sediul ofertantului,
in copie lizibila cu mentiunea Conform cu originalul, din care sd rezulte
domeniul de activitate al operatorului economic. Obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
iar informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale in momentul
prezentarii /.../”.

Consiliul constata ca, in sectiunile relevante din fisa de date a
achizitiei, anterior reproduse, care se regasesc si in anuntul de
participare simplificat prin care a fost initiata procedura, nu sunt
mentionate criterii de calificare cu privire la autorizatii ANRE.

Or, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o Iintelegere/
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interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea




procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cad autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).



Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionatda, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile potrivit carora
ofertantul criticat nu este autorizat ANRE in vederea executarii
activitatilor prevazute in caietul de sarcini si nici nu a subcontractat
acest serviciu catre un operator economic autorizat in acest sens, astfel
ca nu pot realiza acest serviciu, se dovedesc a fi nefondate si urmeaza a
fi respinse.

In al treilea rand, contestatorul considera ca oferta ... SRL ar fi
trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabild, pentru motivele
enumerate in continuare.

Prin critica de la pct. A, contestatorul considera ca nu au fost
prezentate inscrisuri privitoare la documentatiile de proiectare
privind relocarea utilitatilor, asa cum apare prevazut in caietul de
sarcini, la pag. 5, si in fisa de date, la sectiunea II.2.4. publice, pct.
3, iar ofertantul si subcontractantul acestuia (VIA APIS SRL) nu
sunt autorizati ANRE.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii similare, care a vizat oferta
depusa de ... SRL, drept pentru care, critica de la pct. A, care
vizeaza oferta ... SRL, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica de la pct. B, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand i-a
solicitat clarificari ofertantului ... SRL, prin solicitarea de clarificari
nr. 9756/22.05.2024, cu privire la experienta unuia dintre expertii
propusi si cand a acceptat raspunsul acestuia in ceea ce priveste
documentele care demonstreaza experienta expertilor propusi.
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In cadrul procesul verbal al sedintei de lucru nr. 1, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9755/22.05.2024, au fost consemnate
urmatoarele (pag. 241 din Vol. 4/12 al dosarului cauzei):

w/ei/ 1. SC ... SRL /.../

2. Avand in vedere cerinta din fisa de date de la sectiunea 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice 4. Modelul de contract (Clauze
contractuale) asumat prin semnatura, se solicita ofertantului sa clarifice unde
se regaseste modelul de contract (clauze contractuale) asumat prin
semnatura.



3. Avand in vedere cerinta din fisa de date de la sectiunea 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, personal minim necesar executarii
contractului pentru proiectare si asistenta tehnica, CV-ul persoanelor implicate,
semnat de titular, precum si faptul ca CV-ul domnului SIMON Mihai nu este
semnat, se va solicita ofertantului sa retransmita documentul in cauza insusit
de catre numitul Simon Mihai prin semnatura /.../.

4. Avand in vedere cerinta din fisa de date, Sectiunea I1.2.5. Criterii de
atribuire, se puncteaza experienta proiectantului poduri. Se va solicita
proiectantului sa clarifice si s& prezinte documente justificative din care sa
rezulte ca, in cadrul contractului nr. 902/100/15.02.20218 si respectiv
contractului nr. 752/77/09.02.20218, numitul ... Augustin, inginer proiectant
poduri, a indeplinit cerinta cad a prestat servicii de proiectare poduri /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarile anterior mentionate
catre ... SRL, prin adresa nr. 9756/22.05.2024 (pag. 244 din Vol. 4/12 al
dosarului cauzei), la care ofertantul a raspuns precizand urmatoarele
(pag. 250 din Vol. 4/12 al dosarului cauzei si fisierul ,[.../00073]
Raspuns solicitare clarificari 9756_signed.pdf”):

./.../ Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2:

Dintr-o eroare contractul de prestari servicii a fost incarcat necompletat
cu datele ofertantului si semnat doar electronic. Va transmitem atasat
contractul completat si semnat.

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3:

Va transmitem atasat CV-ul domnului Simon Mihai semnat

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4:

Va transmitem atasat plansa P1 - obiect poduri si podete - extras din
proiectul tehnice nr. 237/2018 si plansa nr. P55 - obiect poduri si podete -
extrasa din proiectul tehnic nr. 752/77/09.02.20218 din care reiese ca
domnul ... Augustin este inginerul proiectant specialitatea poduri.

Aceste planse se regasesc si in cadrul propunerii tehnice la paginile 105
respectiv 111 /.../”.

Raspunsul la clarificari transmis de ... SRL a mai inclus si fisierele
.[.../00072] Plansa pod contract 902 100 15.02.2018 signed.pdf”,
«[.../00070] CV Simon Mihai-signed-1_signed.pdf” si ,[.../00071] Plansa
pod contract 757 77 din 09.02.2018_signed.pdf”.

Raspunsul transmis de ... SRL a fost analizat de comisia de
evaluare a ofertelor, fiind precizat, cu privire la fiecare raspuns, in cadrul
procesului verbal al sedintei de lucru nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 10134/27.05.2024, faptul ca ,/.../ Cerinta este
indeplinita /.../" (pag. 259 din Vol. 4/12 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca raspunsul ofertantului criticat, cu privire
la experienta expertilor in discutie nu este de natura a-i oferi un
avantaj acestuia, in conditiile in care documentele depuse (fisierele
«[.../00072] Plansa pod contract 902 100 15.02.2018_signed.pdf"” si
J[.../00071] Plansa pod contract 757 77 din
09.02.2018_signed.pdf”) se regaseau in propunerea sa tehnica
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(pag. 106 din Vol. 6/12 al dosarului cauzei si pag. 4 din Vol. 7/12
al dosarului cauzei), critica fiind nefondata si urmand a fi respinsa.
Prin critica de la pct. C, contestatorul considera ca ofertantul
SRL a fost favorizat si prin faptul ca, prin adresa nr.
9756/22.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice
unde, in propunerea tehnicda, se regaseste modelul de contract
asumat prin semnatura, dar ofertantul a omis sa ataseze contractul
(desi a mentionat ca o va face) raspunsului formulat, fiind necesara
o nouad solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.



10135/27.05.2024, pentru ca ofertantul criticat sa incarce
respectivul document.

Analizdnd modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca acestia, analizand raspunsul transmis
de ... SRL Ila solicitarea de clarificari nr. 9756/22.05.2024, au
consemnat, in cadrul procesului verbal al sedintei de lucru nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10134/27.05.2024, faptul
ca ,/.../ Cerinta este indeplinita /.../”, dar au precizat, tot cu privire la
oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL, si faptul ca (pag. 260 din
Vol. 4/12 al dosarului cauzei):

./.../ Analizdnd raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare a ofertelor
constata ca, ofertantul ... SRL nu a anexat contractul de prestari servicii
astfel cum a mentionat in raspunsul la clarificari si apreciaza ca, se
impune formularea unei adrese pentru a se clarifica acest aspect /.../”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 10135/27.05.2024,
solicitand ... SRL urmatoarele:

./.../ Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat in SEAP sub nr. .../00068, ati mentionat ca atasati contractul de
prestari servicii completat si semnat, iar, in fapt, acest document nu a putut fi
identificat, va solicitam sa clarificati acest aspect prin incdrcarea contractului in
sistem /.../”.

Ofertantul a raspuns transmitand, prin SEAP, fisierul ,[.../00075]
Contract servicii ..._signed.pdf”, fiind precizat, cu privire la fiecare
raspuns, in cadrul procesului verbal al sedintei de lucru nr. 3, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 10225/28.05.2024, faptul ca ,/.../
Cerinta este indeplinita /.../" (pag. 276 din Vol. 4/12 al dosarului cauzei).

Consiliul  constata ca  solicitarea de clarificari nr.
9756/22.05.2024 a vizat simpla confirmare a asumarii de catre
ofertantul ... SRL a modelului de contract care a facut parte din
documentatia de atribuire, aspect care este de natura formala si nu
creeaza un avantaj ofertantului criticat. In mod similar, ar constitui
dovada unui formalism excesiv si ar fi contrara principiului
proportionalitatii respingerea ofertei ... SRL pentru faptul ca acesta
a omis sa ataseze modelul de contract asumat, atunci cand a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 9756/22.05.2024, nici adresa nr.
10135/27.05.2024 nefiind de natura a-i crea acestuia un avantaj, ci
avand exclusiv rol de confirmare a unor informatii prezentate
anterior.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica de la pct. C.

Prin critica de la pct. D, contestatorul considera ca propunerea
tehnica depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele minime, intrucat
ofertantul nu a prevazut toate activitatile obligatorii impuse prin
referatele de verificare a documentatiei faza DALI.
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in mod concret, critica formulatd de contestator vizeazi
indeplinirea cerintelor de la pct. 8 din caietul de sarcini (pag. 13),
conditiile obligatoriu a fi introduse in proiectul tehnic de executie,
conform referatului privind verificarea de calitate la cerinta Af a
proiectului in faza DALI, precum si recomandarile expertului tehnic,
din cuprinsul referatului PODURI, privind verificarea de calitate la
cerinta A4, B2, D.

Consiliul constata ca sunt relevante in solutionare urmatoarele
cerinte din caietului de sarcini (pag. 5 si 13):



./.../ Serviciile constau in elaborarea Documentatiei tehnico - economice
realizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 50 din 1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare si a Hotarérii Guvernului Romaniei nr. 907/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in faza de:

- Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire
(DTAC) conform Legii 50 din 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

- Documentatiile  pentru  obtinerea  avizelor, acordurilor  si
autorizatiilor, solicitate prin Certificatul de Urbanism, in conformitate cu
prevederile legale In vigoare, precum si refacerea/reactualizarea avizelor
impuse de CU, care au/nu fost deja obtinute de Autoritatea Contractanta, dupa
caz,;

- Documentatia de organizare a executiei lucrarilor (DTOE) conform
Legii 50 din 1991 privind autorizarea executdarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Proiect Tehnic de executie (PT+DDE) conform Hotararii Guvernului
Romaéniei nr. 907/2016 - privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice;

- Caietele de sarcini pe specialitati;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului ;

- inclusiv toate recomandarile, documentatiile, studiile si conditiile
impuse prin Referatele verificatorilor, respectiv :

1. Referat nr. 24009/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta A4, 82, D a proiectului, intocmit de Prof. Dr. Ing. ... (drum);

2. Referat nr. 53-1/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta A4,82,D a proiectului, intocmit de Dr. Ing. ... (poduri);

3. Referat nr. 77/14.03.2024, privind verificarea de calitate la
cerinta Af a proiectului, intocmit de Dr. Ing. ....

- se va prezenta un memoriu justificativ DALI versus PT (tehnic si
financiar).

NOTA:

Documentatiile: DTAC, DTOE, PT+DDE vor contine si relocarea utilitatilor
existente pe traseul drumului judetean DJ... ce se va moderniza, dacd este
cazul.

/o

8. Modul de prezentare a propunerii tehnice /.../

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. MEMORIU DE PREZENTARE - Servicii de proiectare

Prezentarea elementelor propunerii tehnice privind proiectarea trebuie
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu informatiile
prevazute in DALI, cerintele avizatorilor, cerintele verificatorilor sd respecte
prescriptiile prevazute in actele normative in vigoare, care reglementeaza
proiectarea lucrarilor de drumuri. Achizitorul va lua in considerare toate
propunerile tehnice care asigura un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel
solicitat prin DALI.

Servicii de proiectare - se vor descrie succint dar precis modul in
care ofertantul va respecta cerintele caietului de sarcini si reglementarile
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In vigoare la intocmirea documentatiilor solicitate la etapa I precum si serviciile
din Etapa II /.../”.

Contestatorul considera ca prezentarea studiului geologic de
detaliu nu corespunde cerintelor si recomandarilor verificatorilor tehnici,
mentionate in caietul de sarcini. Astfel, contestatorul considera ca, prin
referatulu privind verificarea de calitate la cerinta Af a proiectului in
faza DALI, precum si prin referatul privind verificarea de calitate la
cerinta A4, B2, D, aferent podurilor, au fost stabilite urmatoarele:

- ,/.../ doud conditii obligatorii a fi introduse in proiectul tehnic de executie:



1. Efectuarea unui studiu geotehnic de detaliu, pentru zonele de consolidare
drum, in care se va respecta adancimea de prospectare a terenului de fundare (foraje,
penetrari) conform NP 074- 22 si care va preciza caracteristicile fizico-mecanice ale
stratificatiei interceptate (greutate volumica, indici de structura, parametri de
forfecare, moduli de deformatie etc.), caracteristici necesare calculului de rezistenta si
stabilitate a structurilor de consolidare. Aceleasi caracteristici geotehnice sunt
necesare si pentru terenul de fundare al podurilor (pile, culei) care urmeaza a fi
modernizate.

2. Pe baza datelor furnizate de studiul geotehnic amintit, in proiectul tehnic se
va analiza si calcula in detaliu optiunile tehnice de consolidare propuse pentru cele
doua variante, conform HG 907/2016 /.../”.

- ,/.../ la faza PTE sunt necesare: studiul geotehnic de detaliu, calculul
fundatiilor directe, inclusiv bazat pe calculul de tasare ce va fi verificat de catre
verificatorul Af al studiului geotehnic; determinarea cotelor de fundare si a
dimensiunilor fundatiilor, a calitatii betonului din fundatii si elevatii, precum si
verificarile hidraulice pentru toate structurile de poduri (noi si reabilitate). Sunt
necesare planse tehnologice pentru reabilitarea infrastructurilor si pentru dispunerea
noilor suprastructuri. Se cer la faza PTE breviare de calcul complete infra- si
suprastructura /.../”.

La pag. 1 din Propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de
BAUPLANIG SRL, Consiliul a regasit precizari cu privire la obiectul
contractului, in care se precizeaza, printre altele, faptul ca se obliga sa

intocmeasca urmatoarele:

./.../ Serviciile constau in elaborarea Documentatiei tehnico - economice
realizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 50 din 1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare si a
Hotaréarii Guvernului Roméaniei nr. 907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
in faza de:

- Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire (DTAC)
conform Legii 50 din 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor,
solicitate prin Certificatul de Urbanism, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, precum si refacerea/reactualizarea avizelor impuse de CU, care au/nu fost
deja obtinute de Autoritatea Contractanta, dupa caz;

- Documentatia de organizare a executiei lucrarilor (DTOE) conform Legii
50 din 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Proiect Tehnic de executie (PT+DDE) conform Hotararii Guvernului
Roméniei nr. 907/2016 - privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice;

- Caietele de sarcini pe specialitati;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului ;

- inclusiv toate recomandarile, documentatiile, studiile si conditiile impuse
prin Referatele verificatorilor, respectiv :

1. Referat nr. 24009/14.03.2024, privind verificarea de calitate la cerinta
A4, 82, D a proiectului, intocmit de Prof. Dr. Ing. ... (drum);
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2. Referat nr. 53-1/14.03.2024, privind verificarea de calitate la cerinta
A4,82,D a proiectului, intocmit de Dr. Ing. ... (poduri);

3. Referat nr. 77/14.03.2024, privind verificarea de calitate la cerinta Af a
proiectului, intocmit de Dr. Ing. ... /.../”.

Prevederi similare se regasesc la pag. 3, 7 si 8 din propunerea
tehnica in discutie, cu privire la abordarea si metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor de proiectare. De asemenea, Consiliul
constata ca, la pag. 8 din propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
procedurii, a fost precizat faptul ca va fi elaborat, pe baza studiului



geotehnic (in conditiile in care documentatia de atribuire include un
studiu geotehnic, iar acesta este considerat a face parte din ,datele de
intrare”, impreuna cu referatele verificatorilor tehnici), un ,studiu
geotehnic de detaliu”. Detalii cu privire la acest studiu sunt prezentate la
pag. 9 din propunerea tehnica a ... SRL, fiind precizate urmatoarele:

./-../ Intocmire studiu geotehnic de detaliu - ing. Ileana Jambor,

- Se vor efectua pe amplasamentul drumului sondaje si/sau foraje de
recunoastere a terenului cu prelevare se probe (tulburate, netulburate) in vederea
identificarii in laborator a naturii si starii padmantului, determinarea nivelului apei
subterane. Locatiile lor si cotele trebuie ridicate topografic si raportate pe un plan la
terminarea investigatiilor.

- Se vor face urmatoarele analize de laborator: compozitia granulometrica,
limitele de plasticitate, determinarea greutatii volumetrice in stare naturala,
determinarea unghiului de frecare internd, determinarea modulului de deformatie
liniara.

- Se intocmesc fisele de stratificare pentru fiecare sondaj in parte, se
Intocmesc curbele granulometrice ale fiecarui tip de pamant.

- Se intocmesc piesele scrise care vor contine:

o Consideratii generale privind obiectivul de investitie
o Caracterizare geologica, geomorfologica si hidrologica a zonei
o Date de teren si laborator, interpretare rezultate
o Concluzii si recomandari
- Piesele desenate vor contine urmatoarele:
o Plan de incadrare in zona
o Plan cu amplasarea forajelor geotehnice
o Coloana stratigrafica /.../”.

Cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare a ofertelor a
consemnat, in cadrul procesului verbal nr. 10270/28.05.2024, cu privire
la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii (pag. 14-15), faptul ca
Lcerinta minima indeplinita /.../".

Consiliul constata ca, prin critica formulata de .../... SRL, acesta nu
a precizat care sunt elementele din recomandarile verificatorilor tehnici
care nu se regasesc in descrierea studiului geotehnic de detaliu, critica
sa avand un caracter general, contestatorul reproducand cele stabilite
prin referatele de verificare si afirmand ca ,prezentarea studiului
geologic de detaliu nu corespunde cerintelor si recomandarilor
verificatorilor tehnici”. Nici prin concluziile scrise nr. 1490/05.07.2024,
inregistrate la CNSC cu nr. .../..., contestatorul nu formuleaza critici
concrete cu privire la descrierea studiului geotehnic de detaliu, anterior
mentionate.

Este evident ca, prin asemenea sustineri generice, contestatorul,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu
real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, prezentarea studiului
geologic de detaliu din oferta ... SRL nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.
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Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul nu indica de fapt
elemente concrete, legate de cuprinsul/continutul ofertei criticate,
Si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
ar confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in




cuprinsul/continutul acestor oferte, versus respectivele
cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul

...tiv al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd

informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”.

Or, in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea criticilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o
abordare tip , brutum fulmen”, in care a uzat de asa zise critici pe
diverse aspecte generice, sa obtina respingere ofertei depusa de ... SRL
in cadrul procedurii.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu



administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice formulate de contestatorul
.../... SRL prin prezenta contestatie, cu privire la faptul ca descrierea
studiului geotehnic de detaliu, din propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul procedurii de atribuire, nu raspunde cerintelor stabilite prin
referatele de verificare.

Contestatorul considera si ca ofertantul ... SRL nu a prevazut in
cadrul ofertei sale realizarea activitatilor: verificare calitate beton,
dezveliri fundatie poduri, penetrari dinamice - zona poduri, nefiind
respectate prevederile formularului de propunere tehnica din
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul procedurii (pag. 10) sunt mentionate urmatoarele:

./.../ se Intocmesc breviarele de calcul specifice lucrarilor de drumuri si
anume, dimensionarea sistemului rutier, verificarea la inghet-dezghet a
sistemului rutier dupa care se elaboreaza profilele transversale tip si zona de
aplicabilitate a acestora.

Se intocmesc breviarele de calcul specifice lucrarilor de colectare si
evacuare ape pluviale (torenti, podete, santuri) dupd care se stabileste tipul
de amenajare si zona de aplicabilitate a acestora.

Se intocmesc breviarele de calcul specifice lucrarilor de poduri si podete.

Je/

Se identifica tipul de lucrari la poduri si podete”.

Cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare a ofertelor nu a
consemnat, in cadrul procesului verbal nr. 10270/28.05.2024, cu privire
la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii, care au fost verificarile
efectuate, astfel incat sa confirme faptul ca, la intocmirea breviarelor de
calcul si la determinarea tipului de lucrari necesare la poduri si podete se
va tine seama de rezultatul activitatilor stabilite ca fiind obligatorii prin
referatele de verificare indicate in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire (cum ar fi verificare calitate beton si stabilire cote fundatie
poduri, ceea ce implica dezvelirea acestei fundatii).

Mai mult, si prin punctul de vedere nr. 12205/26.05.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea contractanta a facut
referire exclusiv la faptul ca ofertantul criticat si-a asumat, in
oferta, Tn mod generic, respectarea cerintelor legale incidente
cauzei si a cerintelor din referatele de verificare, fara a indica care
au fost verificarile concrete care au avut in vedere confirmarea
indeplinirii cerintelor expres formulate din cadrul documentatiei de
atribuire.

Or, verificatorii tehnici au indicat necesitatea efectuarii anumitor
activitati, astfel incat datele rezultate ca urmare a acestora (calitatea
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betonului din fundatiilor podurilor, cotele efective ale fundatiilor etc)
trebuie utilizate in vederea stabilirii solutiilor tehnice propuse de
proiectant.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
activitatile in discutie nu sunt incluse in oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii, Consiliul o va respinge, in conditiile in care comisia de
evaluare nu a efectuat verificarile care se impuneau, fiind necesara
reevaluarea ofertei si clarificarea aspectelor retinute de Consiliu, comisia
de evaluare fiind singura care poate efectua astfel de verificari.



Fata de aceste constatari, Consiliul va admite critica formulata
de .../... SRL, cu privire la faptul ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari prin care sa confirme faptul ca
SRL a prevazut in cadrul ofertei sale realizarea activitatilor de verificare
calitate beton, dezveliri fundatie poduri si penetrari dinamice - zona
poduri.

Contestatorul mai considera ca ofertantul ... SRL nu a
prezentat, in cadrul ofertei sale, documente doveditoare pentru
accesul la serviciile unui laborator autorizat.

Consiliul constata ca astfel de cerinte fac parte din categoria
cerintelor privind capacitatea, prevazute la art. 179 din Legea nr.
98/2016, fiind necesara precizarea acestora, in mod expres, in
anuntul de participare. De asemenea, fiind vorba de cerinte
mentionate in documente care fac parte din caietul de sarcini,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 30 alin. (4) si alin. (6) din

HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 30. - /.../ (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. /.../ (6) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regadsesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise /.../”.

Dat fiind faptul ca subzista, 1n mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii cu privire la autorizatiile
ANRE, care a vizat ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul
procedurii, critica cu privire la neprezentarea unor documente
doveditoare pentru accesul la serviciile unui laborator autorizat,
care vizeaza oferta ... SRL, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul ... SRL nu
a prezentat, in cadrul ofertei sale, nici echipamentele necesare
realizarii studiului geotehnic, a forajelor geotehnice pentru drum si
consolidari, a forajelor pentru poduri, dezveliri fundatii poduri,
penetrari dinamice, toate necesare pentru indeplinirea cerintelor
impuse de verificatorii de proiect la cerintele Af si A4, B2, D.

Dat fiind faptul ca subzista, Tn mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii cu privire la neprezentarea
unor documente doveditoare pentru accesul la serviciile unui
laborator autorizat, care a vizat oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii, fiind vorba de cerinte din categoria criteriilor privind
capacitatea, prevazute la art. 179 din Legea nr. 98/2016, critica cu
privire la neprezentarea echipamentelor necesare realizarii unora
dintre activitatile contractului, care vizeaza oferta ... SRL, urmeaza
a fi respinsa, ca nefondata.
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Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica formulata de .../... SRL la punctul D din contestatie,
sub aspectul necesitatii ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari prin care sa confirme faptul ca ... SRL a prevazut in cadrul
ofertei sale realizarea activitatilor de verificare calitate beton, dezveliri
fundatie poduri si penetrari dinamice - zona poduri si va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari si sustineri ale contestatorului din cadrul
criticii analizata.



Prin critica de la punctul E, care vizeaza oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii, contestatorul considera ca aceasta nu
respecta prevederile legale in materia relatiilor de munca.

Contestatorul considera ca mentiunile din tabelul cu alocarea
zilelor de munca pentru fiecare expert/specialist pe activitati, de la pag.
34-35 din propunerea tehnica a ofertantului criticat, rezulta ca sunt
alocate fiecarui expert cate 30 zile de lucru/luna, ceea ce constituie o
incdlcare a prevederilor Codului Muncii, intrucat depaseste inclusiv
exceptia instituita prin art. 114 (2) si nu respecta cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, certificata prin Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din modelul de

formular de propunere tehnica (pag. 10):

awach Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilgr/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu abordarea si
metodologia. ]

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii Tehnice :

a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiei
tehnico-economice in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu
evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat
este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constréngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane alocate activitatilor

(expert/activitate/rezultat).
Planul de Ilucru propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sd aibad corespondent in informatiile incluse la sectiunea “Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;
b. sa demonstreze:

> Intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;
> abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un plan
de lucru fezabil, de asa manierd incat sa se asigure finalizarea serviciilor
in termenul specificat in Caietul de Sarcini;
C. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor

activitatii/activitatilor (calendar Iunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante) /.../”.
In propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a regasit un

tabel (pag. 34) in care este precizata ,Alocarea zilelor de munca pe
fiecare expert/specialist -cheie si secundar, pe activitati”, in cadrul
caruia au fost mentionate activitatile si subactivitatile in care este
implicat fiecare expert, fiind precizat si numarul de ,zile de
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lucru/expert”, astfel: Ing. Iuhasz Csaba - 120 zile, Ing. ... — 120 zile,
Ing. ... Augustin - 120 zile, Ing. Samuel Luca - 120 zile, Ing. Jambor
Ileana - 10 zile si Ing. Mihai Simon - 14 zile.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a
regasit un tabel (pag. 34-35) in care este precizata ,Distributia zilelor de
munca ale expertilor/specialistilor-cheie si secundari in fiecare lund pe
perioada deruldrii contractului”, in cadrul caruia au fost mentionate
numarul de ,zile de lucru/luna” pentru lunile 1, 2 si 3, fara mentionarea
activitatilor, astfel: Ing. Iuhasz Csaba, Ing. ..., Ing. ... Augustin, Ing.



Samuel Luca - cate 30 de zile in fiecare luna, Ing. Jambor Ileana si Ing.
Mihai Simon - 10 zile in luna 1.

Contestatorul considera ca, in tabelul ,Alocarea zilelor de munca
pe fiecare expert/specialist-cheie si secundar, pe activitati”, durata
zilelor de lucru alocata fiecarui expert/specialist este de 30 zile/luna.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, in conditiile in care alocarea a 30 zile/luna este regasita
in tabelul , Distributia zilelor de munca ale expertilor/specialistilor-cheie
si secundari in fiecare luna pe perioada derularii contractului”, care nu
cuprinde alocarea zilelor de lucru pe activitati, iar numarul total de zile
indicat in acest tabel (90 zile si 10 zile) este diferit de cel din tabelul
JAlocarea zilelor de munca pe fiecare expert/specialist-cheie si secundar,
pe activitati” (120 zile, 10 zile si 14 zile).

In ceea ce priveste corespondenta cu prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca cerintele acesteia, asa cum a fost indicat
si de contestator, se refera la planificarea resurselor pentru realizarea
activitatilor, aceste informatii regasindu-se in tabelul ,Alocarea zilelor de
munca pe fiecare expert/specialist-cheie si secundar, pe activitati”, in
care este indicat un numar de zile diferit de cel sustinut de contestator si
cu privire la care nu au fost formulate critici concrete.

Mai mult, contestatorul nu a indicat semnificatia datelor din tabelul
Distributia zilelor de munca ale expertilor/specialistilor-cheie si secundari
in fiecare luna pe perioada derularii contractului” si nici corespondenta
cu tabelul ,Alocarea zilelor de munca pe fiecare expert/specialist-cheie si
secundar, pe activitati”.

Astfel, Consiliul constata ca nici aceasta critica nu a fost formulata
cu respectarea cerintelor legale in ceea ce priveste motivarea
corespunzatoare de catre contestator, acesta facand confuzie intre mai
multe tabele din oferta criticata, fara a preciza clar corelarile dintre
aceste tabele, critica de la pct. E urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin concluziile scrise nr. 1490/05.07.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., contestatorul .../... SRL formuleaza critici noi, cu privire la
faptul ca ofertantul ... SRL nu a tinut seama de nota de la pag. 5 din

caietul de sarcini, potrivit careia:
./.../ Documentatiile: DTAC, DTOE, PT+DDE vor contine si relocarea utilitatilor
existente pe traseul drumului judetean DJ... ce se va moderniza, daca este cazul /.../”

Consiliul constata ca aceasta critica nu se regaseste in contestatia
initiala, prin care au fost formulate critici cu privire la omiterea unor
activitati din propunerea tehnica depusa de ... SRL, dar acestea au vizat
exclusiv aspecte legate de studiul geotehnic de detaliu si alte activitati
expres nominalizate, dar fara referire la precizarile din nota de la pag. 5
din caietul de sarcini.
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De asemenea, contestatorul formuleaza critici noi, cu privire la o
pretinsa neindeplinire, de catre oferta ... SRL a cerintei din fisa de date a
achizitiei cu privire la experienta similara, aspecte care nu se regasesc in
contestatia initiala.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi
formulate de contestator prin notele scrise anterior mentionate, date
fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:



JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv capetele de
cerere prin care a fost solicitata reevaluarea modului de acordare a
punctajului tehnic pentru oferta depusa de contestator si verificarea
includerii activitatilor de verificare calitate beton, dezveliri fundatie
poduri si penetrari dinamice - zona poduri in oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea cerintelor legale
incidente spetei si va respinge celelalte capete de cerere formulate de
contestator,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse
de .../... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de .../... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii, incepand
cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a .../... SRL in
contestarea ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire,
invocata de ... SRL.

Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de .../... SRL (dosar nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv
capetele de cerere prin care a fost solicitata reevaluarea modului de
acordare a punctajului tehnic pentru oferta depusa de contestator si
verificarea includerii activitatilor de verificare calitate beton, dezveliri
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fundatie poduri si penetrari dinamice - zona poduri in oferta depusa de

SRL in cadrul procedurii de atribuire, precum si cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea cerintelor
legale incidente spetei si va respinge celelalte capete de cerere formulate
de contestator,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 11431/12.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse
de .../... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de .../... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii, incepand
cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata de

SRL (dosar nr. .../...) si, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ... SRL (dosar nr. .../...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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