Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romaéania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile datate 03.03.2025, finregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13629/04.03.2025 (dosar
nr. .../2025), nr. 13630/04.03.2025 (dosar nr. .../2025) si nr.
13632/04.03.2025 (dosar nr. .../2025), SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata conventional de av. ..., cu adresa pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprms in raportul procedurii nr. 2497/04.02.2025, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizate in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare materiale de curatenie, produse de ingrijire personala,
chimice si tampoane”, pentru lotul nr. 1 - ,produse de curatenie si de
lustruit” (dosar nr. . /2025 ), lotul nr. 2 - ,produse de ingrijire personala”
(dosar nr. .../2025) si lotul nr. 3 - ,produse chimice anorganice de baza
(dosar nr. .../2025), anunt de participare .../16.12.2024, s-a solicitat:
admiterea contestatiilor si, pe cale de consecinta:

(a) repunerea in termenul de a formula contestatie;

(b) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2497 din
04.02.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare a ofertei SC ... SRL;
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(c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL;

(e) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de ..., prin care se
solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in cele trei contestatii.

Preliminar, contestatoarea arata ca se afla in termenul de a formula
contestatii ce vizeaza nelegalitatea masurilor luate de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
avand in vedere ca incepand cu data de 24.02.2025 (data transmiterii
documentelor solicitate) a luat la cunostinta de procesul de evaluare
efectuat de catre autoritatea contractanta, apreciind ca data limita de
formulare a acestor contestatii este data de 03.03.2025.

I. Relativ la lotul nr. 1 - ,Produse de curatenie si de lustruit”,
invedereaza ca:

» Oferta tehnica a SC ... SRL este neconforma, intrucat:

Critica nr. 1:

- Pentru reperul nr. 1 din caietul de sarcini (pasta de curatat),
raportat la specificatiile tehnice solicitate, ofertantul a ofertat crema de
curatat marca Axial a producatorului ..., produs care prezinta
neconformitati din doua puncte de vedere, respectiv:

(a) Produsul nu este o pasta de curatat, ci o crema de curatat.
Pastele de curatat au o densitate mai mare cu aspect omogen (exemplu
cunoscut Axion) spre deosebire de cremele de curatat care au o densitate
scazuta fiind mai degraba lichide (exemplu cunoscut CIF);

(b) Produsul nu prezinta Surfactanti anionici intre 15 si 30%.

Critica nr. 2:

- Pentru reperul nr. 13 (Deo WC Solid 55g), SC ... SRL a ofertat
odorizant WC marca Axial a producatorului ..., dar potrivit fisei tehnice si
a fotografiei produsului ofertat, acesta prezinta neconformitati din punctul
de vedere al gramajului, respectiv produsul ofertat are un gramaj de doar
40 g spre deosebire de cerintele caietului de sarcini, de 55g.

Mai mult decat atat, chiar in cadrul raspunsului la solicitarea privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul SC ... SRL a depus
facturi fiscale de la producatorul ... din care reiese ca produsul ofertat are
doar 40 g, astfel ca produsul ofertat este unul neconform.



> Oferta tehnica a SC ... SRL este neconforma, intrucat:

Critica nr. 1:

- pentru pentru reperul nr. 1 din caietul de sarcini (pasta de curatat),
similar criticilor prezentate pentru SC ... SRL, operatorul SC ...s SRL a
ofertat crema de curatat marca Axial a producatorului ..., dar apreciaza ca
acest produs prezinta neconformitati din doua puncte de vedere,
respectiv:

(a) Produsul nu este o pasta de curatat, ci o crema de curatat,
conform sustinerilor referitoare la oferta SC ... SRL.

(b) Produsul nu prezinta Surfactanti anionici intre 15 si 30%.

Drept urmare, considera ca produsul ofertat de SC ... SRL este unul
neconform.

Critica nr. 2:

- pentru reperul nr. 13 (Deo WC Solid 55 g), ofertantul SC ... SRL a
ofertat odorizant WC marca Axial a producatorului ..., iar conform fisei
tehnice, produsul ofertat prezinta neconformitati din punctul de vedere al
gramajului, respectiv produsul ofertat are un gramaj de doar 40g, spre
deosebire de cerintele caietului de sarcini de 55g, drept urmare produsul
ofertat de catre este unul neconform.

I1. Referitor la lotul nr. 2 - Produse de ingrijire personala, invedereaza
ca:

» oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL este
neconforma, intrucat:
Critica nr. 1:

- pentru reperul nr. 10 (sampon antimatreata), acesta a ofertat
sampon marca Avanti a producatorului Laboratoarele ..., insa produsul
ofertat este unul neconform avand in vedere faptul ca nu satisface una
din cerintele impuse de autoritatea contractanta, respectiv acesta nu
prezinta proprietati antimatreata.

Critica nr. 2:
- pentru reperul nr. 23 (sapun antibacterian 100g), acesta a ofertat
un sapun solid marca EVVI, a producatorului ... SRL, iar conform datelor

regasite la Ministerul Finantelor, societatea declarata ca fiind
producatoare este radiata, nu are activitate din anul 2021.

Drept urmare, considera ca produsul ofertat de SC ... SRL este
inexistent, cu atat mai mult nu este un produs antibacterian, cum in mod
gresit sustine operatorul.

Avand in vedere ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
producatorii produselor ofertate, iar acesta din urma nu exista, considera
ca autoritatea contractanta nu a incheiat procesul de evaluare prin
lamurirea producatorului produsului ofertat.

> oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL este
neconforma, intrucat:
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Critica nr. 1:

- pentru reperul nr. 10 (sampon antimatreata), a ofertat sampon
marca Senzate a producatorului Asil ..., insa petenta sustine ca, pe de o
parte, produsul Senzate nu apartine producatorului Asil ..., acesta din
urma nemaiavand activitate din anul 2019, produsul fiind al
producatorului Grande Gloria Production, iar pe de alta parte, produsul nu
are eficienta antimatreata.

Critica nr. 1:

- pentru reperul nr. 23 (sapun antibacterian 100g), acesta a ofertat
sapun marca Evissa a producatorului Turkrom Romania, iar conform site-
ului acestuia niciunul dintre produsele de sapun marca Evissa (pentru ca
existe mai multe tipuri) nu are efect antibacterian, astfel ca produsul
ofertat de catre societate nu este conform.

II. Relativ la lotul nr. 3 - Produse chimice anorganice de bazj,
invedereaza ca:

> oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL este
neconforma, intrucat:

Critica nr. 1:

- pentru reperul nr. 3 (Cloramina T), acesta a ofertat cloramina marca
CloraminaT a producatorului ... (conform celor declarate de catre
ofertant), fata de care invedereaza Consiliului ca si ... SRL furnizeaza
produse ale acestui producator, avand acces la oferta de pret a acestuia,
doar ca in gama de produse detinute de acest producator nu exista acest
produs.

Mai mult decéat atat, sustine ca produsul ofertat (care este unul TP2)
nu se regaseste in Registrul National al Produselor Biocide, producatorul
pentru acest produs (Cloramina T) fiind de fapt ... CZ, astfel ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta privind avizarea de catre Ministerul
Sanatatii al produsului ofertat, acesta fiind neconform.

Critica nr. 2:

- pentru produsul Cloramina-T, ofertantul nu face dovada pretului
nejustificat de scazut, pentru acest produs fiind ofertat un pret de doar
4,99 lei/kg, fara TVA, in conditiile in care produsul Cloramina-T se vinde
la un pret de minim 70 lei/kg, fara TVA.

Spre exemplificare, insereaza 3 link-uri, respectiv:

1. https://arra-store.ro/cloramina-t-pulbere.html;
2. https://sirius-distribution.ro/Cloramina-T-sac-25-Kg-PCF-CLORT-25;
3. https://www.....ro/cloramina_pulbere 8.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in evaluarea raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut.

Critica nr. 3:

- n ceea ce priveste reperul nr. 7, operatorul economic SC ... SRL
a ofertat produsul Domestos, cu un pret de doar 4,49 lei, fara TVA,
nefacand dovada pretului nejustificat de scazut, iar din balanta stocului



depusa se poate observa ca pretul de achizitie pentru produsul Domestos
este de 10,01 lei, fara TVA.

Si in acest caz considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in evaluarea raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, fiind evident ca a ofertat, in realitate, un alt
produs care trebuia livrat autoritatii contractante, in dezacord cu
propunerea tehnica a acestuia.

Critica nr. 4

- in ceea ce priveste reperul nr. 8, operatorul economic SC ... SRL a
ofertat produsul Hygienium, cu un pret de doar 4,49 lei, fara TVA,
nefacand dovada pretului nejustificat de scazut.

Si in acest caz subliniaza ca din balanta stocului depusa de catre
ofertant se poate observa ca preturile de intrare pentru produsele
dezinfectante (ex. Mr. Proper ori Dezinfectant multisuprafete 5L) sunt de
7,00, respectiv 29,09 lei, fara TVA, fara sa rezulte cum poate justifica
operatorul economic pretul pentru acest produs dezinfectant.

Critica nr. 5:

- In ceea ce priveste reperul nr. 6, SC ... SRL a ofertat produsul
Hygienium ambalat la 1L, iar conform fisei tehnice a produsului ofertat,
producatorul fabrica acest produs doar la ambalari de 500 ml si 5L,
nicidecum la 1L, astfel ca produsul ofertat este neconform cu cerintele
caietului de sarcini, nerespectandu-se modalitatea de ambalare.

> oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL este
neconforma, intrucat:

Critica nr. 1:

- pentru reperul nr. 3 (Cloramina T), operatorul economic SC ...s SRL
a ofertat Cloramina T, produs importat de catre ... SRL, produs in

Republica Ceha de catre societatea ... CZ, iar din documentele depuse de
catre acesta nu reiese cum justifica pretul pentru Cloramina T, din
moment ce importatorul produsului a incetat sa mai importe acest produs
inca din Decembrie 2023.

Si in acest caz precizeaza ca SC ... SRL a fost distribuitoare a
produsului Cloramina-T al producatorului ... CZ, astfel ca este la curent cu
situatia actuala.

Aceasta subliniaza ca, in cazul in care operatorul ar fi castigat si
semnat contractul de achizitie publica, acesta din urma s-ar fi aflat in
situatia in care nu ar fi putut sa isi duca la indeplinire obligatiile
contractuale in conformitate cu propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta nu a clarificat cum poate justifica ofertantul pretul neobisnuit
de scazut pentru acest produs.

Critica nr. 2:

- pentru reperul nr. 7 (Dezinfectant WC), SC ... SRL a ofertat un

produs marca ..., al producatorului Romchim SRL, iar din analiza
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produsului regasit pe site-ul producatorului, precum si din analiza
Registrului National al produselor Biocide, rezulta ca produsul ... WC Gel
nu este un produs dezinfectant, ci unul igienizant.

Astfel, pentru acest produs autoritatea contractanta a solicitat un
produs dezinfectant cu Aviz de la Ministerul Sanatatii, iar produsul ... WC
Gel nu detine un astfel de aviz, reiesind ca produsul ofertat nu satisface
cerintele minime ale caietului de sarcini, neavand proprietati de
dezinfectare.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in contestatiile
formulate pentru toate cele 3 loturi, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge ofertele celor doi operatori economici ca fiind
neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste dovezile furnizate cu privire la neconformitatile
produselor ofertate, petenta face trimitere la art. 249 C. Proc. Civ. si
considera ca ofertele tehnice ale celor doi operatori economici sunt
neconforme, motiv pentru care aceste solicita Consiliului admiterea
contestatiilor, astfel cum a fost formulate.

Cu adresa nr. 6103, 6104, 6105/06.03.2025, inregistrate la Consiliu
sub nr. 14663/06.03.2025, ... ... a formulat punct de vedere cu privire la
cele 3 contestatii, prin care solicita respingerea acestora ca nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta ca fiimd emise
cu respectarea prevederilor legale incidente in cauza.

Totodata, solicita respingerea capatului de cerere de obligare a ... ...
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta contestatie, ca
nefiind dovedit.

1. Pe cale de exceptie:

- Invoca exceptia tardivitatii sesizarii Consiliului, raportat la
data emiterii raportului procedurii nr. 2497/04.02.2025, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei contestatorului (04.02.2025), intrucat prezenta
contestatie a fost formulata la data de 03.03.2025, in afara termenului
prevazut de art. 8 lit. b) din Legea 101/2016, privind remediile si caile
de atac in domeniul achizitiilor publice.

In opinia sa, motivele invocate de contestator in raport de
prevederile art. 186 Cod Procedura Civila nu justifica promovarea cu
intarziere a wunei actiuni la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ci doar eventual promovarea unei actiuni la instanta de
judecata.

Fata de aspectele mai sus aratate, solicita admiterea exceptiei
invocate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata

- Invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca
SC ... SRL s-a adresat CNSC la data de 10.02.2025, a formulat un numar
de 3 contestatii impotriva raportului procedurii nr. 2497/04.02.2025,



pentru loturile 1, 2 si 3, acestea fiind indreptate impotriva aceluiasi
raport al procedurii nr. 2497/04.02.2025 si a vizat aceleasi aspect pe
care se intemeiaza si prezenta contestatie.

Consiliul a admis exceptia litispendentei invocata de ... ..., si a
dispus conexarea celor 3 contestatii (contestatiile initiale), iar dupa
parcurgerea procedurilor legale, in termen legal s-a pronuntat asupra
aspectelor contestate, in acest sens a fost emisa Decizia nr
513/28.02.2025, contestatia formulata de SC ... SRL fiind respinsa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pe parcursul derularii primei
contestatii, contestatorul a vizualizat dosarul la sediul CNSC la data de
24.02.2025, iar daca ar fi dorit s3 completeze cererea initiala cu alte
aspecte sau alte precizari, ar fi trebuit sa formuleze o cerere de
completare la actiunea initialda, pana la pronuntarea solutiei de catre
CNSC, avand suficient timp pentru o astfel de cerere, respectiv din data
de 24.02.2024 pana in data de 28.02.2024.

Criticile pe care se intemeiaza prezenta contestatie se regasesc de
altfel in continutul concluziilor transmise de catre contestatoare catre
CNSC pe durata derularii primei contestatii si au fost avute in vedere de
completul investit cu solutionarea primei contestatie la pronuntarea
Deciziei nr. 513/28.02.2025.

Fata de cele mai sus precizate, apreciaza ca prezentul litigiu se afla
in situatia prevazuta de art. 431 Codul de Procedura Civila, prin care se
prevede ca nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceiasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Intrucat, in prezenta contestatie SC ... SRL solicita anularea in parte
a raportului procedurii nr. 2497/04.02.2025, fiind acelasi raport si
aceleasi solicitari ca si in contestatia din data de 10.02.2025, reitereaza
ca CNSC s-a pronuntat asupra aspectelor invocate prin contestatia
initiala, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, cu consecinta respingerii contestatiilor formulate de SC ... SRL.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia litispendentei, in conformitate
cu dispozitiile art. 138 Cod proc. civila, intrucat pe rolul Consiliului sunt
inregistrate trei contestatii pentru 3 loturi (loturile 1, 2 si 3), dar prin
care se solicita anularea in parte a unui singur raport al procedurii,
respectiv a raportului inregistrat cu nr. 2497/04.02.2025.

Drept urmare, solicita conexarea celor 3 contestatii fiind vorba, in
realitate, de o singura contestatie.

Autoritatea contractanta mai solicita ca, in cazul in care Consiliul va
da curs contestatiilor de a obliga ... ... la plata cheltuielilor, sa dispuna
reducerea cuantumului acestora pentru un singur proces, cererile fiind in
fapt aceleasi, privesc un numar de 3 loturi, au aceeasi cauza, acelasi
obiect si aceleasi parti.

2. Pe fondul cauzei, invedereaza urmatoarele:
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»  Pentru lotul nr. 1:

- In ceea ce priveste critica nr. 1, ce vizeaza produsul ,pasta de
curatat AXIAL; Producator ...", aprecieaza ca produsul respecta cerintele
din caietul de sarcini si celelate documente ale achizitiei, autoritatea
contractanta nefacand nicio referire la densitatea continutului.

- In ceea ce priveste critica 2, ce vizeaza produsul ,Deo WC solid
55g”, apreciaza ca produsul ofertat de SC ... SRL este in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste gramajul, un
produs poate fi ambalat in mai multe cantitati astfel incat sa fie asigurata
diversitatea de cerinte si nevoi din piata libera si apreciaza ca oferta
asigura nevoile autoritatii contractante.

Totodata, subliniaza ca ofertantul SC ... SRL fisi asuma prin
propunerea tehnica toate cerintele autoritatii contractante prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date, invederand ca aceste concluzii sunt
aceleasi si pentru criticile (reperul 1 si reperul 13) formulate impotriva
ofertei depuse de operatorul economic SC ... SRL, motiv pentru solicita
respingerea acestora ca fiind nefondate.

> Pentru lotul nr. 2, apreciaza ca nefondate criticile formulate de
contestator in raport de oferta tehnica a operatorului SC ... SRL, clasat la
acest lot pe primul loc, intrucat:

- In ceea ce priveste critica 1 pentru reperul 10, produsul Sampon
TERRA Vital (AVA), Aloe, Musetel sau Urzica - 500ml corespunde
cerintelor tehnice descrise in caietul de sarcini. Totodata, considera ca
producatorul Laboratoarele ... are o gama variata de produse, care sa
corespunda fiecarei nevoi si posibilitati, produsele putand fi identificate
pe piata libera.

- In ceea ce priveste critica 2, arata ca SC ... SRL la reperul 23 a
descris tehnic produsul ca fiind sapun solid, nu produce iritatii, testat
dermatologic sa curete usor, parfumat cu diferite arome, continut
glicerina si vitamina E pentru o hidratare corespunzatoare a pielii,
antibacterian. Are grad de ...re ridicat chiar si in apa rece si dura. Mod
de ambalare: ambalaj de 100 g individual in hartie cerata. Ambalajul
este inscriptionat in limba romana cu denumirea produsului, marca,
denumirea producatorului, cu instructiuni de folosire, metode de
protectie si termen de valabilitate. Importator: Laboratoarele ....

In acest context, autoritatea contractantd apreciaza ca descrierea
produsului ofertat corespunde cu cerintele descrise in caietul de sarcini,
iar produsul mai poate fi gasit pe piata chiar daca firma producatoare a
fost radiata, importatorul fiind tot , Laboratoarele ...".

Totodata, precizeaza ca livrarea produselor va fi insotita de factura
fiscala, certificat de calitate, certificat de garantie si declaratia de
conformitate pentru cantitatea livrata (angajament ofertant), iar
furnizorul se angajeaza sa inlocuiasca produsul fara costuri suplimentare
in situatia unei notificari cu ocazia receptiei.



In ceea ce priveste criticile privind oferta tehnica depusa de
operatorul economic SC ... SRL, clasat pe locus 2, considera ca nici
acestea nu sunt fondate si face urmatoarele precizari:

Referitor la critica nr. 1, pentru reperul 10: Produsul sampon
antimatreatda, considera ca asa cum este descris de ofertant se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini, are efecte atat asupra parului,
cat si asupra pielii capului si este testat dermatologic.

In ceea ce priveste reperul 23, sapun toaleta antibacterian 100 g,
raportat la descrierea tehnica a produsului pe care a facut-o ofertantul
SC ... SRL, apreciaza ca este conform cerintelor din caietul de sarcini, iar
ofertantul isi asuma prin propunerea tehnica toate cerintele autoritatii
contractante prevazute in caietul de sarcini si fisa de date. Fata de cele

mai sus precizate apreciaza criticile SC ... SRL ca nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea acestora.
> Pentru lotul nr. 3, apreciaza ca nefondate criticile formulate de

contestator in raport de oferta tehnica a operatorului SC ... SRL, clasat la
acest lot (3) pe primul loc si face urmdtoarele precizari:

In ceea ce priveste critica nr. 1, arata ca in propunerea tehnica
ofertantul a prezentat pentru reperul 3 produsul ,Cloramina T" si a
descris produsul ca fiind pulbere alb galbuie, cristalina, continut minim
25% clor activ, dezinfectarea suprafetelor, lenjerie, vase, eficient
impotriva virusilor, bacteriilor, fungiilor, solubilitate foarte buna, poate fi
folosit si la dezinfectia apei potabile. Mod de ambalare punga de 1 Kg.
Denumirea produsului Cloramina T, distribuitor ...s Company Production.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante alte elemente care sa conduca la
aprecierea ca acest produs nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, ca are un alt producator sau ca nu se regaseste in Registrul
National al Produselor Biocide.

In acest sens apreciaza ca, fata de oferta propusa de SC ... SRL,
responsabilitatea conformitatii produsului cu prevederile legale actuale in
ceea ce priveste avizele si toate celelalte elemente ale produsului ofertat
revine in mod exclusiv operatorului economic care a depus oferta. In
cazul in care se vor constata neconformitati ale produsului ofertat in
raport cu cerintele caietului de sarcini, produsul va fi returnat catre
operatorul economic si va fi inlocuit cu un alt produs conform.

In ceea ce priveste critica nr. 2, repectiv ca pretul ofertat este
deosebit de scazut, precizeaza ca operatorul economic, avand in vedere
dinamica preturilor in achizitia de bunuri, cunoaste cel mai bine cand si
cu cat a achizitionat acest produs, stocul care a fost achizitionat la
tranzactia respectiva, cantitatea la care este ambalat produsul etc., in
conditiile in care aceste elemente pot influenta pretul cu amanuntul,
decizia in aceasta privinta apartinandu-i in totalitate.
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Autoritatea contractanta invedereaza aceleasi argumente si in
legatura cu produsul de la reperul 7 ,Domestos", de la critica nr. 3 si
respectiv in ceea ce priveste produsul Hygenium de la critica nr. 4.

In ceea ce priveste critica nr. 5, reperul 6, prin care operatorul SC ...
SRL a ofertat produsul Hygenium ambalat la 1 litru, iar conform
sustinerii contestatorului acest produs ar fi ambalat de producator doar
la 500 ml si 5 litri, apreciaza ca aceasta critica nu poate fi primita
deoarece operatorul economic a declarat ca produsul este ambalat la 1
litru, aspect ce corespunde cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca
oferta produsului respectiv nu poate fi considerata neconforma.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, asupra ofertelor depuse
de operatorul ..., face urmatoarele precizari:

Fata de critica nr. 1, Cloramina T de la reperul 3, preturile de
vanzare ale unor produse fac parte din politicile comerciale ale
operatorului economic, de strategia de achizitie a acestuia si este
influentata de mai multi factori, iar preturile de achizitie ale unui produs
in anul 2025 nu pot fi comparate cu preturile de achizitie din anul 2023.

In ceea ce priveste critica nr. 2, precizeaza ca oferta operatorului
economic satisface cerintele caietului de sarcini, produsul este prezentat
de ofertant ca dezinfectant si nu ca igienizant (cum sustine
contestatorul), iar orice incalcare a legislatiei cu privire Ia
comercializarea unor produse care nu respecta prevederile legale cade in
sarcina operatorului economic ofertant.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor acesteia
si admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum total de de 15.351,00 lei, defalcata conform
recipiselor de consemnare:

e Nr. .., pentru lotul nr. 1 (dosar nr. .../2025) - ....,00 lei,

e NN ....... , pentru lotul nr. 2 (dosar nr. .../2025) - ....,00 lei,

e NI ..... , pentru lotul nr. 3 (dosar nr. .../2025) - ...,00 lei.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare materiale de curatenie, produse de ingrijire
personala, chimice si tampoane”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../16.12.2024, impreuna cu documentatia de atribuire



aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 677.556,55 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile 1 si 2 au fost depuse cate 5 oferte, iar pentru lotul 3
au fost depuse 4 oferte, intre care s-a regasit, pentru fiecare dintre
aceste loturi, si oferta contestatoarei.

Potrivit raportului procedurii nr. 2497/04.02.2025 oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 la fiecare dintre aceste 3 loturi, in urma
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, castigatoare a procedurilor
fiind SC ... SRL (loturile 1 si 3) si SC ... SRL (lotul 2).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat 3 contestatii (cate
o contestatie pentru fiecare dintre cele 3 loturi), prin care a solicitat
urmatoarele:

(a) Punerea la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la dosarul
de achizitie, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL;

(b) Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2497 din
04.02.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii privind desemnarea ca necastigatoare a ofertei SC ... SRL;

(c) Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de confidentialitate a
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL;

(e) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL;

(f) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Asupra acestei contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ...
din 28.02.2025, prin al carei dispozitiv s-a dispus urmatoarele:

»In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

cele 3 contestatii formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., ca
lipsite de interes, cu privire la capetele de cerere de la pct. a) (,Punerea
la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la dosarul de achizitie,

inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL" si
c) (,Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de confidentialitate a
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL") si, ca nefondate cu privire la
celelalte capete de cerere.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge, solicitarea SC ... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.”

In considerentele acestei decizii s-a retinut, astfel:

«Referitor la capetele de cerere de la lit. a) si c), Consiliul are in
vedere ca acestea au ramas fara obiect in urma studierii dosarului cauzei
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la Consiliu, de catre reprezentantul contestatoarei, d-I ..... in data de
24.02.2025, ocazie cu care acesta a solicitat si primit ,Dosarele ... /2025
in integralitate pe suport electronic”, asa cum rezulta din cererea de
eliberare copii xerox de la Consiliu, completata si semnata olograf de d-
| ....

Documentele primite de SC ... SRL cuprind in integralitate dosarul
achizitiei intocmit de autoritatea contractanta (569 pagini), ofertele
tehnice si financiare, precum si documentele de calificare ale ofertantilor
SC ... SRLsiSC... SRL.»

Consiliul a permis accesul contestatoarei la totalitatea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv la ofertele
depuse, avand in vedere ca declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL nu sunt insotite de dovada
caracterului confidential al ofertelor, asa cum prevede legislatia ahizitiilor
publice [art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) si (4), art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Astfel, nu poate fi acceptata ca fiind confidentiala ,denumirea
comerciala a produsului si denumire producator /furnizor”, doar ,pentru
o concurenta loiala pe piata”, asa cum isi motiveaza SC ... SRL declaratia
de confidentialitate.

De asemenea, pe langa lipsa dovezii SC ... SRL nici macar nu
motiveaza, in fapt si in drept, confidentialitatea ofertei sale. In acest
sens, Consiliul va reda integral declaratia de confidentialitate a acestui
ofertant: ,Prin prezenta, rugam autoritatea contractantd sa ia act de
faptul ca toate documentele care constituie Propunerea Tehnica si
propunerea financiara (doar anexa cu preturile /produse ofertate) sunt
STRICT CONFIDENTIALE, constituind secret comercial conform legislatiei
in vigoare”.

Avand in vedere faptul ca nu a fost identificat niciun motiv pentru
care ofertele celorlalti doi ofertanti sa indeplineasca conditiile prevazute
de legislatia achizitiilor publice, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului, in ciclul de contestatii anterior, in integralitate, dosarul
cauzej, inclusiv ofertele depuse in procedura.

In conditiile in care data luarii la cunostinta despre continutul
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL a fost data de 24.02.2024,
cand reprezentantul SC ... SRL a avut acces la dosarul cauzei la Consiliu,
aceasta este si data de la care curge termenul de 7 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de repunere in termen
pentru toate cele 3 dosare si va respinge exceptia tardivitatii celor 3
contestatii, invocata de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta, intrucat aspectele
criticate prin prezentele contestatii nu au fost analizate prin Decizia nr. ...



din 28.02.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL si SC ... SRL (relevanta, in acest
sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223¢g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod RelJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze



ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
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EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul va trece
la analiza, pe rand, a criticilor formulate prin cele 3 contestatii cu privire
la ofertele clasate pe primele doua locuri.

Astfel, cu privire la lotul 1 - ,produse de curatenie si de
lustruit” (dosar nr. .../2025), contestatoarea formuleaza critici
comune referitoare atat la oferta depusa de SC ... SRL (locul 1), céat si de
SC ... SRL (locul 2):

1. Referitor la produsul cu nr. crt. 1 din anexa 1 la caietul de
sarcini, respectiv Pasta de curatat, contestatoarea sustine ca SC ... SRL
si SC ... SRL au ofertat acelasi produs, denumit Axial, fabricat de ...,
despre care sustine ca nu indeplineste 2 cerinte ale caietului de sarcini,
Si anume:

a) nu este pasta de curatat, asa cum se solicita, ci crema de
curatat;

b) nu prezinta surfactanti anionici 15-30%.

Specificatiile tehnice solicitate acestui produs, prezentate in anexa
1 la caietul de sarcini sunt urmatoarele:

~pasta de curatat este o formula imbunatatita cu agenti speciali
pentru spalare in apa rece. Indeparteaza chiar si cea mai persistenta
grasime, dand stralucire veselei fara a zgaria suprafata. Ingrediente:
surfactanti anionici, intre 15 si 30%, surfactanti ne-ionici sub 5%,
parfum. Gramaj: 500 grame pe cutie.”

Autoritatea contractanta nu a prevazut ca dovada indeplirii
specificatiilor tehnice sa se faca prin depunerea unui/unor anumit/e
document/e, dar a prevazut in sarcina autoritatii contractante verificarea
indeplinrii  specificatiilor tehnice, inclusiv pe parcursul derularii
contractelor subsecvente.

Astfel, relevante in cauza sunt urmatoarele prevederi ale fisei de
date (pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice) si
Instructiunilor catre ofertanti (pag. 3-4):

»In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pana la
remedierea situatiei constatate.(...)

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de



rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/
propuneri/ activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste acest produs, doar SC ...
SRL a ofertat un produs fabricat de ..., SC ... SRL ofertand pasta de
curatat Coral 500 producator Laboratoarele ..., caz in care aceasta
criticd cu privire la oferta depusa de SC ... SRL va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
acesta a ofertat produsul Axial, iar in propuerea tehnica a a specificat
,Detergent pasta de curatat” si ,agent de suprafata anionic 15 - 30%".
Din fisa tehnica si din fotografia depuse de contestatoare pentru
produsul ,Crema de curatat — Axial” reiese ca acesta, asa cum ii spune si
numele este o ,crema omogena, fara impuritati” si nu o pasta, si nici nu
reiese daca contine sau nu surfactanti anionici.

Autoritatea contractanta recunoaste ca a evaluat oferta doar pe
baza sustinerii ofertantului, fara a face verificari cu privire la indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Cu privire la produsul de la nr. crt. 13 - Deo WC solid 55 g, din
anexa 1 a caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca SC ... SRL si
SC ... SRL au ofertat acelasi produs, Odorizant WC marca Axial,
producator ..., care nu indeplineste specificatia tehnica cu privire la
gramaj respectiv in loc de 55 g are doar 40 g.

Consiliul constata ca din documentele depuse (fisa tehnica emisa de
producator) si din cele invocate de contestatoare (facturile depuse de
ofertant in urma solicitarii de clarificari privind oferta financiara - pag.
131 din dosarul achizitiei) reiese ca produsul ofertat are 40 g.
Autoritatea contractanta sustine, fara a fi facut verificari in acest sens, ca
produsul este conform, iar ,in ceea ce priveste gramajul un produs poate
fi ambalat in mai multe cantitati astfel sa fie asigurata diversitatea de
cerinte si nevoi din piata libera si apreciaza ca oferta asigura nevoile
autoritatii contractante”.

Aprecierea autoritatii contractante, conform careia nu are relevanta
gramajul ambalajului, nu este sustinuta nici macar de raspunsurile la
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clarificari la documentatia de atribuire cu privire la acelasi lot, prin care
nu a acceptat ofertarea cremei de pantofi de 80 ml in loc de 75 ml,
pentru produsul de la nr. 17 din acest lot, desi aceasta era in avantajul
autoritatii contractante. Cu atat mai putin poate fi acceptat o diminuare a
gramajului unui produs (40 g) in conditiile in care s-a ofertat acelasi
numar de bucati ca si cand s-ar fi ofertat produse avand greutatea de 55
g/buc.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13629/04.03.2025 (dosar
nr. .../2025), formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... aferenta
lotului 1 - ,produse de curatenie si de lustruit”, va anula raportul
procedurii nr. 2497/04.02.2025 si documentele subsecvente, toate cu
privire la evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL si va dispune reevaluarea acestora in conformitate cu
considerentele de mai sus, respectiv oferta depusa de SC ... SRL cu
privire la produsele nr. crt. 1 - Pasta de curatat si nr. crt. 13 - Deo WC
solid 55 g, iar oferta depusa de SC ... SRL cu privire la produsul nr. crt.
13 - Deo WC solid 55 g - in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prin contestatia formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de la
lotul 2 - ,produse de ingrijire personala” (dosar nr. .../2025),
SC ... SRL critica ofertele depuse de SC ... SRL - castigatoarea
procedurii si de SC ... SRL - clasata pe locul 2, cu privire la produsele de
la nr. crt. 10 - sampon antimatreata si 23 - sapun antibacterian 100 g.

Consiliul retine ca SC ... SRL a ofertat ca sampon antimatreata
produsul ,SAMPON TERRA VITAL (AVA) - ALOE, MUSETEL SAU URZICA -
500 ML”, producator Laboratoarele ... si nu marca Avanti, asa cum

sustine contestatoarea, care afirma si faptul ca pentru acest produs
(Avanti) a depus fisa tehnica si poza, dar care nu se regasesc intre
documentele anexate contestatiilor depuse la Consiliu.

Oricum, sustindnd ca SC ... SRL ar fi ofertat produsul Avanti,
contestatoarea SC ... SRL nu a avut in intentie si nici nu a dovedit ca
produsul ofertat de castigatoarea lotului - ,SAMPON TERRA VITAL (AVA)
- ALOE, MUSETEL SAU URZICA - 500 ML”", producator Laboratoarele ...
nu ar avea efect antimatreata.

Potrivi art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului, iar SC ... SRL nu a depus vreo dovada in sustinerea
afirmatiei ca produsul ofertat, sampon Terra Vital, nu are efect
antimatreata.

In ceea ce priveste produsul ofertat de SC ... SRL pentru reperul de
la nr. 23 (sapun antibacterian 100 g), contestatoarea sustine ca SC ...
SRL a ofertat un produs marca EVVI al producatorului ... SRL. Criticile
contestatoarei se indreapta catre producator, despre care sustine
argumentat ca nu mai are activitate din anul 2021.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a ofertat



intr-adevar sapunul EVVI, insa a indicat ca importator Laboratoarele ....

Totodata nu a fost depusa nicio dovada din care sa reiasa ca
sapunul ofertat nu ar avea caracter antibacterian.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la oferta dpusa de
SC ... SRL pentru produsul sapun antibacterian nu se confirma cu privire
la producatorul indicat in oferta si nici nu au fost dovedite cu privire la
efectul antimicrobian, motiv pentru care criticile cu privire la produsul
sapun antibacterian ofertat de SC ... SRL vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere ca in conditiile in care toate criticile cu privire la
oferta declarata castigatoare a lotului 2, depusa de SC ... SRL au fost
respinse, nu se mai justificd analizarea criticilor din contestatie
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL - clasata pe locul 2, intrucat,
chiar si in cazul in care ar fi admise nu profita contestatoarei, aceasta
nemaiputand castiga procedura de atribuire pentru acest lot.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13630/04.03.2025 (dosar
nr. .../2025) formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., ca
nefondata, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si ca lipsita de
interes, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

Cu privire la lotul 3 - ,,produse chimice anorganice de baza”
(dosar nr. .../2025), SC ... SRL critica ofertele depuse de castigatoarea
SC ... SRL si de SC ... SRL - clasata pe locul 2,

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23).

In acest sens, Consiliul va analiza, mai intdi, criticile cu privire la
oferta clasata pe locul 2 depusa de SC ... SRL.

Astfel, acest ofertant a prevazut in propunerea sa pentru reperul de
la nr. crt. 3 din anexa la caietul de sarcini ofertarea produsului Cloramina
T, producator ....

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei,
conform careia producator este societatea ... din Cehia, iar ... a incetat
sa mai importe acest produs din decembrie 2023, nefiind adusa vreo
proba in acest sens.

Cu privire la justificarea pretului ofertat de SC ... SRL, in conditiile
in care acest produs nu s-ar mai importa de catre ..., Consiliul a facut
verificari pe internet si a descoperit oferte de cloramina T, al carui cod ar
parea ca apartine .... Astfel, pe site-ul distribuitorului ... (https://sirius-
distribution.ro/Cloramina-T-sac-25-Kg-PCF-CLORT) se regaseste produsul
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Cloramina T, la 25 Kg (Cod produs: ...-CL-25) la pretul de 2112,50
lei/sac 25 kg, respectiv 84,50 lei/kg, fara TVA, sub pretul de 96,47
lei/kg, cat a ofertat SC ... SRL in propunerea sa financiara.

Prin urmare, exista varianta de Tinlocuire a furnizorului acestui
produs la preturi competitive.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica din
contestatie referitoare la lipsa justificarii pretului acestui produs, cu atat
mai mult cu cat inclusiv contestatoarea a ofertat un pret mai mic, de
87,50 lei/kg, pentru acest produs, decat castigatoare procedurii pentru
acest lot.

Cea de-a doua critica formulata impotriva ofertei depusa de SC ...
SRL se refera la reperul nr. 7 Dezinfectant WC 750 ml, pentru care
ofertantul a indicat produsul ... WC Gel Dezinfectant cu Clor 750 ml.

Contestatoarea sustine ca produsul respectiv este un produs
igienizant si nu unul dezinfectant, pentru care trebuia depus aviz de la
Ministerul Sanatatii, iar produsul ... WC Gel Dezinfectant nu detine un
astfel de aviz.

Prin anexa la caietul de sarcini au fost prevazute urmatoarele
specificatii tehnice pentru produsul Dezinfectant WC 750 ml:

~Solutie lichida utilizata pentru dezinfectarea si parfumarea
toaletelor, lichid vascos care aluneca greu pe peretii vasului de toaleta,
avand actiune antitartru, antibacteriana, -Ambalaj : 750 ml,

-ambalajul va fi inscriptionat in limba romana cu denumirea
produsului, marca, denumirea producatorului, cu instructiuni de folosire,
metode de protectie, si termen de valabilitate.”

In solutionare, Consiliul are in vedere raspunsul autoritatii
contractante nr. 13/03.01.2025 la clarificarea pentru lotul 3, publicat in
SEAP in data de 03.01.2025. Astfel, un operator economic interesat a
adresat urmatoarea solicitare (intrebarea nr. 1):

~Pentru produsele de la lotul 3 sunt necesare produse care sa aiba
aviz de biocid ? Daca sunt necesare avize de biocid va rugam sa
specificati ce tip de aviz este necesar si substanta dezinfectanta.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, astfel:

»1. Produsele trebuie sa contina substante chimice /compozitie
corespunzatoare produselor biocide avizate/autorizate in Romania
conform Registrului National al Produselor Biocide.”

Prin urmare, pentru produsele pentru lotul 3 nu se solicita avizarea
de catre Registrului National al Produselor Biocide, ci ca acestea sa
contina substante chimice sau compozitie corespunzatoare substanelor
avizate. Pin urmare, este suficient ca in compozitia acestora sa se
géseaﬂscé substante cunoscute pentru efectul biocid.

In aceste sens, Consiliul constata ca din specificatia tehnica a
acestui produs, regasita la pag. 46-48 din documentul Fise tehnice lot 3,
parte a propunerii tehnice a SC ... SRL, reiese ca acest produs are in
compozitie: hipoclorit de sodiu 5-15%, hidroxid de sodiu <5%, agenti



tensioactivi anionici <5%, fosfanati <1%.

Hipocloritul de sodiu este cunoscut ca un foarte bun agent
dezinfectant, folosit pentru dezinfectia de inalta performanta, cu spectru
larg, bine recunoscut. Este folosit pe scara larga de multa vreme. Poate
distruge variate tipuri de germeni si virusi, poate preveni eficient
hepatita, gripa etc.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat conformitatea ofertei SC ... SRL cu privire la
produsul ... WC Gel Dezinfectant, care contine o substanta cu puternic
caracter biocid.

Avand in vedere ca ambele critici cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL au fost respinse, nu se mai justifica analizarea criticilor din
contestatie referitoare la oferta clasata pe locul 1 - depusa de SC ... SRL,
intrucat, chiar si in cazul in care ar fi admise nu profita contestatoarei,
aceasta nemaiputand castiga procedura de atribuire pentru acest lot,
care ar fi castigata de SC ... SRL, a carei oferta a fost declarata
conforma, inclusiv cu privire la documentele justificative DUAE.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.  13632/04.03.2025 (dosar
nr. .../2025) formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca
nefondata, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si ca lipsita de
interes, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea din fiecare contestatie de obligare a
autoritatii contractante de acordare a cheltuielilor de judecata, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin urmare, fiind admisa doar contestatia cu privire la lotul 1
(dosar nr. .../2025), contestatoarea are dreptul la cheltuieli de judecata
doar «cu privire la acesta contestatie, inregistrata cu nr.
13629/04.03.2025.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 1547 lei, conform facturii
seria Al nr. 78/18.03.2025, reprezentand ,Redactare contestatie Dosar
CNSC .../2025 v ... ... " si a fost achitata de SC ... SRL cu referinta
instant ...., emisa de ....

Consiliul va respinge solicitarea autoritatii contractante, de
reducere a sumei solicitate drept cheltuieli de judecata, pe considerentul
ca autoarea contestatiei a atacat un singur act al unei singure proceduri
de atribuire. In legislatia achizitillor publice nu exista o astfel de
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prevedere, de obligare a unui operator economic care se considera
vatamat de un act al autoritatii contractante sa formuleze o singura
contestatie pentru toate loturile pe care le contesta, operatorii economici
fiind liberi sa formuleze toate criticile cu privire la loturile criticate fie
intr-o singura contestatie fie in contestatii pentru unul sau mai multe
loturi.

Pe de alta parte, pretul total al cheltuielilor de judecata (3
contestatii x 1547 lei/contestatie = 4.641 lei) este un pret usor sub
media onorariilor avocatilor din contestatiile depuse la Consiliu si este in
conformitate cu ,,Ghidul orientativ al onorariilor minimale”, aprobat prin
Hotararea nr. 353 din 8 iunie 2023 de Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania:

Astfel, la art I pct. 2.6.7 se prevede pentru cereri, contestatii
privind achizitiile publice in fata CNSC tariful de 2.900 lei, iar la Art.II se
specifica: ,Onorariile minimale sunt stabilite in considerarea
contractarii cu persoane fizice. Atunci cand clientul cu care se
contacteaza este o persoana juridica sau o societate fara personalitate
juridica ori o persoana fizica autorizatda, onorariile minime calculate
potrivit regulilor enuntate in continuare se pot majora cu un procent
de pana la 100%.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ... la plata
catre contestatoarea SC ... SRL a sumei de 1547 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13629/04.03.2025 (dosar nr. .../2025), formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... aferenta lotului 1 - ,produse de
curatenie si  de lustruit”, anuleaza raportul procedurii nr.
2497/04.02.2025 si documentele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL
pentru lotul 1 si va dispune reevaluarea acestora in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta sa achite contestatoarei SC ... SRL
suma de 1547 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. 13630/04.03.2025 (dosar nr. .../2025) si nr.
13632/04.03.2025 (dosar nr. .../2025) formulate de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., ca nefondate, cu privire la ofertele depuse de SC ...
SRL pentru loturile 2 si 3 si cu privire la acordarea cheltuielilor de
judecata pentru aceste loturi, si ca lipsita de interes, cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL pentru aceste loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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