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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... , emise de catre ......... , Cu
sediul in Comuna ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,,......... ", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- ,anularea raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... , precum si a

celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestui raport;
- anularea procesului verbal de evaluare documente suport DUAE nr.
2146/08.04.......... ;
- anularea oricaror acte subsecvente raportului procedurii nr.
2147/08.04.......... si a procesului verbal de evaluare documente suport
DUAE nr. 2146/08.04.......... ;
- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii actelor
a caror anulare se solicita, cu luarea in considerare a ofertei depuse;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul apreciazd cd oferta declaratd castigdtoare se afl3
intr-una din situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016,
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respectiv SC ...SRL inregistreaza datorii la bugetul local si de stat, in
valoare de 88.438 lei.

Totodata, considera ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
conditile de capacitate tehnica si profesionala impuse de catre
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, respectiv faptul
ca nu a facut dovada executarii de lucrari in valoare de 11.600.000 lei, in
ultimii 5 ani, precum si ca nu a facut dovada prestarii de servicii in
valoare de 400.000 lei in ultimii 3 ani.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15480/24.04.......... , SC ...vnhs
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205401392/1, tranzactia: 848814606/1595802153 din data de
18.04.......... , emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
88.000,00 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 2386/17.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14759/18.04.......... , autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.
Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,va dispune masuri de remediere in acest sens, anuland
procesul verbal de evaluare a documentelor suport DUAE, raportul
procedurii si toate documentele subsecvente acestor documente”. De
asemenea, precizeaza ca va solicita ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, sa justifice neconcordantele sesizate prin
contestatie, precum si orice alte neconcordante, daca este cazul sesizate
de catre autoritate, pe parcursul reevaluarii documentelor suport DUAE.
Mai arata ca: ,in cazul in care deficientele constatate nu pot fi
remediate, va declara oferta acestuia neconforma si va solicita
ofertantului clasat pe locul 2 in clasamentul intermediar sa prezinte
documentele suport DUAE.”

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca dispune
masuri de remediere dupa cum urmeaza:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... , precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

2. Anularea procesului verbal de evaluare documente suport DUAE nr.
2146/08.04...........



3. Anularea oricaror acte subsecvente raportului procedurii nr.
2147/08.04.......... si a procesului verbal de evaluare documente suport
DUAE nr. 2146/08.04...........

4, Reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii
actelor a caror anulare se dispune, cu luarea in considerare a
observatiilor contestatorului.

5. In data de 16.04.......... autoritatea contractanta a dispus, ca o prima
masura de remediere revenirea procedurii la etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE tindnd cont de observatiile transmise de
contestator si reevaluarea documentelor.

6. Autoritatea contractanta a solicitat in data de 16.04..........
operatorilor economici, prelungirea ofertei si a garantiei de participare,
intrucit acestea expirau in data de 16.04........... ”

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15231/
23.04.......... , precizdnd ca fata de masurile de remediere invocate de
catre autoritatea contractanta isi mentine contestatia formulata, din
urmatoarele considerente:

- pana la data prezentei, SC ......... SRL nu a primit comunicarea deciziei
autoritatii contractante prin care actele juridice sus mentionate au fost
anulate/revocate precum si decizia prin care s-au dispus masurile de
remediere ca urmare a neconcordantelor si lipsurilor sesizate prin
contestatie;

- referitor solicitarile de clarificari ce vor fi adresate ofertantului clasat pe
primul loc, contestatorul precizeaza ca acestea au fost deja solicitate pe
parcursul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15435/24.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite Dispozitia nr. 105/23.04.......... , prin
care precizeaza urmatoarele:

JArt. 1. Se dispune anularea raportului procedurii nr.
2147/08.04.......... , precum si celelalte acte care au stat la baza emiterii
acestui raport.

Art. 2. Se dispune anularea procesului verbal de evaluare
documente suport DUAE nr. 2146/08.04...........

Art. 3. Se dispune anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... si a procesului verbal de
evaluare documente suport DUAE nr. 2146/08.04...........

Art. 4 Procedura de atribuire se va relua de la momentul
anterior emiterii actelor care se anuleaza. (...)”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15733/25.04.......... ,
contestatorul transmite la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata
efectuate cu prilejul contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului
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de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eir,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 12093705,64 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din 2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL contesta raportul procedurii nr.
2147/08.04.......... , procesul verbal de evaluare documente suport DUAE
nr. 2146/08.04.......... , precum si actele subsecvente acestora.

Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita
in principal: ,anularea raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... ,
precum si a celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestui raport;
anularea procesului verbal de evaluare documente suport DUAE nr.

2146/08.04.......... ; anularea oricaror acte subsecvente raportului
procedurii nr. 2147/08.04.......... si a procesului verbal de evaluare
documente suport DUAE nr. 2146/08.04.......... ; reluarea procedurii de

atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare se
solicita, cu luarea in considerare a ofertei depuse; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2386/17.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14759/18.04.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca ,va
dispune masuri de remediere in acest sens, anuland procesul verbal de
evaluare a documentelor suport DUAE, raportul procedurii si toate
documentele subsecvente acestor documente”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

15435/24.04.......... , autoritatea contractanta transmite Dispozitia nr.
105/23.04.......... , prin care a hotarat urmatoarele:

JArt. 1. Se dispune anularea raportului procedurii nr.
2147/08.04.......... , precum si celelalte acte care au stat la baza emiterii

acestui raport.

Art. 2. Se dispune anularea procesului verbal de evaluare
documente suport DUAE nr. 2146/08.04...........

Art. 3. Se dispune anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii nr. 2147/08.04.......... si a procesului verbal de
evaluare documente suport DUAE nr. 2146/08.04...........

Art. 4 Procedura de atribuire se va relua de la momentul
anterior emiterii actelor care se anuleaza. (...)".

Dispozitia nr. 105/23.04.......... a fost publicata in SEAP, in data de
24.04.......... , In anexa anuntului de participare simplificat, sub



identificatorul ,[......... /00117] Dispozitie nr 105.PDF.p7s”, putand fi
consultata de orice operator economic interesat.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul constata ca, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a emis Dispozitia nr. 105/23.04.......... in care a adoptat
masuri de remediere, pe care le-a comunicat contestatorului prin
publicarea in SEAP.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii nr. 2147/
08.04.......... , a procesului verbal de evaluare documente suport DUAE
nr. 2146/08.04.......... si a tuturor actelor subsecvente acestora, astfel
cum a solicitat contestatorul, acestea nemaiputand sa produca, in viitor,
nici un efect, precum si faptul ca ,Procedura de atribuire se va relua de
la momentul anterior emiterii actelor care se anuleaza”, contestatia
formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 11.334,04 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de ..., facturate cu factura seria ZRP_2008 nr. 2018609 din
data de 18.04.......... si achitate prin ordinul de plata nr.
336/23.04...........

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 11.334,04
lei, la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:



Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ..., Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
11.334,04 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere, la volumul de
munca pe care |-a presupus redactarea ei si tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta a remediat criticile contestate de catre
contestator, contestatia acestuia ramanand fara obiect iar contestatorul
nu a mai studiat nici dosarul achizitiei in conditiile in care a solicitat acest
lucru in contestatie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.



Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin fax si corespondenta si in formularea notelor scrise ca urmare a
remedierilor efectuate de autoritatea contractanta, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.334,04 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



