In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., avand ... si conventional prin ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva raportului nr. ..., emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,...”, ..., s-a solicitat Consiliului anularea
Raportului nr. ....

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica Raportul
nr. ..., emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,....", ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

1. In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, anterior, a formulat contestatie si impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. ..... prin care:

e a admis in parte contestatia formulata, iar, in consecinta:

e a anulat Raportul procedurii nr. ....

e a obligat entitatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, pentru Lotul 1, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Cu toate acestea, arata ca entitatea contractanta a emis Raportul
nr. ... de anulare, in care se mentioneaza: ,(...) urmare a reanalizarii
ofertelor tehnice depuse de toate cele 3 societati participante si avand in
vedere atat Decizia CNSC nr. ..., cat si solicitarea ..., comisia de analiza
si evaluare a decis anularea procedurii pentru ... si reluarea acesteia de
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la zero". In motivare, aceasta a invocat dispozitiile art. 225 din Legea nr.
99/2016.

2. ... apreciaza Raportul nr. ... de anulare ca fiind nelegal din
urmatoarele motive:

Are la baza solicitarea formulata de ..., societate care nu a inaintat
contestatie in prezenta procedura. Prin cererea sa, a solicitat entitatii
contractante fie sa constate ca oferta depusa de ... este conforma, fie sa
reia procedura de la zero, astfel incat sa asigure participarea in conditii
egale a tuturor ofertantilor.

Decizia CNSC nr. ... este suficient de clara, prin dispozitivul acesteia
CNSC anuland Raportul procedurii nr. ... numai in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... si obligand entitatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea doar a ofertei ....

In opinia contestatoarei, daca principiul tratamentului egal sau alte
principii ar fi fost incalcate, CNSC ar fi anulat Raportul procedurii nr. ... in
tot, inclusiv cu privire la evaluarea ... si ar fi obligat entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea inclusiv a ofertei ....

Pe de alta parte, daca ... ar fi considerat intr-adevar ca prin Decizia
CNSC nr. ... sunt fincalcate principiile achizitilor publice, avea
posibilitatea formularii unei plangeri impotriva acestei Decizii.

Entitatea contractanta, in mod complet nelegal si trecand peste
Decizia CNSC nr. ..., a dat curs solicitarii formulate de ....

3. Contestatoarea apreciaza ca Raportul nr. .... de anulare
nesocoteste Decizia CNSC nr. ..., intrucat:

Entitatea contractanta a procedat la anularea, in tot, a procedurii
aferente lotului 1 si a dispus reluarea acesteia, aratand ca: "Motivatia
anularii procedurii, inregistrata la .... este constatarea faptului ca, in
cadrul caietului de sarcini, au fost omise prevederi legale, respectiv:

- Trebuie indeplinite specificatiile Ordinului ANRE nr. 34/2021
privind aprobarea Normei Tehnice, art. 28 alin. (1): <«Mijloacele de
protectie, sculele, dispozitivele si echipamentele de munca utilizate
pentru executare de LST (lucrul sub tensiune) trebuie insotite de
certificate de conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism de
certificare competent in domeniul SSM, de declaratiile de conformitate
din punctul de vedere al SSM, de certificatele de garantie, de
documentatia tehnicd/cartea tehnica a echipamentului si de FT»;

- Sculele autoizolante trebuie sa fie insotite de declaratii de
conformitate emise conform prevederilor standardului SR EN ISO/CEI
17050-1:2010".

Motivul pentru care entitatea contractanta a dispus anularea
intregii proceduri aferente Lotului 1 este faptul ca prin caietul de sarcini
nu se solicita ofertantilor depunerea niciunui certificat de conformitate in
domeniul SSM, acesta fiind solicitat de abia ulterior, prin clarificarile
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comunicate ofertantilor. Or, si aceasta problema a format obiectul
contestatiei ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. .../ ....

Prin Decizia CNSC sunt stabilite cu claritate limitele reevaluarii si
sunt indicate in mod nominal ofertele care vor face obiectul reevaluarii,
dar si etapa sau etapele procedurii vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care entitatea contractanta este obligata sa le adopte in
cadrul reevaluarii.

4. Contestatoarea afirma ca Raportul nr. ... de anulare incalca si
principiul egalitatii deoarece entitatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile pentru a nu exista nici discriminari, nici tratamente
inegale ale competitorilor. Sub pretextul respectarii principiului egalitatii,
entitatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, tocmai principiul
egalitatii, avand in vedere ca ... nu se gaseste intr-o situatie identica cu
cea a ..., respectiv nu a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii.

5. De asemenea, autoarea contestatiei aduce argumente
suplimentare care sustin prezenta contestatie, respectiv:

Motivatia anularii procedurii bazata pe faptul ca au fost omise
prevederi legale, respectiv prezenta certificarii SSM este in contradictie
chiar cu Decizia CNSC prin care i-a fost admisa in parte contestatia,
respectiv ca certificarea VDE este suficienta avand inclusiv certificarea
SSM si respectarea normativului SR EN 60900/2013, conform caiet de
sarcini: "Componentele truselor de scule vor respecta cerintele de
electrosecuritate conform SR EN 60900/2013 cu modificarile si
completdrile ulterioare”.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta
invedereaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. .../..., a trecut |la reevaluarea
propunerilor tehnice primite pentru ...., prin care a fost declarata
castigatoare oferta .... Conform Deciziei CNSC, a reanalizat doar
oferta ... si a concluzionat urmatoarele pentru LOT 1 - Trusa scule
electroizolante pentru electricieni (Proces verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ...):

..., admisa - oferta conforma.

In data de ...., prin care se cerea ,posibilitatea reanalizarii ofertei
tehnice a SC ..., in spiritul transparentei organizarii licitatiei si a
valorificarii beneficiilor pentru ambele parti”, ,chiar daca subscrisa nu a
depus contestatie”.
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Totodata, ... invoca prin adresa transmisa ca, principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit, ca urmare a respingerii ofertei lor, avand acelasi temei legal ca si
respingerea ofertei ..., conform art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016
,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea precizeaza ca, in data
de ...., a hotarat intoarcerea la reevaluare tehnica si reanalizarea
ofertelor societatilor ... si ..., avand la baza caietul de sarcini si
solicitarile de clarificari transmise catre societatile in cauza.

Ca urmare a reanalizarii ofertelor tehnice depuse de toate cele 3
societati participante si avand in vedere atat Decizia CNSC nr. .../ ...., cat
si solicitarea ..., comisia de analiza si evaluare a decis anularea
procedurii pentru LOT 1 - Trusa scule electroizolante pentru electricieni si
reluarea acesteia de la zero, in conformitate cu art. 225 din Legea nr.
99/2016.

. afirma ca motivatia anularii procedurii este constatarea faptului
ca, in cadrul caietului de sarcini, au fost omise prevederi legale,
respectiv:

1 - trebuie indeplinite specificatiile din Ordinului ANRE nr. 34/2021
privind aprobarea Normei Tehnice, Art. 28 (1) "Mijloacele de protectie,
sculele, dispozitivele si echipamentele de munca utilizate pentru
executare de LST (lucrul sub tensiune) trebuie insotite de certificate de
conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism de certificare
competent in domeniu! SSM, de declaratiile de conformitate din punctul
de vedere al SSM, de certificatele de garantie, de documentatia
tehnica/cartea tehnica a echipamentului si de FT";

2 - sculele electroizolante trebuie sa fie insotite de declaratii de
conformitate emise conform prevederilor standardului ...

De asemenea, subliniaza ca Raportul de anulare nr. .... a fost
anulata procedura in SEAP, pentru LOT 1. Comunicarile catre ofertanti,
privind anularea procedurii pentru LOT 1, au fost transmise pe e-mail, cu
confirmare de primire, la care a raspuns doar societatea ....

Referitor la contestatia formulata de ..., organizatoarea procedurii
solicita respingerea acesteia din urmatoarele motive:

Contrar sustinerii contestatoarei referitoare la faptul ca entitatea
contractanta nu s-a limitat doar la reevaluarea ofertei sale, reevaluarea
ofertei depusa de societatea ... nu era doar permisa, ci chiar obligatorie
prin prisma prevederilor art. 219 din Legea nr. 99/2016, din perspectiva
asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu este exclusa situatia ca acelasi motiv de
neconformitate care nu a fost sesizat de catre comisia de evaluare cu
privire la oferta supusa analizei CNSC sa se regaseasca si in cazul altor
oferte. In sustinerea afirmatiei sale, entitatea invoca cauza .... si
considera ca trebuie sa ii fie permisa verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns. Chiar daca a
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procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din ..., afirma ca
nimic nu o impiedica sa corecteze propriile acte, daca este sesizata o
cauza de nelegalitate/netemeinicie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, sustine ca are optiunea de a-si anula
un act sau chiar intreaga procedura si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de atribuire, potrivit
art. 225 din Legea nr. 99/2016, primand principiul legalitatii derularii
procedurii (cu riscul de a parcurge din nou etapele viciate).

Fata de motivele care au condus la anularea procedurii de atribuire,
precizeaza ca omisiunea din caietul de sarcini a unor prevederi legale
care reglementeaza lucru sub tensiune (LST) poate avea repercursiuni cu
impact asupra sanatatii si securitatii muncii. Astfel, considera ca se
impune refacerea caietului de sarcini care sa cuprinda mentiuni
referitoare la scopuri utilizarii acestor scule, respectiv pentru lucru sub
tensiune cu indicarea legislatiei aplicabile in domeniu - Ordinului ANRE
nr. 34/2021 privind aprobarea Normei Tehnice.

Fata de aspectele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca fsi
mentine punctul de vedere exprimat in Raportul de anulare al procedurii
nr. ...

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a formulat raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante reluand si detaliind criticile din
cadrul contestatiei si, in plus, considerand ca organizatoarea procedurii a
urmarit crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, conduita expres sanctionata prin dispozitiile art. 245 alin. (2)
lit. i) din Legea nr. 99/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
weee, cod ...

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul .....

Prin Decizia CNSC nr. .../..., Consiliului a dispus urmatoarele:
~Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. .....

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin. (1)

Pagina 5 din 10



din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca neintemeiate criticile asupra ofertei desemnata
castigatoare (...)".

Conform mentiunilor din Raportul nr. ..., entitatea contractanta a
decis anularea procedurii pentru ....

In urma Iudrii la cunostintd a continutului aferent Raportului
nr. ..., ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-un prim ciclu procesual, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...., emisa de entitatea contractanta ..., a fost
formulata contestatie de catre ..., aceasta fiind solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., asa cum s-a precizat anterior.

Referitor la prezenta cauza, din analiza continutului contestatiei,
Consiliul retine ca, in speta, ... critica modalitatea de punere in aplicare a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din ..., respectiv anularea intregii
proceduri de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari (clarificare 1 avand nr. ....), prin faptul ca au depus
oferta, respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul "Raportului de anulare dupa Decizia CNSC nr. ... LOT 1

”

in continuare, in cadrul aceluiasi Raport de anulare, se
mentioneaza faptul ca: “in data de ...., prin care societatea mentionata
solicita «posibilitatea reanalizarii ofertei tehnice a SC ..., in spiritul
transparentei organizarii licitatiei si a valorificarii beneficiilor pentru
ambele parti, chiar daca subscrisa nu a depus contestatie»”.

Urmare a celor mai sus mentionate entitatea contractanta, arata
ca: ”In data de ...., comisia de evaluare a hotardt intoarcerea la
reevaluare tehnica si pentru societatea ... si reanalizarea ofertelor
tehnice ale societatilor: SC ... si SC ..., avand la baza Caietul de sarcini
si solicitarile de clarificari transmise catre societatile in cauza”.

De asemenea, in acelasi raport de anulare, entitatea contractanta a
precizat: “Ca urmare a reanalizarii ofertelor tehnice depuse de toate cele
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3 societati participante si avand in vedere atat Decizia CNSC nr. .../...,
cat si solicitarea societatii ..., comisia de analiza si evaluare a decis
ANULAREA PROCEDURII pentru LOT 1 - ..., si reluarea acesteia de la
zero, in conformitate cu Articolul 225 din Legea 99/2016".

Analizdnd continutul documentelor intocmite de entitatea
contractanta, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../..., Consiliul constata
ca, in fapt, aceasta a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire,
pentru LOTUL 1 - ..., cu nerespectarea Deciziei CNSC nr. .../..., care a
dispus in mod explicit:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ..., (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr......

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In acest sens, se constata ca atat in motivarea deciziei, cat si in
dispozitivul acesteia, este precizat faptul ca, entitatea contractanta este
obligata: "la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea
ofertei ...”. Or, in situatia in care ofertanta SC ... ar fi considerat ca speta
in cauza este aplicabila si ofertei sale, avea posibilitatea de a ataca cu
plangere decizia CNSC nr. ....

Astfel, prin neatacare, Decizia CNSC nr. .../... a devenit definitiva,
iar entitatea contractanta, avea obligatia respectarii acesteia.

Mai mult decat atat, argumentatia entitatii contractante, pentru
anularea procedurii, conform careia: "constatarea faptului ca, in cadrul
caietului de sarcini, au fost omise prevederi legale, respectiv:

- Trebuie indeplinite specificatiile Ordinului ANRE nr. 34/2021
privind aprobarea Normei Tehnice, art. 28 alin. (1): «Mijloacele de
protectie, sculele, dispozitivele si echipamentele de munca utilizate
pentru executare de LST (lucrul sub tensiune) trebuie insotite de
certificate de conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism de
certificare competent in domeniul SSM, de declaratiile de conformitate
din punctul de vedere al SSM, de certificatele de garantie, de
documentatia tehnica/cartea tehnica a echipamentului si de FT»;

- Sculele autoizolante trebuie sa fie insotite de declaratii de
conformitate emise conform prevederilor standardului SR EN ISO/CEI
17050-1:2010”, nu pot fi considerate relevante, in conditiile in care, prin
adresa nr. ..... intitulata "Clarificare 1”, publicata in SEAP, cu mult inainte
de data depunerii ofertelor (28.10.2021), aceste lipsuri/neconcordante
au fost lamurite, astfel incat operatorii economici au avut toate
informatiile necesare pentru depunerea unor oferte conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, motivarea anularii procedurii de atribuire in cauzg,
conform careia in caietul de sarcini nu s-a mentionat: "Ordinului ANRE
nr. 34/2021 privind aprobarea Normei Tehnice, art. 28 alin. (1); si a
unor declaratii de conformitate emise conform prevederilor standardului
SR EN ISO/CEI 17050-1:2010”, nu poate fi retinuta ca intemeiata de
catre Consiliu, intrucat in cadrul clarificarii la documentatia de atribuire
nr. ...., S-a precizat: "3. Sculele electroizolante trebuie sa respecte
prevederile Ordinului ANRE nr. 34/2021 privind aprobarea Normei
Tehnice (...), NTE nr. 010/2021, art. 42 coroborat cu art. 28: «(...) (1)
Mijloacele de protectie, sculele, dispozitivele si echipamentele de munca
utilizate pentru executare de LST (lucrul sub tensiune) trebuie insotite
de certificate de conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism
de certificare competent in domeniul SSM, de declaratiile de
conformitate din punctul de vedere al SSM, de certificatele de garantie,
de documentatia tehnica/cartea tehnica a echipamentului si de FT»;

5. Sculele electroizolante trebuie sa fie insotite de declaratii de
conformitate emise conform prevederilor standardului SR EN ISO/CEI
17050-1:2010.

Declaratia de conformitate tre3buie sa contina elementele
prevazute in Standardul SR EN ISO/CEI 17050-1:2010 Evaluarea
conformitatii. Declaratia de conformitate datd de furnizor. Partea 1:
Cerinte generale.

(...) ofertantii avand obligatia sa prezinte:

- Certificate de conformitate emise de un organism competent in

domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa

- Declaratie de conformitate emisa conform standardului SR EN

ISO/CEI 17050-1:2010

- Certificate de calitate si garantie pentru tipurile de scule din

truse”.

Asadar, prin adresa nr. .... entitatea contractanta a lamurit, tocmai
acele aspecte care, ulterior au constituit, eronat, motivul anularii
procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, nu se impune, la acest moment, anularea desi, in temeiul
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, conform caruia:
“Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”, deoarece, aspectele
invocate de entitatea contractanta, care au stat la baza acestei decizii,
au fost lamurite prin raspunsul publicat in SEAP, asa cum s-a precizat
anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si va anula
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"Raportul de anulare dupa Decizia CNSC nr. ... LOT 1 - ...”, nr. ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia
CNSC nr. .../..., conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., prin ..., unde
se vor comunica toate actele de procedura, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza "Raportul de anulare dupa
Decizia CNSC nr. ... LOT 1 - ...” nr. ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
.../..., conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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