CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1723/ 21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare publicat in
SICAP sub nr. CN ... de catre ..., cu sediu in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,CONTRACTUL DE DELEGARE A GESTIUNII
ACTIVIT/Z\I,TII DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL ... SI A ACTIVITATII DE MATURAT, SPALAT,
STROPIT SI INTRETINERE CAI PUBLICE IN MUNICIPIUL ...”, cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
(anunt de participare nr. CN...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiei;

2. Admiterea prezentei contestatiei, cu consecinta:

- In principal, a anularii procedurii, intrucit, date fiind criticile
aduse documentatiei de atribuire, nu este posibild remedierea acesteia
si,

- In subsidiar, a obligarii autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, in
situatia in care se va constata ca nu se impune anularea procedurii”.

1


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia transmisa prin email in data de 24.08.2020, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre SC ... SA ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin director general ing. ..., si conventional
prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva procedurii ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN..., in data de ..., de catre
autoritatea contractanta ..., cu datele de identificate mai sus
mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

~In principal

1. Anularea procedurii de atribuire organizate in temeiul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice (denumita in continuare Legea nr.
98/2016) intrucat, pe de o parte, (i) transferul semnificativ al riscului
de operare catre operatorul ...nomic atrage aplicabilitatea Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
(denumita in continuare Legea nr. 100/2016), iar pe de alta parte, (ii)
volumul serviciilor ce fac obiectul procedurii, precum si perioada
delegarii acestora sunt de natura sa restrictioneze grav concurenta.

2. Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
fondului cauzei.

In subsidiar

3. Adoptarea masurilor de remediere a aspectelor incluse in
documentatia de atribuire prevazute la punctul 1, dar si a celor aratate
in continuare in prezenta ce...e si implicit decalarea termenului de
depunere a ofertelor astfel incdt sa se asigure acelasi termen de
intocmire a documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia transmisa pe e-mail in data de 24.08.2020, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., b-dul ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata conventional de ..., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta anuntului de participare publicat in SICAP sub nr. CN
.../... de catre ..., cu datele de identificare antementionate, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

»,1. Sa suspende procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

2. Sa oblige Autoritatea Contractanta sa remedieze neregulile
semnalate in cele ce wurmeaza, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea
intregii documentatii cu decizia CNSC.,

3. In subsidiar fata de punctul de mai sus, in cazul in care CNSC
va considera ca documentatia de atribuire nu poate fi remediata in
mod corespunzator, sd anuleze procedura de atribuire.
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4. Sa oblige Autoritatea Contractantd sa stabileasca doua runde
pentru solicitarile de clarificari si sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor;

5. Sa acorde ... acces la dosarul constituit de CNSC".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, prin Incheierea nr. ... din ..,
Consiliul a dispus conexarea celor trei cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1723/ 21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL critica cerintele
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare publicat in
SICAP sub nr. CN ... de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a
contractului  de  achizitie publica de servicii avand ca obiect
+CONTRACTUL DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE
COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE IN
JUDETUL ... SI A ACTIVITATII DE MATURAT, SPALAT, STROPIT SI
INTRETINERE CAI PUBLICE IN MUNICIPIUL ...”, solicitind cele redate
in partea introductiva.

In sustinere, dupa ce prezinta componentele documentatiei de
atribuire, contestatoarea arata ca aceasta incalca principiile si
dispozitiile Legii nr. 98/2006, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului public de salubrizare a
localitatilor si ale Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, sens in
care prezinta urmatoarele critici:

1. Sunt incalcate dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
211/2011, cu privire la implementarea instrumentului ...nomic
,plateste pentru cat arunci”.

Dupa ce reda textul legal invocat, contestatoarea precizeaza ca in
caietul de sarcini exista mai multe referiri la implementarea acestui
instrument ...nomic, dupa cum urmeaza:

- la pag. 35, sectiunea 3 - Informatii privind oferta, pct. 3.2 -
Continutul  Ofertei Tehnice, paragraf B - Mobilizarea si
operationalizarea activitatii, pct. n);

- la pag. 79 paragraf 11.25, pct. 3 -Detalii asupra implementarii
instrumentului ...nomic ,plateste cat arunci”;

- pag. 79 paragraf 11.24 pct. d) - Raportul anual alin. e).

Raportandu-se la aceste cerinte ale caietului de sarcini,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, care este o
asociatie de dezvoltare intercomunitara, si careia i se aplica dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, nu a implementat



instrumentul ...nomic , plateste pentru cat arunci” prin stabilirea uneia
din variantele prevazute.

Astfel, considera ca ofertantii sunt pusi in imposibilitatea de a
intocmi oferte comparabile (existand premisa incidentei dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016), deoarece costurile
pentru implementarea fiecarei variante sunt diferite.

Detaliind, precizeaza ca pentru implementare metodei ,greutate”,
pe langa costurile metodelor ,frecventa” si ,volum”, se adauga costuri
cu achizitia, montajul si monitorizarea sistemului de cantarire montat
pe autospecialele de colectare si costurile cu big-tag-ul pasiv (CIP)
montat pe fiecare recipient (pubeld) de colectare. In schimb, pentru
implementarea metodei ,saci de colectare personalizati” sunt costuri
total diferite fata de celelalte metode, acestea constand in costurile de
achizitionare si distribuire a sacilor de colectare.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca ofertantii
vor avea posibilitatea sa aleaga una din metodele prevazute la art. 17
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, dar ofertele nu vor putea fi
comparate, iar dupa incheierea contractului, in perioada de mobilizare,
vor exista unitati administrativ-teritoriale care vor opta pentru o alta
metoda de implementare a instrumentului ...nomic decat cea ofertata,
situatie in care oferta in baza careia s-a incheiat contractul nu ar mai fi
sustenabild, desi va fi anexa la contractul de delegare.

In conditiile in care se precizeaza ca se vor prezenta liste ale
beneficiarilor (in  fapt UAT-urile componente ale autoritatii
contractante) care au solicitat aplicarea instrumentului ,plateste
pentru cat arunci”, se lasa la latitudinea acestor beneficiari
implementarea instrumentului ...nomic, desi acestia sunt obligati legal
la implementarea sistemului, mentioneaza contestatoarea.

Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa implementeze
in documentatia de atribuire instrumentul ...nomic , plateste pentru cat
arunci” determina anularea procedurii, intrucat, pentru a respecta
dispozitiile legale in materie, institutia trebuia sa precizeze una din
metodele de implementare, metoda care sa fie aprobata insa de toate
UAT- urile componente, conchide contestatoarea.

2. Documentatia de atribuire incalca dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu referire la valoarea contractului, respectiv in
valoarea contractului nu au fost incluse, in totalitate, cheltuielile cu
eliminarea deseurilor, iar valoarea totala estimata prevazuta in fisa de
date la pct. II.1.5), de ... lei, nu este corelata cu valorile anuale
maximale prevazute in acelasi document al achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile cu eliminarea deseurilor,
contestatoarea sustine ca in sectiunea formulare - Anexa 2 Fisa de
fundamentare a tarifelor, respectiv ,Fisa de fundamentare a tarifului
pentru activitatea de colectare si transport deseuri municipale”,
cantitatea totala pe care urmeaza a fi fundamentat tariful de colectare,
in randul C, coloana ,Cost unitar lei/to” este de 86.546 tone/an, in

timp ce cheltuielile cu alti operatori sunt calculate la 85.666 tone
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(valoare rezultata prin insumarea cantitatilor din coloana elemente de
cost de la nr. crt. 1 pana la 6).

Precizeaza ca, pentru diferenta dintre 86.546 tone/an care
urmeaza a fi colectate si 85.666 tone/an pentru care sunt presetate in
fise cheltuieli cu alti operatori, respectiv 880 tone/an, nu sunt
prevazute cheltuielile cu alti operatori in fisa de fundamentare, si nici
nu pot fi incluse in oferta financiara aceste cheltuieli, deoarece datele
respective nu pot fi modificate de catre ofertanti.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
valoarea contractului a fost diminuata artificial cu cel putin 1.000.000
lei, suma rezultata din necuprinderea in tariful final a cheltuielilor
pentru cele 880 tone/an (raportat la intreaga perioada contractuald),
existand astfel un prejudiciu pentru ofertantul cu care se va incheia
contractul.

Cu privire la valoarea totala estimata, contestatoarea invedereaza
ca la pct. II. 1.4 din fisa de date este prevazuta suma de 44.050.719
lei/an pentru colectarea deseurilor municipale de pe raza judetului ...
si suma de 14.476.607 lei/an pentru operatiunile de stradal, dar prin
cumularea acestor doua valori si raportarea la perioada contractuala (8
ani), rezulta o valoare totala de 468.218.608 lei, diferita de cea
precizata la pct. II. 1.5) al fisei de date.

3. Documentatia de atribuire contine informatii contradictorii, care
nu sunt de natura a asigura operatorilor ...nomici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sens in care invedereaza
urmatoarele:

- la pag. 15 din caietul de sarcini, pentru depozitul conform de
la ..., s-au precizat urmatoarele: ,Capacitatea totala a depozitului ...
este de 1.668.800 mc, functioneaza din 2002, impartit in 4 celule din
care prima celula cu capacitatea proiectata de 434000 mc si suprafata
de 3,1 ha a fost exploatata pana in 2010. Din trim. III 2010 s-a dat in
folosinta celula nr 2. Depozitul este proiectat sa functioneze pana in
anul 2026”.

Contestatoarea sustine ca durata contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 8 ani, iar daca va fi atribuit in anul 2020, va fi valabil
pana in anul 2028, cu cel putin doi ani peste durata de functionare a
depozitului ..., iar in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
depozitul in care vor fi transportate deseurile colectate in ultimii 2 ani
de contract, astfel incat ofertantii nu au la indemana toate datele
necesare fundamentarii ofertelor.

- la pag. 12, pct. 1.3.1.9 din caietul de sarcini sunt prezentate
caracteristicile statiei de sortare ..., respectiv o capacitate de 5.000 de
tone/an, iar in sectiunea Formulare - Anexa 2 - Fisa de fundamentare
a tarifelor, anume in ,Fisa de fundamentare a tarifului pentru
activitatea de colectare si transport deseuri municipale”, la ,Cheltuieli

aferente activitatilor de sortare ...” au fost prevazute cheltuieli pentru
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5.478 tone/an. In aceste conditii, fie statia de sortare nu are
capacitatea necesara procesarii intregii cantitati colectata (situatie in
care, in documentatia de atribuire, ar fi trebuit prevazuta o alternativa
de sortare a deseurilor), fie in documentatie s-a precizat o cantitate
nereala pentru deseurile aferente statiei de sortare ....

- la pag. 11, pct. 1.3.1.8 din caietul de sarcini sunt prezentate
caracteristicile statiei de transfer ..., respectiv o capacitate de 5.000
de tone/an, dar in sectiunea Formulare - Anexa 2 - Fisa de
fundamentare a tarifelor, in ,Fisa de fundamentare a tarifului pentru
activitatea de colectare si transport deseuri municipale", la , Cheltuieli
aferente activitatilor de transfer ...” au fost prevazute 5.916 tone/an.
In aceste conditii, fie statia de transfer nu are capacitatea necesara
procesarii intregii cantitati colectata (situatie in care, in documentatia
de atribuire, ar fi trebuit prevazuta o alternativa de transfer a
deseurilor), fie in documentatie s-a precizat o cantitate nereala pentru
deseurile aferente statiei de transfer ..., apreciaza contestatoarea.

4. Mentiunea de la art. IV.4.1 din fisa de date, potrivit careia
,Prevederile contractuale nu pot fi modificate/adaptate de catre
Ofertanti” incalca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, care permit ca in cadrul ofertei sa fie propuse modificari ale
clauzelor contractuale, oferta urmand a fi respinsa doar daca aceste
modificari sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, iar
ofertantul nu renunta la modificarile respective.

Considera ca prin aceasta prevedere sunt vatamate drepturile
posibililor ofertanti, impiedicand participarea acestora la procedura cat
timp, contractul propus ,cuprinde clauze total nelegale”.

5. Clauzele contractului de delegare sunt in contradictie cu
dispozitiile legale aplicabile acestuia, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

a) Potrivit dispozitiilor art. 124 din ordinul nr. 82/2015 al
presedintelui A.N.R.S.C. pot fi aplicate penalitati de catre asociatiile de
dezvoltare intercomunitara doar pentru nerespectarea indicatorilor de
performanta precizati in caietul de sarcini, precum si in contractul de
delegare, dar in prezenta procedura, printre clauzele contractului de
delegare sunt precizate si alte penalitati, care nu se regasesc in tabelul
4 din Regulamentul serviciului, anexa a caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- art. 8 lit. cc) - o penalitate de 10.000 EURO/Iuna pentru
neimplementarea Ariei Delegarii in certificarea detinuta pentru
Sistemul de management al calitatii (standard ISO 9001 sau
echivalent) in 12 luni de la data semnarii contractului;

- art. 8 lit. dd) - o penalitate de 10.000 EURO/Iuna pentru
neimplementarea Ariei Delegarii in certificarea detinuta pentru
Sistemul de management al mediului (standard ISO 14001 sau
echivalent) in 12 luni de la data semnarii contractului;

- art. 28 alin. (2) teza ultima - o penalitate de 40.000 lei/actiune

in cazul neindeplinirii obligatiei de a livra si transporta deseurile numai
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la instalatiile autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare,
tratare, reciclare si depozitare, mentionate expres de CJ/... prin
contractele de delegare;

- art. 28 alin. (6) - penalitati de 20%, respectiv 25% din valoarea
investitiei nerealizate pentru intarzieri la finalizarea acesteia mai mici
de un an fata de termenul prevazut in programul de investitii,
respectiv mai mari de un an fata de acelasi termen.

Cum aceste penalitati nu sunt incluse in anexa caietului de sarcini
(Regulamentul serviciului) si nici nu sunt aferente unor indicatori de
performanta precizati in aceeasi anexa, este cert ca nu pot fi stabilite
doar prin clauzele contractuale, impunandu-se inlaturarea acestora din
contract, conchide contestatoarea.

b) Calculul redeventei in cuantum de 4.223.345 lei/an, precizat la
art. 11 alin. (1) nu poate fi verificat in baza datelor din documentatia
de atribuire.

Redand prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice, care prevad: ,la stabilirea
nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare
valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in
proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei”, contestatoarea apreciaza ca, pentru
verificarea legalitatii cuantumului redeventei, in documentatia de
atribuire trebuiau precizate valorile actuale ale bunurilor puse la
dispozitie operatorului, deoarece o parte din bunuri au fost distribuite
deja utilizatorilor serviciului de salubrizare, fiind folosite anterior
J,nceperii  contractului”, iar valoarea acestora s-a diminuat
considerabil, ca, de altfel, si durata lor de viata.

Prin urmare, considera ca viitorul operator al serviciului nu va
putea fi obligat decat la plata unei redevente stabilita in concordanta
cu valoarea actuala a bunurilor, in conditiile in care acestea nu vor
putea fi utilizate pe intreaga perioada contractuala, urmand a fi
inlocuite de operator (obligatia fiind prevazuta de art. 17.1.3.).

c) Dispozitiile art. 10 alin. (2) din contract sunt in contradictie cu
datele documentatiei de atribuire referitoare la formarea tarifelor
activitatilor de colectare si transport deseuri, deoarece in anexa 2 -
fise de fundamentare a tarifelor- sunt incluse cheltuielile cu alti
operatori (cheltuieli aferente transferului, aferente activitatii de
sortare, aferente activitatii de tratare mecano-biologica, aferente
depozitarii), iar tariful propus (si care va fi mentionat la alin. (1) din
contract) include deja tarifele aferente altor operatori de salubrizare.

Astfel, contestatoarea solicita ca prevederile contractuale sa fie
corelate cu informatiile din documentatia de atribuire.

d) Dispozitiile art. 17.1.2 teza penultima, referitoare la includerea
in categoria bunurilor de retur a autovehiculelor, respectiv ,Sunt
Bunuri de Retur, fara insa a se limita la acestea: autovehicule si

echipamente de colectare”, nu isi regasesc justificare in aplicarea
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dispozitiilor specifice achizitiilor publice, deoarece vor ramane in
proprietatea delegatarului autovehiculele utilizate in executarea
contractului.

Contestatoarea sustine ca aceasta clauza din contract contravine
dispozitiilor documentatiei de atribuire, care permit ca autovehiculele
destinate prestarii serviciului sa fie detinute sub orice forma, nu doar
in proprietate (prin urmare, in situatia unor alte forme de detinere nu
ar putea interveni un transfer al dreptului de proprietate), precum si
interesului participarii unui posibil ofertant la aceasta procedura,
deoarece clauza este deosebit de oneroasa pentru un operator care va
pierde proprietatea bunurilor dupa o exploatare a acestora de numai 8
ani.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea arata ca se
impune eliminarea din contract a acestei clauze,

In concluzie, SC ... SRL solicita anularea procedurii, intrucat
eventualele masuri de remediere care s-ar dispune ar modifica in
totalitate documentatia de atribuire (in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016) iar, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii documentatiei de atribuire (in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 101/2016).

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 22, art. 26 alin.
(2) lit. b) si ¢) si art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cadrul contestatiei, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ, dovada datei comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 1749/28.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si
originalul recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., in valoare de ...
lei.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 28.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a comunicat masurile de
remediere adoptate, respectiv adresa nr. 533/ 27.08.2020.

Prin punctul de vedere nr. 539/31.08.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

Cu privire la critica referitoare la neimplementarea instrumentului
...nomic ,plateste pentru cat arunci”, sustine ca prin documentatia de

atribuire a asigurat implementarea acestui instrument, elementul in
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baza caruia se implementeaza fiind greutatea, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (1) lit. e) pct. (iii) din Legea nr. 211/2011.

Precizeaza ca, potrivit art. 10 alin. (3) din contract, plata , pentru
activitatile prevazute la lit. a) si b) de la alin.1.1 se factureaza lunar de
catre Delegat catre fiecare UAT (unitate administrativ teritoriald), pe
baza avizului ..., pentru sumele care trebuie achitate de catre UAT-uri”,
se efectueaza in functie de cantitatea de deseuri real gestionata, la
nivel de UAT.

Apreciaza ca prin aceste prevederi a realizat, in mod concret, o
implementare a mecanismului de plata prin intermediul taxei, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor, potrivit carora: , In functie de
natura activitatilor prestate, atat in cazul gestiunii directe, cat si in
cazul gestiunii delegate, pentru asigurarea finantarii serviciului de
salubrizare, utilizatorii achita contravaloarea serviciului de salubrizare
prin: (...) b) taxe speciale, in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul
intregii comunitati locale”.

Precizand ca aceste prevederi trebuie coroborate cu cele ale art.
2 lit. i) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora utilizatorii sunt
,persoane fizice sau juridice care beneficiaza, direct ori indirect,
individual sau colectiv, de serviciile de utilitati publice, in conditiile
legii”, preluate si in art. 4.49 din Regulamentul-Cadru al serviciului de
salubrizare aprobat prin ordinul nr. 82/2015 al presedintelui
A.N.R.S.C., autoritatea contractanta subliniaza ca prin contract a
stabilit un cadru, prin care prestarea serviciului se realizeaza la nivel
colectiv, prin intermediul UAT, utilizatorii sau beneficiarii serviciului
urmand a fi analizati/priviti la nivel colectiv, la nivelul fiecarei UAT.

Invocand prevederile caietului de sarcini, astfel cum au fost
modificate prin masurile de remediere, autoritatea contractanta
apreciaza ca a implementat instrumentul ...nomic ,plateste pentru cat
arunci”, sens in care indica pag. 26 si pag. 65 din document.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
de la art.10 alin. (5) si alin. (6) din contract, respectiv cele de la art.13
alin.  (6) din acelasi document, ,faciliteaza implementarea
instrumentului ...nomic”.

Dupa ce puncteaza faptul ca societatea contestatoare a inteles
modul de implementare, deoarece in contestatie face referire la
beneficiari, ,in fapt UAT-urile componente ale autoritatii contractante”,
organizatoarea procedurii apreciaza ca cerintele indicate de aceasta fac
referire la metodologia de implementare a instrumentului in perioada
de mobilizare, si vizeaza indeosebi stabilirea unor formate ale
documentelor prin care se asigura implementarea efectiva.

Prin documentatia de atribuire a fost stabilit modul de
implementare a instrumentului ...nomic ,plateste pentru cat arunci”,
elementul fiind greutatea, conchide ....

Sustinadnd caracterul nefondat al criticilor ce vizeaza stabilirea

eronata a valorii contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
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societatea contestatoare ar fi cea care ar beneficia de sumele aferente
cantitatii de 880 tone deseuri, deoarece ar colecta si ar obtine venituri
din activitatea de colectare, iar ulterior, prin nepredarea acestor
deseuri catre alti colectori, nu ar mai avea alte costuri.

Dupa ce arata ca, in mod corect, contestatoarea a identificat
diferenta de 880 tone intre cantitatea colectata si cea care urmeaza a
fi predata celorlalti operatori din sistemul integrat de gestionare a
deseurilor, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cantitati sunt
reprezentate de deseurile periculoase de aprox. 588 de tone (din care
395,5 din zona 1, 113,36 din zona 2 si 79,42 din zona 3) si de
deseurile din lemn, de aprox. 291 tone (din care 195,77 din zona 1,
56,11 din zona 2 si 39,3 din zona 3).

Cu privire la aceste cantitati, mentioneaza ca nu au fost incluse
in costurile aferente celorlalti operatori din sistemul integrat (sortare,
tratare mecano- biologica, depozitare), deoarece nu vor fi gestionate
de respectivii operatori, eliminarea/valorificarea acestora fiind in
responsabilitatea exclusiva a operatorului de colectare - relevante in
acest sens fiind schemele privind fluxul deseurilor anexe la caietul de
sarcini sau prevederile din sectiunile 1.3.17 si 2.3.1.2 din caietul de
sarcini, unde a prevazut obligatia operatorului de colectare de a
asigura eliminarea/valorificarea acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de calcul a valorii
estimate, autoritatea contractanta considera ca a ramas fara obiect,
deoarece a dispus masura de remediere, iar valoarea de 14.476.607
lei/an a fost inlocuita cu valoarea de 14.473.607 lei/an, fiind vorba
despre o eroare materiala.

Raspunzand criticii referitoare la capacitatea si durata de viata a
depozitului, autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus masura de
remediere indicata la punctul 5 din ,masurile de remediere”, iar la
sectiunea 1.3.1.13 ,Depozitul de deseuri ... - Capacitatea totala a
depozitului " in loc de anul 2026 se va citi ,anul 2028, cu
posibilitatea extinderii facilitatii de eliminare a deseurilor in acelasi
loc”, acoperindu-se astfel intreaga perioada contractuala.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
solicitarile sunt ramase fara obiect, fiind fara echivoc ca depozitul de la
... va asigura eliminarea deseurilor.

Referitor la criticile privind capacitatea statiilor de transfer si
sortare, autoritatea contractanta arata ca a dispus masuri de
remediere (punctul 3 si punctul 4 din ,masurile de remediere”), iar
respectivele capacitati sunt aferente unui singur schimb, dar operatorii
respectivelor instalatii vor fi obligati sa asigure preluarea intregii
cantitati mentionate, care excede capacitatii de functionare intr-un
singur schimb, aceasta fiind o conditie indicata si in documentatia de
atribuire a contractelor de delegare pentru respectivele facilitati.

Cu privire la critica privind interdictia de modificare a
»propunerilor contractuale”, autoritatea contractanta considera ca

optiunea sa este una care a tinut cont de cadrul legal existent, care
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nu-i impune institutiei sa permita propunerile de modificare a
contractelor si sa accepte modificarile contractuale.

Raspunzand criticii privind includerea unor penalitati in contract,
altele decat cele prevazute in regulamentul sau caietul de sarcini al
serviciului, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt penalitati
ce au o stransa legatura cu indeplinirea ,obligatiilor contractuale
asumate de operator, referindu-se strict la obligatii contractuale,
nefiind obligatii care se refera la modul propriu-zis de prestare al
serviciului”.

Astfel, considera ca este dreptul sau sa stabileasca modul de
sanctionare in cazul in care respectiva obligatie nu este indeplinita de
operator.

Precizeaza ca nici penalitatile referitoare la plata facturilor sau a
redeventei, sau sanctiunea de reziliere a contractului, nu sunt
prevazute in regulament sau caietul de sarcini, desi acestea sunt
~trecute si acceptate de ofertant, nefiind adusa nicio critica”.

In ceea ce priveste textul art. 28 alin. (6) din contract, respectiv
ypenalitati de 20%, respectiv 25% din valoarea investitiei nerealizate
pentru intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de un an fata de
termenul prevazut in programul de investitii, respectiv mai mari de un
an fata de acelasi termen”, autoritatea contractanta arata ca a adoptat
masura 25 din ,Masuri de remediere nr. 533/27.08.2020".

Cu privire la critica referitoare la redeventa, autoritatea
contractanta apreciaza ca trebuie respinsa, sens in care invoca
prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2016, care
stabilesc ca nivelul redeventei este dat de nivelul similar amortizarii
bunurilor, iar acest nivel este unul liniar, fiind irelevant daca acestea
au fost sau nu folosite.

De asemenea, precizeaza ca la masura nr. 8, a prevazut: ,(...) in
prezent punctele gospodaresti sunt dotate cu containere apartinand
operatorilor actuali. Dupa semnarea contractului, in perioada de
mobilizare, acestea vor fi inlocuite cu echipamentele achizitionate de
Consiliul Judetean ...".

Mentioneaza ca determinarea nivelului redeventei se raporteaza,
in esenta, la durata normala de functionare a bunului, sens in care
invoca prevederile H.G. nr. 2139/2004, iar bunurile care sunt in
proprietatea autoritatii publice si sunt puse la dispozitia operatorilor,
vor fi inlocuite din fonduri/sume de bani asigurate de autoritatea
publica, nefiind necesar ca operatorii sa asigure resurse financiare
pentru inlocuirea acestor bunuri, ci doar pentru cele care constituie
investitii ale acestora.

Se asigura in acest fel si atingerea scopului prevederilor din
Legea nr. 51/2006 referitoare la redeventa, cat si al O.U.G. nr.
198/2005 privind ,fondul IID”, astfel cum prevede si art. 11 alin. (8)
din contract, precum si sustenabilitatea si durabilitatea sistemelor de
gestionare a deseurilor, apreciaza autoritatea contractanta.
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Critica vizand n...relarea prevederilor contractuale cu cele ale
fiselor de fundamentare este considerata nefondata de catre
autoritatea contractanta, deoarece prevederile sunt pe deplin corelate.

Contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca tariful de la alin. (1.1) din contract se refera strict la activitatea de
colectare si nu include alte tarife, acesta fiind si motivul pentru care a
inserat in contract si alineatul 2.

Astfel, precizeaza ca, in fisele de fundamentare, a solicitat
ofertantilor sa prezinte tariful de colectare, tocmai pentru a putea da
eficienta practica prevederilor contractuale criticate, in contract
urmand a fi indicat la alin. 1.1, tariful care vizeaza exclusiv activitatea
de colectare a deseurilor, astfel determinat, operatorul urmand sa
factureze beneficiarului/UAT-ului, pe langa tariful de colectare, si
tarifele aferente celorlalti operatori, conform prevederilor finale ale
alineatului 2.

Cu privire la critica ce viza bunurile de retur constand in
autospecialele pentru deseuri periculoase si echipamentele de
colectare, autoritatea contractanta sustine ca a ramas fara obiect ca
urmare a adoptarii punctului nr. 21 din ,masurile de remediere”.

In final, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar in
probatiune indica documentatia de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului.

Prin contestatia transmisa prin email in data de 24.08.2020, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA ...
criticd procedura ce a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. CN..., in data de ..., de catre autoritatea
contractanta ..., cu datele de identificate mai sus mentionate,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, arata ca transferul semnificativ al riscului de operare catre
operatorul ...nomic atrage aplicabilitatea Legii nr. 100/2016, iar pe de
alta parte, volumul serviciilor ce fac obiectul procedurii, precum si
perioada delegarii acestora sunt de natura sa restrictioneze grav
concurenta.

A. Cu privire la transferul semnificativ al riscului de operare catre
operatorul ...nomic, aspect care atrage aplicabilitatea Legii nr.
100/2016, contestatoarea invoca documentatia de atribuire si
apreciaza ca potrivit prevederilor acesteia, caracteristicile contractului
ce urmeaza a fi incheiat sunt ale unui contract de concesiune.

Precizand ca a identificat vicii grave in documentatia de atribuire
a contractului de delegare, contestatoarea apreciaza ca exista o
indoiala serioasa cu privire la legalitatea procedurii de licitatie
organizate de catre autoritatea contractanta.

Redand prevederile art. 229 si art. 230 din Legea nr. 98/2016,
cele ale art. 6 din Legea nr. 100/2016, respectiv dispozitiile art. 29 si
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art. 2 din Legea nr. 51/2006, contestatoarea sustine ca, prin
incheierea unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta
poate transfera toate sau numai o parte din competente sau
responsabilitati privind furnizarea de servicii, insa nu si riscurile de
operare semnificative legate de exploatare, care vor ramane in sarcina
institutiei.

Considera ca pentru a putea deosebi intre natura contractului ce
urmeaza a fi incheiat (de unde reiese si legea aplicabila procedurii
organizate), trebuie observate riscurile transferate operatorului
...nomic.

Astfel, avand in vedere ca din analiza intregii documentatii de
atribuire se observa existenta unui transfer semnificativ al riscurilor de
operare catre operatorul ...nomic, contractul se impune a fi considerat
ca fiind unul de concesiune, iar nu unul de achizitie publica (astfel cum
a stabilit autoritatea contractanta in mod gresit), cu respectarea
intocmai a procedurii impuse de Legea nr. 100/2016, apreciaza SC ...
SA ...

In acest sens, contestatoarea reda din considerentele deciziei
C.N.S.C. nr. ..., in care au fost analizate contestatiile formulate cu
privire la o procedura similara organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta si mentioneaza ca aceasta hotarare a fost mentinuta prin
Decizia nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel Galati, in dosarul nr. ..,
din care reda aspecte relevante.

Reiterdand sustinerea potrivit careia cele mai importante/
semnificative riscuri au fost transferate in sarcina operatorului
...nomic, contestatoarea apreciaza ca, in prezenta situatie, se impune
organizarea unei proceduri care (i) fie elimina transferul riscurilor de
operare semnificative catre operatorul ...nomic (astfel incat sa fie
respectate conditiile Legii nr. 98/2016), (ii) fie se urmareste incheierea
unui contract de concesiune, cu respectarea procedurii instituite prin
Legea nr. 100/2016.

Precizand ca, in cuprinsul Studiului de oportunitate, in
considerarea prevederilor art. 229-230 din Legea nr. 98/2016, si a art.
7- 8 din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta a consemnat
»,NU au putut fi identificare riscuri de operare substantiale in sarcina
operatorilor, astfel cum sunt definite de prevederile legale in materie”,
contestatoarea arata ca documentatia procedurii cuprinde dispozitii
care duc la concluzia ca operatorului ii sunt transferate astfel de
riscuri.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, aceasta a
transferat operatorului ...nomic, integral, unul dintre cele mai
importante si semnificative riscuri, respectiv atingerea pragurilor/
obiectivelor de colectare selectiva a deseurilor municipale, impunand in
acest sens indicatori de performanta si sanctiuni prin plata de amenazi
si penalitati in caz de nerealizare a indicatorilor, considera
contestatoarea.

13



Detaliind, SC ... SA ... reda prevederile existente in documentatia
de atribuire referitoare la riscurile transferate, dupa cum urmeaza:

a) din caietul de sarcini: pct. 2.2 lit. ¢), pct. 2.3.1. pag. 21 si
pct. 2.3.7 lit. h);

b) din Regulamentul de salubrizare - anexa 1 la caietul de
sarcini: art. 1 alin. (5), art. 6, art. 19 alin. (2), art. 80 lit. m) si art. 88
alin. (1);

c) din Contractul de delegare a gestiunii activitatii: art. 4 alin.
(3), art. 5 alin. (1), art. 8, art. 12 alin. (1), art. 28 alin. (2), art. 28
alin. (5) si art. 38.1.1.

Raportandu-se la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca, sub denumirea de indicatori de
performanta, autoritatea contractanta a impus operatorului un nivel
minim cantitativ de deseuri de colectat, fapt care nu este sub controlul
acestuia, incalcand astfel dispozitiile legale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca oportuna
analiza notiunii de transfer a riscului de operare, prin prisma conditiilor
stabilite de catre legiuitor, sens in care reda dispozitiile art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016, respectiv conditiile care, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ, definesc notiunea de ,risc de operare”, respectiv:

- este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

- implica expunerea la fluctuatiile pietei;

- ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea
lucrarilor sau a serviciilor.

Argumentand prima conditie, respectiv existenta evenimentelor
care nu intra sub controlul operatorului ...nomic, contestatoarea
precizeaza ca operatorul ...nomic nu este cel care dicteaza
comportamentul beneficiarilor serviciilor prestate, ci cel care
colecteaza deseurile identificate in punctele de colectare, astfel cum
acestea au fost lasate de catre beneficiarii serviciilor de salubritate.

Astfel, considera ca riscul atingerii indicatorilor impusi de catre
autoritatea contractanta nu poate fi transferat operatorului ...nomic,
motivat de faptul ca nu se afla sub controlul sau modalitatea in care se
formeaza deseurile de catre consumatori, asa cum nici nivelul de
poluare nu se afla sub controlul acestuia, iar aplicarea unor sanctiuni
operatorului ...nomic, pentru activitati care nu pot fi controlate, in mod
real, de catre acesta, este abuziva.

In ceea <ce priveste expunerea la fluctuatiile pietei,
contestatoarea precizeaza ca, pe intreaga perioada de derulare a
contractului (8 ani), operatorul ...nomic va suporta riscul generat de
comportamentul utilizatorilor. Cu cat utilizatorii vor fi mai reticenti in
privinta campaniilor de informare la care vor fi expusi, si nu humai, cu
atat costurile serviciilor prestate de catre operatorul ...nomic vor fi mai

mari si vor fi expuse fluctuatiei pietei intr-un volum mai mare.
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Referitor la ultima conditie, contestatoarea apreciaza ca, prin
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire, nu se
garanteaza operatorului ...nomic nicio garantie privind recuperarea
costurilor generate atat de piata ...nomica, cat si de utilizatorii
serviciilor prestate. Ba mai mult, acesta este chemat sa suporte
penalitati pentru imposibilitatea atingerii indicatorilor tehnici stabiliti de
catre autoritatea contractanta.

Situatia rezultata din analiza documentatiei de atribuire se
circumscrie tuturor celor trei conditii care, indeplinite cumulativ, dau
nastere notiunii de ,risc de operare”, conchide contestatoarea.

Invocand prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
potrivit carora notiunea de , semnificativ” se apreciaza prin raportare la
pierderea potentiala estimata suportata de concesionar, pierdere care
nu este una neglijabila, contestatoarea sustine ca este evidenta
pierderea la care este expus operatorul ...nomic, in conditiile stabilirii
unor praguri de colectare separata a deseurilor, praguri care, odata
incadlcate, genereaza aplicarea unor penalitati.

Responsabilitatea atingerii pragurilor nu poate fi transferata
operatorului ...nomic si nici riscul aferent, iar incdlcarea legii afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, motiv pentru care se impune
anularea acesteia, apreciaza contestatoarea.

B. Contestatoarea sustine ca volumul serviciilor ce fac obiectul
procedurii, precum si perioada delegarii acestora sunt de natura sa
restrictioneze grav concurenta, deoarece autoritatea contractanta nu a
impartit contractul pe loturi, chiar daca, in raport de circumstantele
concrete ale fiecarei situatii, nedivizarea poate sa fie de natura sa
restrictioneze accesul la procedura.

Invocand dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca ratiunea impartirii pe loturi consta in asigurarea
respectarii  principiilor privind promovarea concurentei intre
operatorii ...nomic, tratamentul egal si nediscriminarea.

Prin raportare la valoarea totala a contractului (... lei, fara TVA),
nedefalcata pe loturi (cum ar fi fost oportun), se impun cerinte care
impiedica participarea la procedura a multor operatori ...nomic,
considera contestatoarea.

Redand prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca derularea acelorasi activitati precum cele
supuse achizitiei la nivelul unui judet, pe o perioada extrem de
indelungata (96 Iluni), reprezinta un motiv necesar de impartire pe
loturi a procedurii, fiind contrar principiilor achizitiilor publice de a fi
derulate activitati de catre un singur operator.

Considera ca modalitatea de organizare a licitatiei la nivelul
intregului judet avantajeaza operatorii ...nomici mari, avand un impact
negativ substantial asupra concurentei.

Astfel, sustine ca monopolizarea serviciilor avute in vedere de
autoritatea contractanta este restrictiva de concurenta, deoarece

termenul de 8 ani pentru care se atribuie contractul este suficient
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pentru eliminarea din piata a restului operatorilor ...nomici, sens in
care invoca jurisprudenta C.N.S.C.

De asemenea, sustine ca restrangerea concurentei incalca
inclusiv principiul alocarii eficiente a fondurilor publice, intrucat exista
riscul scaderii calitatii serviciilor dar si al cresterii pretului.

Cu referire la lotizare, contestatoarea invoca prevederile art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-si justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Apreciaza ca proiectul ,Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul ...”, care se refera la implementarea unui sistem
de management integrat al deseurilor pe toata raza judetului ..., nu
este apt sa valideze legalitatea optiunii autoritatii contractante de a
recurge la incheierea unui contract cu un singur operator ...nomic, pe
o perioada indelungata, cu afectarea concurentei, in contextul in care
ar trebui sa incurajeze concurenta.

Considera ca actualul sistem de gestionare a deseurilor, care nu
este unitar, este de natura a incuraja concurenta pe piata.

In considerarea aspectelor deja prezentate, SC ... SA ...
apreciaza ca incalcarea legii afecteaza iremediabil procedura de
atribuire, astfel ca solicita Consiliului sa dispuna anularea acesteia.

2. Argumentandu-si solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, SC ... SA ... invoca
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si considera
indeplinite conditiile legale, respectiv existenta cazului bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

3. Solicitand adoptarea masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire pentru aspectele prezentate in cadrul contestatiei, precum
si decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel incat sa se
,asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei de atribuire”,
contestatoarea indica, in mod punctual, discrepantele din
documentatia de atribuire pentru care se impun masuri de remediere,
dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei:

- pentru cerinta nr. 2 din cuprinsul Sectiunii IIT pct. 1.1. a)
autoritatea contractanta a impus participantilor sa nu se afle in niciuna
dintre situatiile mentionate la art. 165 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, dar alin. (2) reglementeaza o exceptie de la motivele de
excludere.

Considera ca aceasta conditie este restrictiva prin prisma
incalcarii vointei legiuitorului ce a avut in vedere accesul la licitatie a
operatorului ...nomic care isi indeplineste obligatiile anterior deciziei de
excludere.

De asemenea, precizeaza ca exista o discrepanta intre conditia
impusa de autoritatea contractanta si nota nr. 4 in care se precizeaza
ca ofertele depuse de operatorii ...nomici care figureaza cu datorii

restante la data prezentarii documentelor, vor fi excluse in
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conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 165 alin. (3) (n.a. nu exista) si
art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ.

- pentru cerinta 4 din cuprinsul Sectiunii IIT 1.1. a) referitoare la
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 Legea
nr. 98/2016 care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59 din acelasi act normativ, contestatoarea arata ca, in
cuprinsul fisei de date au fost indicate persoanele ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, fiind indicati si primarii din 44
de unitati administrativ teritoriale.

Precizeaza ca actionariatul majoritar al societatii sale este in
proportie de peste 99% reprezentat de Consiliul Local al
Municipiului ..., iar in aceasta situatie apreciaza ca este compromisa
impartialitatea sau independenta membrilor autoritatii contractante,
intrucat organizatoarea procedurii nu a vegheat la prevenirea,
identificarea si remedierea situatiilor de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii ...nomici.

- in ceea ce priveste conditiile referitoare la capacitatea ...nomica
si financiara din cuprinsul Sectiunii III 1.2, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca si conditie minima dovedirea, de
catre ofertant, a disponibilitatii unor resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci pentru a realiza cash-flow-ul
de prestare a serviciilor in valoare de 6.087.130 lei pentru doua luni de
derulare a contractului.

Precizeaza ca dovada o reprezinta scrisoarea din partea bancilor/
societatilor finantatoare sau alte documente echivalente prin care
ofertantul atesta ca detine accesul la o finantare in cuantum de
6.087.130 lei pentru doua luni de derulare a contractului.

Apreciind ca dovedirea indeplinirii unei astfel de conditii se
realizeaza in conditiile art. 177 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
dovedirea situatiei ...nomice si financiare prin alt document se poate
realiza doar in situatia de exceptie regasita la art. 177 alin. (2) din
acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii
contractante incalca vointa legiuitorului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca exista o discrepanta
in rationamentul autoritatii contractante, care, pe de o parte,
urmareste incheierea unui ,contract mamut, cu un singur operator
...nomic, pentru a se forma un monopol la nivelul judetului ...”, iar pe
de alta parte, impune operatorului ...nomic dovedirea unui cash flow
aferent unei perioadei de doar doua luni de derulare a contractului.

Raportandu-se la dispozitiile art. 175 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea arata ca, prin stabilirea pragului minimal la
perioada de doua luni, autoritatea contractanta a impus o cerinta de
natura a genera un blocaj in perioada de derulare a contractului.

- cu privire la forma juridica pe care o va lua grupul de

operatori ...nomici caruia i se atribuie contractul, Sectiunea III pct.
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1.8, autoritatea contractanta a impus asocierea, conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016, desi potrivit art. 54 alin. (1) din acelasi act
normativ, institutia nu are dreptul de a impune operatorilor ...nomici
care participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa
constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a
unei solicitari de participare.

Sustindnd ca exista discrepante in documentatia de atribuire,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu fisi poate exercita
dreptul de a impune o anumita forma juridica grupului de operatori
...nomici caruia i s-ar atribui contractul, contestatoarea arata ca acest
drept poate fi exercitat doar in situatia in care cele doua conditii
impuse de catre legiuitor sunt indeplinite in mod cumulativ. Or, in
situatia de fata, anuntul de participare nu contine referirea la forma
juridica, facand inutila verificarea indeplinirii celei de-a doua conditii,
apreciazéA contestatoarea.

B. In ceea ce priveste anuntul de participare, cu referire la
cerinta nr. 2 din Sectiunea III pct. 1.1, cerinta nr. 4 din Sectiunea III
pct. 1.1), respectiv situatia ...nomica si financiara din cuprinsul
Sectiunii III pct. 1.2, contestatoarea face trimitere la argumentele deja
prezentate.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, SC ...
SA ... solicita admiterea contestatiei formulate impotriva procedurii de
licitatiei deschisa, organizate ca urmare a publicarii anuntului de
participare nr. CN..., in data de ..., in vederea incheierii Contractului
de delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in judetul ... si a activitatii de maturat, spalat, stropit si
intretinere cai publice in municipiul ....

In drept au fost invocate dispozitile mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SA ... sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 538/31.08.2020, inregistrat la Consiliu
Cu nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SA ... ca
nefondata.

In motivare, cu privire la solicitarea de anulare a procedurii,
deoarece a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, si nu pe
cele ale Legii nr. 100/2016, cu privire la transferul riscului de operare,
autoritatea contractanta sustine ca, din tot cuprinsul contestatiei, nu a
identificat decat un singur presupus risc, si anume cel de neatingere a
pragurilor de colectare stabilit prin indicatorii de performanta.

Precizeaza ca nu este vorba despre un risc, ci despre un indicator
de performanta stabilit prin Legea nr. 211/,201", si se refera la

cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
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municipale (care este de maximum 33% din toata cantitatea sau de
30% conform Planului National de Gestionare a deseurilor, astfel cum
a fost aprobat prin H.G. nr. 942/2017), nu la intreaga cantitate de
deseuri municipale generate, descrierea indicatorului din anexa
specificand clar acest lucru.

Dupa ce arata ca acest indicator a fost inclus in documentatie in
baza art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 211/2011, autoritatea
contractanta mentioneaza ca indicatorii aferenti activitatii de colectare
stipulati in documentatie sunt copiati, ad litteram, din lege.

Mai mentioneaza ca, din analiza Iintregii documentatii, se
constata ca in sarcina operatorilor nu a fost alocat niciun risc de
operare, asa cum este definit de art. 6 si urmatoarele din Legea nr.
100/2016 si indicat in anexa 1 norme de aplicare a legii, iar in studiul
de fundamentare, s-a precizat, fara echivoc, ca nu s-a identificat
niciun risc de operare,

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza ca
echivalarea obligatiei de indeplinire a indicatorilor de performanta
legali cu un risc de operare este un demers excesiv, fara niciun suport
legal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca alte prevederi
ale documentatiei de atribuire, respectiv art. 18.2 din regulament,
unde a prevazut: ,Operatorii autorizati de colectare au obligatia de a
notifica utilizatorii cu privire la impurificarea fractiilor pr...lectate
separat. In cazuri justificate de gradul mare de impurificare, acestia
pot refuza colectarea respectivei fractii, inainte de a fi corespunzator
sortata de utilizator sau, dupa caz de a solicita autoritatilor publice
locale/... aplicarea de sanctiuni in cazul n...nformarii pana la
urmatoarea colectare prevazuta in grafic”.

Totodata, mentioneaza ca prin Regulamentul serviciului s-a
instituit obligatia de a se asigura colectarea separata la sursa a
deseurilor, sens in care invoca prevederile art.18.1., iar nerespectarea
acestei obligatii este considerata contraventie in conformitate cu
prevederile mentionate in ,Tabelul 5 (anexa la Regulament) punctele
44 si 56”.

Apreciind ca, prin prevederile documentatiei de atribuire, a creat
un cadru care instituie si obligatii ale utilizatorilor finali ai serviciului,
facilitandu-se astfel atingerea indicatorilor legali si de catre operatori,
autoritatea contractanta considera ca argumentul contestatoarei
privind lipsa controlului este nefondat, deoarece are posibilitatea reala
de a refuza colectarea in cazul in care utilizatorii finali nu se
conformeaza cerintei de a asigura o colectare separata a deseurilor, iar
acestia vor putea fi si sanctionati contraventional.

Apreciaza ca presupusul risc de operare prezentat de
contestatoare este unul care nu poate fi identificat prin prisma
prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, deoarece nu este
niciun risc de oferta, niciun risc de ce...e, astfel cum sunt acestea

definite.
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In altd ordine de idei, autoritatea contractantd precizeazd c&, in
prezent, contestatoarea presteaza activitatea de colectare a deseurilor
municipale, in conformitate cu prevederile Actului aditional nr. 8/2018
la Contractul de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si
transport a deseurilor din Municipiul ... nr. 34058/05.09.2011, unde la
art. 3 s-a stabilit ca obiective ale delegatarului sunt: ,(...) b)
diminuarea cu 42% in anul 2019, respectiv cu 60% in anul 2020 a
cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare", obiectiv preluat din
O.U.G. nr. 196/2005, in conditiile in care contractul nu este unul de
concesiune, iar din punct de vedere tehnic, indicatorii solicitati prin
documentatia actuala sunt mult mai usor de atins fata de cei din
contractul existent.

Mentionand ca decizia din anul 2017 a C.N.S.C., invocata de
catre contestatoare, nu prezinta relevanta, autoritatea contractanta
sustine ca este vorba despre o noua documentatie, care trebuie sa
asigure respectarea noilor prevederi din sectorul de salubrizare, astfel
cum au fost instituite prin 0.U.G. nr. 74/2018, aprobata prin Legea
31/2019, prin care s-au introdus indicatorii de performanta la care se
face referire in contestatie - cadru legal care nu era in vigoare la
momentul organizarii licitatiei anterioare.

In combaterea criticii potrivit careia se impune derularea unei
proceduri care sa se finalizeze prin incheierea unui contract de
concesiune, deoarece nu se garanteaza operatorului recuperarea
costurilor, autoritatea contractanta arata ca acestuia nu i s-a ingradit
sub nicio forma dreptul de a-si recupera investitia, putand apela fara
restrictii la modificarea si ajustarea tarifului. Acestea fiind masuri
efective de asigurare a recuperarii costurilor operatorilor, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 al presedintelui
A.N.R.S.C., sens in care indica prevederile art.10 alin. (12) din
modelul de contract si sectiunea I1.3 din fisa de date.

Autoritatea contractanta sustine ca riscurile cu cel mai mare
impact (financiar si nu numai) in cadrul contractului sunt cele de
natura financiara, riscuri pe care le preiau unitatile administrativ
teritoriale (fiind vorba de un sistem taxa), iar prin documentatia de
atribuire nu a stabilit niciun risc in sarcina operatorilor.

Cu privire la solicitarea de lotizare, deoarece ar fi restransa
concurenta, autoritatea contractanta o considera nefondata, abordarea
fiind adaptata constrangerilor legale si aspectelor de natura practica.

In acest sens, invoca prevederile art. 2 alin. (12) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor si mentioneaza ca
procedura se desfasoara ca urmare a implementarii proiectului ,Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul ...” (SMID), proiect
finantat prin POS Mediu si POIM, adica fonduri europene
nerambursabile.

Precizeaza ca in documentele care au stat la baza aprobarii
proiectului si incheierea contractului de finantare, respectiv ce...ea/

aplicatia de finantare si Raportul institutional, care constituie anexe ale
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contractului de finantare, s-a stipulat ca pentru activitatea de colectare
a deseurilor se va organiza o singura procedura de atribuire, sens in
care mentioneaza fila 38 din aplicatia de finantare (anexa 1) si fila 44
din Raportul institutional, parti ale proiectului SMID ....

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca respectarea cadrului
institutional stabilit prin POS Mediu si prin contractul de finantare, prin
organizarea unei singure licitatii, constituie o ,conditionalitate
esentiala”, a carei nerespectare atrage neeligibilitatea proiectului si
restituirea finantarii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din punct de
vedere practic, necesitatea derularii unei singure proceduri a fost data
de specificul local, care consta in aceea ca principalul generator de
deseuri din judet este Municipiul ..., restul cantitatilor de deseuri fiind
produse preponderent in zona rurala sau in zone urbane mai slab
dezvoltate.

Astfel, considera ca o eventuala impartire pe loturi a procedurii,
care ar fi constat in stabilirea mai multor contracte pe diferite zone, ar
fi facut imposibila aplicarea principiului solidaritatii, principiu de baza in
implementarea proiectelor regionale cum este cel de fata. Eventuala
impartire pe loturi ar fi condus fie la neatractivitatea unor loturi din
cauza tarifelor reduse, care nu ar fi permis recuperarea costurilor
operatorilor, fie la depasirea suportabilitatii tarifelor, astfel cum au fost
stabilite prin proiect, situatie in care proiectul ar fi fost declarat
neeligibil.

Totodata, precizeaza ca prin modalitatea de incheiere a unui
singur contract se atinge un scop esential al proiectului - de a avea un
tarif unitar lei/tona la nivelul intregului judet, asigurandu-se astfel
implementarea principului regionalizarii serviciului si al solidaritatii
intre diferitele zone ale judetului, acestea sustindndu-se reciproc pe
parcursul derularii contractului. Exemplificand, autoritatea
contractanta mentioneaza ca zona 3 ... genereaza 7.023 t/an de
deseuri menajere si similare, nivelul de trai al populatiei fiind mai
scazut, la fel ca si zona 2 ..., (unde se genereaza o cantitate estimata
de deseuri de 10.880 t/an), astfel ca operatorul acestei zone va solicita
si va impune costuri de salubrizare mai mari decat operatorul care ar
opera in zona 1, zona in care se genereaza cca. 76.965 tone de
deseuri/an (menajere si similare).

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca documentatia a facut obiectul
unei verificari ex-ante din partea ANAP.

Raspunzand solicitarilor de modificare a fisei de date, autoritatea
contractanta raspunde punctual, prezentand argumente in respingerea
acestora, dupa cum urmeaza:

- pentru solicitarea de modificare a cerintei nr. 2 din cuprinsul
sectiunii III pct, 1.1.a) a fisei de date a adoptat masura de remediere,
sens in care indica punctul nr.2 din adresa nr. 533/27.08.2020;
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- solicitarea de modificarea a cerintei nr. 4 din sectiunea III.1.1
a fisei de date este nefondata, deoarece nu este restransa posibilitatea
de participare a contestatoarei, nefiind indeplinite conditiile legale
pentru a putea constata ca suntem in cazul unui conflict de interese,
desi actionarul principal este Consiliul Local ...;

- in raport cu persoana primarului municipiului ..., nominalizata
in sectiunea III.1.1.a) a fisei de date, societatea nu se afla in niciun
conflict de interese, procedura fiind derulata de catre ... ... ..., iar
aceasta persoana nu este implicata sub nicio forma in procesul de
verificare sau evaluare; si nu se afla in relatii comerciale cu
contestatoarea;

- criticile aferente sectiunii III 1.2 a fisei de date, respectiv
dovada detinerii unor disponibilitati financiare, considerate de catre
contestatoare ca fiind prea reduse, trebuie respinse, deoarece au fost
stabilite in baza unor prevederi legale, iar majorarea cuantumului
acestora, prin majorarea perioadei de doua luni, ar putea fi considerat
ca fiind disproportionat in raport de complexitatea contractului.

Precizeaza ca perioada de doua luni a stabilit-o avand in vedere
prevederile art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, iar cuantumul |-a
stabilit potrivit formulei: valoare anuala componenta colectare
22.762.091/12 luni x 2 luni + valoarea anuala componenta maturat
stradal (fara componenta de depozitare deseuri stradale) 13.760.694
lei/12 luni x 2 luni = 6.087.130 lei.

Mai precizeaza ca s-a raportat strict la activitatile care urmeaza a
fi in mod efectiv prestate de operator, nu si la activitatile subsecvente
(transfer, tratare si eliminare deseuri), avand in vedere ca si in cazul
acestor activitati, operatorii respectivi vor incasa tarifele tinandu-se
cont de termenele legale de doua luni.

- In ceea ce priveste criticile ce vizeaza modul de formulare a
cerintei din sectiunea III. 1.8 a fisei de date, precizeaza ca prin
formularea cerintei a asigurat respectarea prevederilor legale in
materie;

- cu referire la criticile privind continutul anuntului de participare,
identice criticilor vizand fisa de date, solicita respingerea acestora, ca
nefondate, si invoca argumentele deja prezentate.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa tina cont si de masurile de
remediere dispuse si sd respinga contestatia ca nefondata.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, respectiv documentatia
de atribuire, iar in drept au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si prevederile legale mentionate 1in cuprinsul
documentului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea SC
... SA ... a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de
vedere nr. 538/31.08.2020 formulat de catre autoritatea contractanta.

In cadrul documentului, raspunzand punctual apararilor
autoritatii contractante, face precizari cu privire la urmatoarele

aspecte:
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1. In ceea ce priveste transferul riscului de operare, autoritatea
contractanta a facut trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 211/2011, dar a omis obligatia prevazuta la lit. a din acelasi
articol, respectiv: ,a) sa asigure colectarea separata pentru cel putin
deseurile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa
stabileasca daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui
singur contract al serviciului de salubrizare si sa organizeze atribuirea
conform deciziei luate”.

Fata de atributiile autoritatii contractante cu privire la colectarea
separata a deseurilor, cu toate ca legea nu interzice delegarea
atributiilor cu privire la aceasta activitate, tipul de contract ales a fi
incheiat de achizitoare (n.a. contract achizitie publicd) nu permite
transferul unei astfel de obligatii in sarcina operatorului, apreciaza
contestatoarea.

Combatand interpretarea autoritatii contractante cu privire la
echivalarea obligatiei de indeplinire a indicatorilor de performanta cu
un risc de operare motivat de faptul ca prin documentatia de atribuire
a fost creat un cadru care instituie si obligatii ale utilizatorilor finali ai
serviciului, contestatoarea arata ca posibilitatea operatorului de a
refuza colectarea unei fractii pr...lectate separat de catre utilizator (in
cazuri justificate de gradul mare de impurificare), dar si amenzile la
care sunt expusi utilizatorii pentru un comportament n...nform, nu
sunt de natura a tinde la atingerea pragurilor de colectare impuse prin
documentatia de atribuire. Din contra, riscul de operare exista in
continuare si se amplifica, ducand la crearea unor piedici in atingerea
pragurilor impuse de catre autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste neimpartirea pe loturi, care in opinia
autoritatii contractante urmareste eliminarea oricaror tipuri de
discrepante din zonele judetului si, implicit, aplicarea principiului
solidaritatii, contestatoarea arata ca astfel se incalca principiile privind
achizitiile publice, iar solidaritatea invocata de catre organizatoarea
procedurii nu poate constitui temei al unui proiect SMID, sens in care
invoca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Mentionand ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
a nu imparti contractul pe loturi prin invocarea dispozitiilor art. 2 alin.
(12) din Legea nr. 101/2006, iar nerespectarea unui proiect finantat
din fonduri europene nerambursabile atrage declararea proiectului ca
neeligibil, cu consecinta restituirii finantarii, contestatoarea considera
ca modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
implementeze proiectul accesat nu poate fi imputata operatorilor
...nomici cooptati ulterior in vederea derularii proiectului.

Apreciaza ca procedura impusa Iintr-un proiect finantat din
fonduri europene nerambursabile nu poate ingradi si mai mult decat
atat, nu poate conditiona aplicarea dispozitiilor legale care stabilesc
cadrul de atribuire a unui contract de achizitie publica, sau a unui
contract de concesiune.
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In acest sens, contestatoarea sustine ca regula este instituita
prin art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia impartirea
unui contract se face pe loturi, iar exceptia este reglementata prin art.
141 alin. (3) din acelasi act normativ, fiind de stricta interpretare.

3. Cu privire la modificarile ce se impun a fi efectuate asupra
documentatiei de atribuire, contestatoarea face trimitere Ia
argumentele formulate in cuprinsul contestatiei si precizeaza ca
masurile de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta nu
sunt menite a permite continuarea legala a procedurii de atribuire,
motiv pentru care se impune in continuare anularea procedurii de
atribuire.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, inclusiv
a celor din cadrul contestatiei, SC ... SA ... solicita admiterea
contestatiei formulate impotriva procedurii de licitatie deschisa,
organizate ca urmare a publicarii anuntului de participare nr. CN..., in
data de ..., in vederea incheierii Contractului de delegare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ...
si a activitatii de maturat, spalat, stropit si intretinere cai publice in
municipiul ....

Prin adresa nr. 566/16.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat sa-i fie comunicate concluziile scrise formulate de catre
contestatoarea SC ... SA ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA ... a
transmis Consiliului dovada comunicarii concluziilor scrise catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la concluziile scrise formulate de catre SC ... SA ...,
prin adresa nr. 573/21.09.2020, inregistrata la C.N.SC. sub nr. ..., ... a
reluat o parte din argumentele deja prezentate si a facut precizari
suplimentare cu privire la critica privind transferul riscului de operare,
cu privire la nelotizarea contractului, precum si cu privire la un
eventual conflict de interese.

In concluzie, raportandu-se la punctul de vedere transmis,
precum si la masurile de remediere pe care le-a adoptat, solicita
respingerea contestatiei SC ... SA ... ca nefondata.

Prin contestatia transmisa pe e-mail in data de 24.08.2020, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL
criticd documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
publicat in SICAP sub nr. CN .../... de catre ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste ce...ea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea se raporteaza la dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 14 din Legea nr. 554/2004 si arata ca
documentatia de atribuire , contine nereguli substantiale si contravine
atat legislatiei achizitiilor publice, cat si legislatiei specifice domeniului

de salubritate”.
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2. Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, contestatoarea
sustine ca termenul stabilit de catre autoritatea contractanta este prea
scurt fata de complexitatea procedurii, deoarece documentatia de
atribuire cuprinde o cantitate foarte mare de informatii ce trebuie
analizate, interpretate si corelate de participanti pentru a putea
depune oferte conforme.

Pe de alta parte, precizeaza ca din documentatia de atribuire
lipsesc anumite informatii esentiale, fara de care ofertantii nu pot
alcatui oferte conforme si comparabile. Abia dupa pronuntarea deciziei
C.N.S.C. si adoptarea masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta ofertantii vor avea acces la aceste informatii si vor avea
nevoie de o perioada de timp pentru a le asimila si pentru a le include
in oferte.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit fisei de date, autoritatea
contractanta va transmite raspunsurile la intrebarile de clarificare cu
doar 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, dar aceasta
perioada este prea scurta pentru a analiza raspunsurile oferite si a
finaliza oferta.

Apreciind ca aceste elemente conduc la necesitatea stabilirii unei
perioade mai lungi pentru elaborarea ofertelor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 152 din Legea nr. 98/2016 si solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor cu ,45 de zile dupa publicarea masurilor de remediere
urmare a deciziei CNSC”.

3. Referitor la solicitarea de stabilire a doua termene limita
pentru clarificari, contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire
este una complexa, fiind vorba despre colectarea deseurilor din
intregul judet ... timp de 8 ani, iar documentatia de atribuire include o
cantitate semnificativa de informatii, care va creste dupa ce
autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile operatorilor
...nomici.

In legatura cu acest aspect, solicita aplicarea art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv stabilirea a doua termene-limita
pentru formularea de solicitari de clarificari si de raspunsuri la acestea,
astfel incat orice neclaritati ce ar rezulta suplimentar dupa prima serie
de clarificari sa poata fi adresate in a doua.

4. Sustinand ca din documentatia de atribuire lipsesc informatii
obligatorii potrivit legii, contestatoarea se raporteaza la prevederile
Ordinului nr. 111/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Detaliind, arata ca din documentatia de atribuire criticata lipsesc
informatiile privind: numarul de gospodarii din fiecare U.A.T in parte ce
formeaza delegatarul, lista agentilor ...nomici si cantitatea de deseuri
produsa de acestia, precum si defalcarea cantitatilor de deseuri pe
tipuri de utilizatori (casnici, non-casnici) pe fiecare fractie (reziduale,
reciclabile de plastic/metal, hartie/carton, reciclabile de sticla) din

fiecare unitate administrativ teritoriala.
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Astfel, precizeaza ca, in absenta acestor informatii, ofertantii fie
se vor afla in imposibilitatea de a depune oferte conforme, fie vor
pleca de la presupuneri diferite privind elementele prezentate, ceea ce
va conduce la oferte ce nu vor putea fi comparate in mod obiectiv. In
plus, operatorii actuali ai serviciului, care dispun din propria activitate
de aceste informatii, vor fi avantajati in mod incorect fata de ceilalti
ofertanti.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si cele
ale art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006.

In ceea ce priveste continutul anexei 10 a caietului de sarcini,
contestatoarea solicita ca informatiile referitoare la adresele, domeniul
de activitate pentru agentii ...nomici si institutiile publice de la care
trebuie realizata colectarea deseurilor, precum si cantitatile estimate a
fi generate de acestia la nivel de UAT, sa fie puse efectiv la dispozitia
ofertantilor, iar nu oferite ,spre consultare”.

5. Cu referire la garantia de buna executie, contestatoarea se
raporteaza la punctului III.1.6.b din fisa de date, unde s-a prevazut
trebuie constituita ,in favoarea Delegatarului/ ...”, si precizeaza ca a
fost preluat si textul de la art. 40 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care partile ,pot conveni” ca garantia sa fie constituita si
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
prevada, in mod clar, posibilitatea constituirii garantiei prin retineri
succesive, deoarece prevederile H.G. nr. 395/2016 sunt supletive, dar
principiile transparentei, al egalitatii de tratament si al asumarii
raspunderii obliga la stabilirea ferma a acestei posibilitati prin fisa de
date.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa precizeze, in mod clar si precis, cum
trebuie constituita garantia de participare in favoarea delegatarului
(atét in ipoteza scrisorii bancare, cat si in cea a retinerilor din facturi),
deoarece acesta nu este o singura persoana juridica, ci reprezinta
unitatile administrativ-teritoriale din judetul ..., membre ale ....

6. Cu privire la redeventa, contestatoarea sustine ca perceperea
acesteia in cadrul unui contract de achizitie publica este nelegala, iar
cuantumul acesteia este , disproportionat si nelegal stabilit”.

Argumentand nelegalitatea perceperii redeventei, contestatoarea
mentioneaza ca in documentatia de atribuire este prevazuta plata de
catre prestatorul de servicii a unei sume de 4.223.345 lei pe an, sens
in care indica pag. 40 din caietul de sarcini, pag. 13 din formulare,
respectiv art. 11 din modelul de contract de achizitie, si sustine ca
redeventa este insa o institutie juridica specifica concesiunilor, fiind
prevazuta de Legea nr. 100/2016 si H.G. nr. 867/2016.

Precizeaza ca Legea nr. 98/2018 si H.G. nr. 395/2016 nu prevad
posibilitatea perceperii unei redevente, deoarece contractul de achizitie

publica este contractul prin care autoritatea contractanta plateste un
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pret pentru a dobandi bunuri, servicii sau lucrari, nefiind compatibil cu
notiunea efectuarii de plati de prestator catre achizitor.

Indicand cele consemnate la pag. 20-21 din Studiul de
oportunitate, unde impunerea redeventei este explicata prin obligatia
alimentarii Fondului de intretinere, inlocuire si dezvoltare (Fondul IID)
potrivit O.U.G. nr. 198/2005 privind constituirea, alimentarea si
utilizarea Fondului de Iintretinere, inlocuire si dezvoltare pentru
proiectele de dezvoltare a infrastructurii serviciilor publice care
beneficiaza de asistenta financiara nerambursabila din partea Uniunii
Europene, contestatoarea arata ca aceste prevederi se refera in mod
specific la situatia concesionarii serviciului public, si nu la achizitii de
servicii.

De asemenea, precizeaza ca nu este vorba despre o concesiune,
deoarece conform caietului de sarcini, serviciul public este finantat prin
plata unei taxe de catre utilizatori catre unitatile administrativ-
teritoriale, nu prin plata de tarife catre operatorul serviciului.
Prestatorul serviciilor achizitionate prin prezenta procedura este platit
de unitatile administrativ teritoriale strict pentru serviciul prestat, si nu
are calitatea de concesionar, iar impunerea platii unei redevente nu
este prevazuta de legea aplicabila.

Mentionand posibilitatea ca prin Studiul de oportunitate sa fi fost
luata in calcul eventuala delegare a serviciilor sub forma concesiunii,
iar ulterior autoritatea contractanta sa fi decis asupra delegarii prin
achizitie de servicii, dar fara a mai adapta documentatia la aceasta
forma de delegare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea redeventei din documentatia de
atribuire (inclusiv modelul de contract).

Cu privire la cuantumul redeventei, pe care il considera
disproportionat si nelegal, in subsidiar, contestatoarea solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la reducerea redeventei
datorata la suma de 1.851.682 lei, fara TVA.

Precizeaza ca la pag. 27 din Studiul de oportunitate s-au
consemnat urmatoarele:

- redeventa pentru colectare si transport este in cuantum de
1.851.682 lei fara TVA;

- redeventa pentru operarea SMID este de 2.371.663 lei; din
acelasi tabel rezulta ca SMID (sistemul de management integrat al
deseurilor) inseamna activitatile de transfer, sortare, TMB (tratare
mecano-biologica) si depozitare a deseurilor;

- suma celor doua redevente este 4.223.345 lei, respectiv suma
solicitata in prezenta procedura de la prestatorul serviciului de
colectare.

Raportandu-se la cele consemnate la pag. 71 din caietul de
sarcini, precum si prevederile art. 4 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr.
198/2005, contestatoarea sustine ca este nelegal ca prestatorul de
servicii sa fie obligat sa plateasca redeventa pentru bunurile aferente
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instalatiilor de transfer, sortare, TMB si depozitare, bunuri care sunt
incredintate unor operatori diferiti.

Considera ca, pentru bunurile aferente instalatiilor SMID,
obligatia de plata a redeventei poate fi impusa operatorilor respectivi,
in cadrul propriilor contracte de delegare de servicii.

De asemenea, precizeaza ca la pag. 24 din studiul de
oportunitate se regaseste mecanismul financiar al sistemului de
salubritate in judetul ..., potrivit caruia operatorul de colectare si
transport este singurul care plateste redeventa catre Consiliul
Judetean ..., desi ceilalti operatori (sortare, transfer, depozit) incheie
contracte de delegare direct cu Consiliul Judetean ..., contracte prin
care infrastructura de sortare/ depozitare este pusa la dispozitia
operatorilor si in baza carora ar putea fi perceputa redeventa
corespunzatoare de la acestia.

Chiar daca C.N.S.C. ar considera ca prestatorul serviciului de
colectare ar putea fi obligat sa plateasca redeventa pentru bunurile
aferente acestui serviciu in absenta unui contract de concesiune,
principiul proportionalitatii, interpretat impreuna cu textul citat din
OUG 198/2005, impune ca redeventa sa fie stabilita numai pentru
aceste bunuri, iar nu si pentru alte bunuri care nu sunt exploatate,
administrate sau concesionate de operatorul de colectare, ci de alti
operatori din cadrul sistemului de management al deseurilor, conchide
contestatoarea.

7. Cu referire la limitarea raspunderii operatorului de colectare
pentru indicatorul de performanta din anexa 7 la Legea nr. 211/2011,
contestatoarea precizeaza ca anexa 1 la Regulamentul serviciului de
salubrizare al judetului ..., parte din documentatia de atribuire, include
indicatorii de performanta ai serviciului, sens in care indica tabelul 1,
punctul n) si tabelul 4, punctul 2.1 pentru indicatorul ,Colectarea
separata a deseurilor municipale”, inclusiv penalitati pentru
neindeplinirea acestuia, precum si art. 19 alin. (2) din acelasi
regulament.

In ceea ce priveste indicatorul prevazut in anexa 7 la Legea nr.
211/2011, respectiv obligatia operatorului de colectare de a colecta
separat deseurile reciclabile, contestatoarea precizeaza ca pentru
calcul se foloseste cantitatea de deseuri reciclabile colectate separat,
acceptate la statiile de sortare, ca procent din cantitatea totala de
deseuri reciclabile generate, dar sustine ca atingerea indicatorului
presupune si indeplinirea anumitor obligatii de catre utilizatori.

Astfel, mentioneaza ca operatorul de colectare trebuie sa doteze
punctele de colectare cu recipientele necesare pentru colectarea
separata a deseurilor, iar dupa ridicarea acestor deseuri are obligatia
de a nu le amesteca in timpul transportului, dar asezarea deseurilor in
recipientele de colectare corespunzatoare trebuie realizata de
utilizatorii serviciului.

In masura in care acestia nu isi indeplinesc obligatia de colectare

separatd, atingerea indicatorului de performanta a serviciului este in
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mod evident imposibila, indiferent de eforturile operatorului de
colectare si de indeplinirea intocmai de catre acesta a propriilor
obligatii, apreciaza contestatoarea.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa prevada, in mod clar, fie in
contract, fie in Regulamentul serviciului, ca penalitatea de la punctul
2.1 din tabelul 4 din anexa la Regulamentul serviciului sa se aplice
numai in cazul in care neatingerea indicatorului se datoreaza culpei
operatorului, respectiv neindeplinirii de catre acesta a propriilor
obligatii ce ii revin in temeiul legii, a contractului sau a Regulamentului
serviciului. Ar fi incorect si contrar principiului proportionalitatii ca
operatorul sa fie penalizat in lipsa oricarei culpe.

Apreciind ca relevant faptul ca aceasta procedura este organizata
ca o achizitie de servicii, nu ca o concesiune, contestatoarea considera
ca n..lectarea selectiva a deseurilor reprezinta un aspect privind
operarea serviciului de salubrizare. In cazul unei concesiuni, riscul de
operare ar fi preluat de concesionar (art. 6 din Legea nr. 100/2016),
care ar putea fi astfel obligat sa isi asume consecintele realizarii
riscului (adica neindeplinirea indicatorului de performantad), dar in
cazul unei achizitii de servicii, operatorul este un simplu prestator care
nu poate fi obligat sa isi asume riscuri ce depasesc sfera propriilor
obligatii.

Permitand sanctionarea operatorului pentru situatii in nu are nicio
culpa, autoritatea contractanta practic transfera un element important
al riscului de operare in sarcina operatorului, desi contractul nu este
unul de concesiune, conchide contestatoarea.

8. Solicitand eliminarea obligatiei de a atinge obiectivul prevazut
de art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005, contestatoarea
invoca urmatoarele prevederi:

- pag. 17, sectiunea 2.2 ,Cerinte organizatorice minimale”, lit. g,
din caietul de sarcini;

- cele de la pag. 21 din caietul de sarcini;

- art. 19 alin. (2) si art. 80 lit. n) din Regulamentul serviciului de
salubrizare al judetului ...;

- art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005, respectiv anexa
6 din acelasi act normativ,
si subliniaza ca obligatia de reducere a cantitatilor depozitate si
contributia aferenta la Fondul pentru mediu, in cazul neatingerii tintei
de deviere de la depozitare, este prevazuta de lege, in mod specific,
in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
transferul unei obligatii care a fost prevazuta in mod expres de lege in
sarcina unui anume destinatar, catre un alt destinatar, este nelegala,
iar autoritatea contractanta incearca sa se dezica de propriile obligatii
legale punandu-le 1in sarcina operatorului prin intermediul
documentatiei de atribuire.
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Arata ca, in dreptul public, nu functioneaza principiul libertatii de
vointa, autoritatile administrative avand acele drepturi si obligatii care
sunt prevazute in mod expres de lege in sarcina lor, nefiind posibil
transferul unor astfel de obligatii in sarcina altor subiecte de drept
decét cele vizate de lege.

Numai atunci cand gestiunea este delegata, autoritatea
administrativa ar fi indreptatita sa transfere obligatia catre operator,
apreciaza contestatoarea, care puncteaza ca textul de la art. 9 lit. p)
din O.U.G. nr. 196/2005 se refera la unitatile administrativ-teritoriale,
si nu la ,operatori”, termen care desemneaza persoana responsabila
pentru serviciu atat in cazul gestiunii directe, cat si in cazul gestiunii
delegate.

Tot cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca si
prevederile Planului national de gestionare a deseurilor (PNGD)
aprobat prin H.G. nr. 942/2017.

Dupa ce se raporteaza la dispozitiile art. 9 lit. p) din O.U.G. nr.
196/2005, coroborate cu cele ale art. 17 si anexa 7 din Legea nr.
211/2011, contestatoarea apreciaza ca indicatorul general al reducerii
cantitatilor depozitate este 1in sarcina unitatilor administrativ
teritoriale, deoarece acestea exercita controlul si supravegherea
intregului sistem, sens in care indica si dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 51/2006.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este gresit modul
in care au fost formulate prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv obligatia operatorului de a ,aplica metode performante de
management care sa conduca la reducerea costurilor de operare si la
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare”, deoarece
acesta doar ridica deseurile colectate de utilizatori si le transporta
potrivit destinatiei (sortare, depozitare...). Avand in vedere activitatea
desfasurata si limitele acesteia, nu exista nicio ,metoda performanta
de management” care ar putea fi implementata de operatorul de
colectare si care sa conduca la disparitia de la depozitare a 60% din
cantitatile de deseuri, respectiv mii de tone de deseuri.

Considerand nelegala impunerea prin documentatia de atribuire a
obligatiei in sarcina operatorului de colectare, atat timp cat reducerea
cantitatilor depozitate poate fi realizata doar prin indeplinirea
obligatiilor de catre fiecare participant la sistem, contestatoarea
solicita eliminarea acestor prevederi din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire include deja toate
obligatiile specifice pentru activitatea de colectare, inclusiv indicatorul
de performanta din anexa 7 la Legea nr. 211/2011.

9. Considerand restrictiva cerinta referitoare la dotarea
autospecialelor cu sisteme de cantarire, contestatoarea se raporteaza
la prevederile caietului de sarcini, respectiv pag. 26 si pag. 65, si
sustine ca aceasta este contrara principiului eficientei ...nomice
prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece impune o anumita
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modalitate tehnica pentru a raspunde scopurilor autoritatii
contractante.

Afirma ca aceste scopuri pot fi atinse si prin alte mijloace tehnice
decat dotarea vehiculelor cu sisteme de autocantarire, mijloace care
pot fi mai ieftine decat cele impuse prin documentatie, sens in care
detaliaza.

Apreciind ca specificatia tehnica a dotarii vehiculelor cu sisteme
de autocantarire este ,restrictiva, ne...nomica, imprecisa si potential
generatoare de dispute”, contestatoarea solicita eliminarea acesteia,
urmand ca fiecare ofertant sa dovedeasca autoritatii contractante, prin
oferta tehnica depusa, Iindeplinirea cerintelor referitoare la
trasabilitatea 100% si evidentierea separata a cantitatilor pe unitati
administrativ teritoriale, respectiv utilizatori casnici si hon-casnici.

10. Cu privire la implementarea instrumentului ,plateste pentru
cat arunci”, contestatoarea reda prevederile art. 17 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 211/2011 si sustine ca documentatia de atribuire include
informatii contradictorii.

In acest sens, indica pag. 20 din studiul de oportunitate,
prevederile de la pag. 79 si pag. 36 din caietul de sarcini, care sunt in
contradictie cu cele din studiul de oportunitate, precum si art. 3 din
Contractul de delegare, respectiv ,Durata contractului, perioada de
mobilizare si data de incepere”, care nu include nicio prevedere
referitoare la o obligatie a operatorului pe durata perioadei de
mobilizare.

Considera ca aceste prevederi sunt in contradictie si cu textele
legale aplicabile gestiunii deseurilor si atribuirii contractelor de achizitie
publica, deoarece Legea nr. 211/2011 prevede obligatia autoritatilor
administratiei de a implementa instrumentul ,plateste pentru cat
arunci” pana cel mai tarziu in data de 30 iunie 2019, iar din
perspectiva Legii nr. 98/2016, prevederile vagi ale caietului de sarcini
incalca flagrant dispozitiile art. 154.

Detaliind, contestatoarea prezinta implicatiile pentru fiecare
dintre elementele prevazute la art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
211/2011, si sustine ca ofertantii se afla in imposibilitatea de a
determina, inainte de a decide daca sa participe, care vor fi conditiile
tehnice in care activitatea de colectare se va desfasura in realitate.

In ceea ce priveste instrumentul ,plateste pentru cat arunci”,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea contradictiilor din documentatia de atribuire fie (i) prin
eliminarea prevederilor de la pag. 79 si pag. 36 din caietul de sarcini,
fie (ii) ,prin prevederea expresa a faptului ca modificarea ulterioara a
sistemului de colectare pentru implementarea instrumentului se va
realiza numai cu respectarea dreptului operatorului la modificarea
tarifelor si cu prelungirea corespunzatoare a perioadei de mobilizare
pentru asigurarea echipamentelor noi necesare”.

11. Cu referire la legatura dintre tarifele de colectare si contractul

de finantare, contestatoarea reda prevederile de la pag. 35 a caietului
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de sarcini, respectiv ,Tarifele pot fi supuse ajustarii doar cu aprobarea
Autoritatii Contractante in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si fara a se aduce prejudicii mecanismului financiar si planului
tarifar al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor in
judetul ...”, si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea sintagmei ,fara a se aduce prejudicii mecanismului financiar
si planului tarifar al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor
in judetul ...”. Considera ca aceasta sintagma limiteaza posibilitatea
operatorului de a solicita ajustarea tarifelor in cazurile in care este
indreptatit, potrivit legii, la o astfel de ajustare.

Subliniaza ca modul de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor
pentru serviciile de utilitati publice este stabilit in mod obligatoriu prin
lege, atat pentru operatori cat si pentru autoritatile administratiei
publice locale, nefiind un aspect care sa tina de libertatea contractuala
si care sa poata fi stabilit prin documentatia de atribuire dupa bunul
plac al autoritatii contractante.

De asemenea, precizeaza ca, la momentul solicitarii ajustarii sau
modificarii tarifului, operatorul nu poate cere altceva decéat ii este
permis de lege.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, in orice
situatie, aplicarea corecta a legii nu poate sa ,aduca prejudicii”
mecanismelor SMID ..., iar prevederea caietului de sarcini pe care o
critica incalca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si principiul
transparentei, deoarece este imposibil pentru ofertanti sa inteleaga
care sunt limitele pentru ajustarile tarifare, altele decat cele stabilite
de lege, si care este baza legala care ar permite eventual autoritatii
contractante sa respinga o solicitare de ajustare care indeplineste
conditiile legale.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor legale,
contestatoarea se raporteaza la art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
51/2006 si ordinul nr. 109/2007 al presedintelui A.N.R.S.C., si sustine
ca nu exista nicio baza legala pentru a limita aplicarea acestor
prevederi obligatorii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca sistemul este finantat
prin taxele stabilite in sarcina utilizatorilor si achitate catre unitatile
administrativ teritoriale, astfel ca aceste taxe sunt cele care trebuie
incluse in mecanismul financiar al proiectului si corelate cu planul
tarifar, iar operatorul serviciului este un simplu prestator de servicii.

Cu privire la mecanismul de functionare a principiului recuperarii
integrale a costurilor de operare, contestatoarea ataseaza adresa nr.
35184/CG/15.05.2019 emisa de Ministerul Fondurilor Europene si
adresata beneficiarilor proiectelor SMID (deci inclusiv judetului ...) si
din care rezulta ca taxele/ tarifele pentru salubrizare trebuie
intotdeauna sa acopere costurile de operare.

12. Invocand neclaritatea cu privire la modalitatea de facturare a
utilizatorilor non-casnici, contestatoarea se raporteaza la cele

consemnate la pag. 20 din studiul de oportunitate, la dispozitiile art.
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10 ,Tariful” din modelul de contract, care prevede existenta a doar
doua tarife, precum si la pag. 71 (ultimul paragraf) din caietul de
sarcini.

Cu referire la acestea, apreciind ca sunt incadlcate prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului eliminarea cerintei din
ultimul paragraf de la pag. 71 din caietul de sarcini, avand in vedere
ca acesta contrazice schema financiara din studiul de oportunitate.

13. In ceea ce priveste detinerea dotdrilor minime pentru
maturat/spalat/intretinere cai publice in municipiul ..., contestatoarea
arata ca ,Sectiunea 2.5 «Maturatul, spalatul si intretinerea cailor
publice in Municipiul ...» prevede la pag. 34, punctul 2.5.20 alin. 4
«Dotarea tehnica minima impusa se va afla in dotarea operatorului
incepand de la intrarea in vigoare a contractului si pe toata durata
delegarii»”.

Astfel, considera ca operatorul nu beneficiaza de perioade de
mobilizare pentru a-si procura dotarile necesare pentru salubrizarea
stradala in municipiul ....

In legdturd cu aceastd cerintd, contestatoarea solicitd Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la corelarea prevederilor referitoare
la perioada de mobilizare si sa modifice punctul 2.5.20 din caietul de
sarcini in sensul ca ofertantul trebuie sa detina dotarile minime
respective incepand de la data de incepere a contractului (care este
data la care serviciul incepe a fi prestat efectiv, dupa perioada de
mobilizare), nu data intrarii in vigoare.

14. In sustinerea criticii potrivit careia unele prevederi ale
modelului de contract de concesiune trebuie eliminate, deoarece nu
sunt legale, sau modificate, contestatoarea arata urmatoarele:

- art. 3 alin. (3), respectiv: ,Partile pot conveni asupra prelungirii
Duratei Contractului in conditiile prevazute de Legea aplicabila la data
prelungirii. Prelungirea va fi convenita prin act aditional la Contract nu
mai tarziu de 6 (sase) luni inainte de data expirarii Contractului” are o
formulare ambigua si generica, care, in cazul aplicarii, va conduce la
incalcarea principiilor achizitiilor publice si la restrangerea concurentei.

Solicitand  eliminarea  acestei  prevederi, contestatoarea
precizeaza ca reprezinta o clauza de revizuire a contractului care va
conduce la majorarea valorii contractului, de vreme ce operatorul va
continua sa presteze serviciul pe perioada de prelungire.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 221 alin. 1 lit. a), clauzele de
revizuire trebuie sa fie clare, precise si fara echivoc, iar articolul in
discutie incalca prevederile actuale ale legii si trebuie eliminat.

Prelungirea duratei contractului si majorarea pe cale de
consecinta a valorii acestuia cu un cuantum necunoscut ar incalca
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciaza
contestatoarea.

- cu privire la dispozitiile art. 3 alin. 9, respectiv: ,Delegatarul
are dreptul sa prelungeasca unilateral Perioada de mobilizare, in

special in vederea corelarii datelor de 1incepere a activitatilor
33



Delegatului si a datelor de incepere a contractelor pentru operarea
instalatiilor care fac parte din Sistemul Integrat de Management al
Deseurilor din judetul .... In aceasta situatie, Delegatul este obligat sa
accepte aceasta prelungire fara modificarea sau completarea niciunei
alte conditii prevazute din prezentul contract”, contestatoarea
apreciaza ca operatorul este supus riscului de a se regasi in perioada
de mobilizare pentru o durata semnificativ mai lunga decat putea sa
anticipeze la depunerea ofertei, suferind astfel prejudicii insemnate.

Precizeaza ca un asemenea risc este inacceptabil pentru orice
ofertant, deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a pune la
dispozitia ofertantilor informatii complete, corecte si precise pentru a
putea decide daca sa participe cu oferta sau nu.

Subliniind ca art. 3 alin. (9) din contract incalca principiile
transparentei si proportionalitatii, respectiv art. 154 din Legea nr.
98/2016, precum si principiul echilibrului contractual prevazut de art.
29 alin. (11) lit. s) din Legea nr. 51/2006 si art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa prevada, expres si
limitativ, ,cazurile si conditiile in care perioada de mobilizare va putea
fi prelungita si perioada maxima pentru o astfel de prelungire, precum
si sa prevada ca prelungirea poate avea loc cu acordul operatorului si
ca in aceste cazuri operatorul va avea dreptul la modificarea
corespunzatoare a tarifului sau la alta modificare a contractului care sa
ii permita recuperarea prejudiciului provocat de aceasta prelungire”.

- in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 lit. d), cu privire la
modificarea tarifelor, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa le completeze fie cu o referire la art. 15 din ordinul nr.
109/2007 al presedintelui A.N.R.S.C., fie cu preluarea ca atare a
cazurilor de modificare a tarifelor prevazute de acest din urma text.

Considera ca aceasta modificare este necesara pentru asigurarea
dreptului operatorului la modificarea tarifelor in cazurile prevazute de
lege, aceste cazuri trebuind a fi reflectate in mod corespunzator in
contract.

- art. 10 alin. (13) prevede: ,Tarifele se vor ajusta la solicitarea
operatorului, la intervale anuale, conform Ordinului 109/2007 si cu
aprobarea prealabila a autoritatii contractante. Ajustarea se va face cu
maxim indicele preturilor de consum pentru activitatea specifica
comunicat de INS”, iar contestatoarea arata ca Institutul National de
Statistica calculeaza si publica mai multi indici ai preturilor de consum,
fiind neclar care este cel la care se refera autoritatea contractanta.

- cu referire la art. 13 alin. (11), care obliga operatorul sa
prezinte autoritatii contractante, la inceputul fiecarui an contractual,
dovezi privind plata impozitelor, taxelor si primelor de asigurari,
inmatricularea si controlul tehnic al vehiculelor, detinerea autorizatiilor,
contestatoarea solicita modificarea acestor prevederi astfel incat sa se
precizeze, in mod clar si precis, ca obligatia se refera la dovedirea
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efectuarii platilor care sunt scadente potrivit legii sau contractelor
aplicabile.

- art. 17.1.8 regasit in sectiunea 17.1 ,Bunurile de retur”,
prevede: ,Delegatului 1i este interzis sa constituie garantii reale asupra
oricarui element aferent Bunurilor Delegatului”, iar contestatoarea
apreciaza ca ar fi o eventuald eroare materiala, deoarece textul se
regaseste intr-o sectiune dedicata bunurilor delegatarului.

Considerand ca aceasta prevedere este nelegala, deoarece
incalca libertatea ...nomica a operatorului si dreptul acestuia de a
dispune de propriile bunuri, fara ca vreo dispozitie legala sa ii dea
dreptul autoritatii contractante sa impuna o astfel de obligatie,
contestatoarea solicita eliminarea textului sau clarificarea faptului ca
interdictia se refera la bunurile delegatarului.

- in ceea ce priveste textul art. 20 ,Aspecte de protectia
mediului, impartirea responsabilitatiior de mediu intre parti”,
contestatoarea sustine ca delegatul va fi tinut responsabil pentru acte,
omisiuni, fapte sau activitati ale delegatarului, ale caror cauze sunt
ulterioare datei de incepere, si care au avut ca rezultat o incdlcare a
legislatiei in domeniul mediului.

Considerand ca acest text este in contradictie si cu prevederile
art. 30 alin. (2) lit. b) din contract, potrivit cu care delegatul este
exonerat de raspunderea pentru nerespectarea contractului, daca
aceasta situatie este cauzata de nerespectarea chiar de catre delegatar
a propriilor obligatii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea dispozitiei.

- in ceea ce priveste art. 22 alin. (4), care prevede ca politele de
asigurare referitoare la bunuri care apartin delegatarului, sau cele de
raspundere civila a delegatului, trebuie sa includa anumite clauze
referitoare la revendicarile ,Delegatarului” impotriva asiguratorului sau
la emiterea de notificari de catre asigurator catre ,Delegatar”,
contestatoarea arata ca delegatarul este reprezentat de toate unitatile
administrativ teritoriale membre ADI ... ..., astfel ca solicita lamurirea
identitatii acestuia.

- art. 25 alin. (1) prevede in prima sa parte urmatoarele:

.Delegatul va putea subdelega gestiunea Serviciului, subroga,
nova, transmite, ceda sau transfera in orice alt mod, totalitatea sau o
parte din drepturile si obligatiile sale derivate din sau in legatura cu
prezentul Contract, fie mod direct, fie indirect, doar daca Legea in
vigoare la data respectivei operatii permite o astfel de subdelegare,
subrogare, novatie, transmitere, cesiune sau transfer si doar cu
acordul scris prealabil al Delegatarului / al Delegatarului prin ADI”.

Apreciind ca aceasta dispozitie incalca art. 221 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, care prevede expres si limitativ cazurile si
conditiile in care operatorul poate fi inlocuit in cazul contractului, fiind
generica, ambigua si lipsita de orice detalii, contestatoarea solicita
eliminarea acesteia.
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- art. 26 prevede: ,Toate contractele sau intelegerile de orice fel
ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de
valoarea sau durata lor, sa fie incheiate, cu aprobarea Delegatarului
sau ADI, pe o baza stricta si in termeni comerciali (aceasta aprobare
nefiind retinuta sau intarziata in mod nejustificat). Orice nerespectare
de catre Delegat a prevederilor prezentului alineat va constitui o
incdlcare a prezentului Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi
indreptatit sa rezilieze Contractul conform Articolului 38 («Rezilierea
Contractului»)”.

Solicitdnd eliminarea acestui articol sau, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea textului prin enumerarea clara si
exhaustiva a contractelor considerate esentiale pentru buna executare
a contractului, care sa justifice, in mod real si obiectiv, necesitatea de
a fi aprobate in prealabil, contestatoarea arata ca aprobarea prealabila
a oricarui act, de orice fel, incheiat intre operator si afiliati este extrem
de intruziva, depasind cu mult granitele a ceea ce este necesar si
suficient pentru protejarea intereselor legitime ale autoritatii
contractante.

De asemenea, precizeaza ca art. 23 din modelul de contract
confera autoritatii contractante un drept de supraveghere si de audit al
activitatii operatorului, iar in cazul constatarii de abateri, aceasta are
posibilitatea de a adopta masurile sanctionatorii si de remediere pe
care le considera necesare.

- in ceea ce priveste dispozitiile art. 28 alin. (6), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la diminuarea cuantumului
penalitatilor, deoarece penalitatile contractuale trebuie stabilite astfel
incat sa acopere prejudiciul suferit de partea lezata, insa nu pot
conduce la o imbogatire fara justa cauza a acesteia.

- pentru art. 29 alin. (4) pct. ii, care prevede exonerarea de
raspundere a delegatarului fata de delegat pentru orice daune
provocate de starea bunurilor puse Ila dispozitie sau a
amplasamentelor acestora, contestatoarea solicita eliminarea invocand
principiile asumarii raspunderii prevazut de Legea nr. 98/2016 si al
echilibrului contractual intre parti prevazut de Legea nr. 51/2006 si
Legea nr. 101/2006. De asemenea, considera ca sunt incalcate
prevederile Legii nr. 51/2006 potrivit cu care autoritatile publice au
competenta exclusiva in ceea ce priveste infrastructura publica de
salubrizare.

- In ceea ce priveste dispozitiile art. 34 alin. (4) si art. 37 alin.
(1) lit. e) din contract, contestatoarea solicita eliminarea prevederii de
la alin. (4), deoarece nu reprezinta un instrument de reechilibrare a
contractului, ci va conduce fie la inhibarea operatorului de a recurge la
prevederile alin. 3, fie la asumarea de catre acesta in mod incorect a
riscului ncetarii contractului si pierderii investitiilor efectuate si
costurilor angajate pana la acel moment.

Considerand ca aceasta prevedere incalca principiul echilibrului

contractual, precizeaza ca, prin simpla pasivitate sau prin blocarea
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negocierilor, autoritatea contractanta poate sa ia decizia incetari
contractului sau poate sa impuna operatorului un rezultat al negocierii
pe care acesta din urma nu I-ar accepta in conditii normale.

Spre comparatie, arata ca art. 1271 din Codul civil, care se refera
la impreviziune, acorda instantei p...ogativa de a decide incetarea
contractului, iar nu uneia dintre parti in mod discretionar. Eliminarea
art. 34 alin. 4 din contract va deschide calea aplicarii, daca va fi cazul,
a art. 1271 C. civ., ceea ce reprezinta o solutie echitabila si echilibrata
in cazul unui impas al negocierilor contractuale, apreciaza
contestatoarea.

Arata ca, urmare a eliminarii art. 34 alin. 4, se impune totodata
eliminarea art. 37 alin. 1 lit. e), care ramane fara obiect.

- redand prevederile art. 37 alin. (9), contestatoarea precizeaza
ca, desi potrivit partii introductive delegatul, adica operatorul, este
indreptatit la despagubiri, detalierea tipurilor de prejudicii se refera
exclusiv la delegatar. Or, nu doar delegatarul, ci si delegatul este
prejudiciat prin neamortizarea investitiilor sau prin lipsirea de
beneficiul anticipat pana la expirarea termenului initial al contractului.

Astfel ca solicita ca punctele a) si c) sa fie modificate prin
includerea delegatului, alaturi de delegatar.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Concluzionand, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante ,la remedierea neregularitatilor
sesizate si modificarea in mod corespunzator a documentatiei de
atribuire, sau in subsidiar sa anuleze procedura de atribuire”.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionat in
cuprinsul documentului, iar in probatiune, au fost solicitate Tnscrisuri,
respectiv documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4401/26.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..,
emisa de ..., Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 537/31.08.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL ca
nefondata.

In motivare, dupa ce sintetizeaza criticile contestatoarei,
autoritatea prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la criticile privind termenul de depunere a ofertelor si
necesitatea stabilirii a doua runde de clarificari, ,in principiu”,
considera ca nu se impune prelungirea acestora sau aplicarea a doua
termene, avand in vedere ca institutia a stabilit un termen de 46 de
zile pentru depunerea ofertelor, fata de cel de 30 de zile cat este
stabilit la art. 74 alin. (4) Legea nr. 98/,2017",

2. In ceea ce priveste criticile din cadru contestatiei referitoare la
lipsa unor informatii din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
apreciaza ca prin masurile dispuse la punctele 6-11 din ,Masurile de
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remediere nr. 533/27.08.2020” publicate in SEAP si transmise si
contestatoarei, acestea au ramas fara obiect, sens in care detaliaza.

3. Raspunzand criticilor referitoare la modul de constituire a
garantiei de buna executie, autoritatea contractanta solicita
respingerea, sens in care invoca complexitatea contractului si
posibilele efecte care ar apare in cazul neindeplinirii obligatiilor
asumate, precum si caracterul supletiv al normei. Mentioneaza ca
garantia de participare va fi constituita in favoarea ADI ... ... ....

4. Cu privire la solicitarea de eliminare a redeventei, autoritatea
contractanta arata ca solicita respingerea, si precizeaza ca a fost
stabilita avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea
nr. 51/2006.

Considera ca aceste prevederi au caracter special in raport de
dispozitiile procedurale ale Legilor nr. 98, 99, 100/2016 si ,se impune
instituirea unei redevente indiferent de modul de atribuire al
contractului (prin aplicarea Legii 98/2016 sau 100/2016)"”, sens in care
indica Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel lasi.

In ceea ce priveste nivelul redeventei, respectiv cuantumul
indicat in contact, autoritatea contractanta invoca prevederile art.10
alin. (2) si (15) din document, si precizeaza ca l-a stabilit prin
raportare la intreaga infrastructura, deoarece operatorul de colectare
va 1incasa de la unitatile administrativ teritoriale, pe langa
contravaloarea propriu-zisa a activitatii prestate de acesta, si
contravaloarea activitatilor care urmeaza a fi prestate de operatorii
subsecventi (ex. transfer, sortare, tratare mecano-biologica, depozit),
acesta urmand ca la randul sau sa efectueze plati catre respectivii
operatori pe baza cantitatilor real gestionate.

In realitate, operatorul de colectare are la dispozitie, in mod
concret, prin mecanismul de plata propus, intreaga infrastructura si
resursa financiara aferenta pentru acoperirea tuturor activitatilor
specifice de salubrizare care se deruleaza in sistemul integrat de
management al deseurilor, motiv pentru care acesta trebuie sa
efectueze plata redeventei, apreciaza autoritatea contractanta.

5. Referindu-se la aplicarea indicatorului de performanta
prevazut in anexa 7 a Legii nr. 211/2011, autoritatea contractanta
sustine ca, prin documentatia de atribuire, a instituit obligatia
utilizatorilor de a efectua colectarea separata la sursa, crednd o serie
de parghii care sa permita operatorului sa atinga respectivul indicator.

In acest sens, invoca prevederile art. 18.1 si art. 18.2 din
Regulamentul serviciului.

De asemenea, precizeaza ca indicatorul a fost inclus in
documentatia de atribuire in baza art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
211/2011, indicatorii aferenti activitatii de colectare fiind ,copiati ad
litteram din lege”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei de a se introduce mentiunea referitoare la culpa

acesteia, avand in vedere ca preluarea deseurilor care au grad ridicat
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de impuritate deja constituie o culpa a operatorului, acesta avand
posibilitatea de a refuza colectarea lor.

Sustinerea potrivit careia aplicarea acestui indicator ar putea fi
posibila doar in cazul contractelor de concesiune, este nefondat3,
avand in vedere ca acesta nu este un risc de operare astfel cum este
definit in legislatia specifica concesiunii, ci un indicator de performanta
legal, iar textul de lege care instituie obligativitatea introducerii
indicatorului nu face nicio diferentiere in functie de modul/ tipul de
derulare al procedurii, apreciaza autoritatea contractanta.

Referitor la obligativitatea atingerii de catre operatori a
obiectivului prevazut de art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005,
autoritatea contractanta sustine ca a dispus masurile de remediere
13, 14 si 28, prin care a eliminat obligativitatea atingerii obiectivului,
critica fiind ramasa fara obiect.

Precizeaza ca situatia este similara si in cazul impunerii dotarii
autospecialelor cu sisteme de cantarire, deoarece prin masura de
remediere 15, a permis operatorilor sa aleaga orice modalitate de
indeplinire a cerintei de a se asigura cantarirea, cuantificarea
cantitatilor conform celor precizate in documentatie ,(se pot avea
printre altele, cerintele de raportare)”.

6. Raspunzand criticilor referitoare la neimplementarea
instrumentului ...nomic ,plateste pentru cat arunci”, autoritatea
contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire, a asigurat
implementarea acestui instrument, elementul in baza caruia se
implementeaza fiind greutatea, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (1) lit. e) pct. (iii) din Legea nr. 211/2011.

In acest sens, invocd prevederile art. 10 alin. (3) din contract,
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, precum si
cele ale art. 2 lit. i) din Legea nr. 51/2006.

Precizeaza ca aceste dispozitii legale au fost preluate si 1in
legislatia subsecventa, specifica serviciului de salubrizare, prevederile
art. 4.49 din Regulamentul-Cadru al serviciului de salubrizare aprobat
prin Ordinul nr. 82/2015 al presedintelui A.N.R.S.C., realizand o
trimitere directa la definitia utilizatorului data de Legea nr. 51/2006.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si cele
contractuale prin care a stabilit mecanismul de plata, prin plata unei
taxe, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contract, a stabilit un
cadru, prin care prestarea serviciului se realizeaza la nivel colectiv,
prin intermediul unitatilor administrativ teritoriale, utilizatorii sau
beneficiarii serviciului urmand a fi analizati/ priviti la nivel colectiv, la
nivelul fiecarei UAT, legea instituind acest lucru fara echivoc.

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini, astfel cum au
fost modificate prin masurile de remediere, autoritatea contractanta
apreciaza ca implementat instrumentului ...nomic ,plateste pentru cat
arunci”, deoarece la pag.26 si 65 din acest document a stabilit ca
~Mijloacele de transport deseuri municipale vor beneficia/asigura de

sisteme acreditate metrologic astfel incdt sa se poata cuantifica
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cantitatea de deseuri colectata din fiecare unitate administrativ
teritoriala in parte (...)", iar colectarea se va realiza pe fractii separate,
conform cerintelor legale.

Alte dispozitii contractuale care ,faciliteaza” implementarea
instrumentului ...nomic sunt si cele prevazute la art.10 alin. (5) si (6)
din contract, respectiv cele de la art.13 alin. (6) din contract,
mentioneaza autoritatea contractanta.

Mai mentioneaza ca prevederile indicate de contestatoare care
fac referire la metodologia de implementare a instrumentului, care
urmeaza a fi elaborata in perioada de mobilizare, vizeaza indeosebi
stabilirea unor formate ale documentelor prin care se asigura
implementarea efectiva, cum ar fi formatul si cuprinsul raportului lunar
indicat la art. 13 alin. (6) din contract, stabilirea documentelor care
vor fi comunicate institutiei pentru a fi verificate si avizate, in vederea
intocmirii  facturilor, optimizarea sistemelor de comunicare intre
operator, ADI si unitatile administrativ teritoriale etc.

Prin documentatia de atribuire a fost stabilit modul de
implementare a instrumentului ...nomic ,plateste pentru cat arunci”,
elementul fiind greutatea, conchide autoritatea contractanta.

7. Criticile referitoare la conditionarea nivelului tarifelor de nivelul
tarifelor din contractul de finantare au ramas fara obiect ca urmare a
masurii de remediere 16, prin care a eliminat necesitatea corelarii cu
prevederile contractului de finantare, precizeaza autoritatea
contractanta.

8. Ramase fara obiect sunt si criticile referitoare la incasarea
contravalorii pentru cantitatile aferente utilizatorilor non-casnici,
precizeaza autoritatea contractanta indicand masura de remediere 18.

9. De asemenea, si pentru criticile referitoare la detinerea
utilajelor pentru activitatea de salubrizare stradalda, autoritatea
contractanta sustine ca a adoptat masura de remediere 17, stipuland
ca respectivele utilaje trebuie sa fie detinute la ,momentul inceperii
contractului”.

10. Considerand nefondate criticile referitoare la posibilitatea de
prelungire a contractului, autoritatea contractanta arata ca prelungirea
contractului se va face in masura in care ,Legea” va permite acest
lucru, si nu se poate pune problema unei ,restrangeri a concurentei si
o incalcare a principiilor achizitiilor publice, atat timp cat se asigura
respectarea Legii, in orice domeniu ar fi vizata de aceasta - achizitii,
concurenta, servicii publice”.

Precizeaza ca, in domeniul serviciilor publice si in sectorul de
salubritate in special, prelungirea contractelor de delegare, cu conditia
respectarii legalitatii si in domeniile conexe, cum ar fi cel al achizitiilor
publice (ex. respectarea pragului de 50%) sau al concurentei,
constituie o masura de asigurare a sustenabilitatii serviciului, prin
respectarea nivelului de suportabilitate al populatiei. In concret, in
cazul aparitiei unor modificari legislative care conduc la cresterea

costurilor de operare (ex: modificari ale salariului minim, necesitatea
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introducerii unor noi tehnologii, investitii etc.), pentru a se asigura un
nivel suportabil al tarifului, institutia trebuie sa aiba posibilitatea
prelungirii contractului de delegare.

Mai precizeaza ca aceasta clauza nu are caracteristicile unei
clauze de revizuire, deoarece nu implica aplicarea mecanica a acesteia.

Cu privire la includerea in contract a posibilitatii prelungirii
perioadei de mobilizare, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondata si precizeaza ca a inclus aceste prevederi, impreuna cu
cele care fac obiectul prestarilor de activitate pentru operarea
celorlalte instalatii din Sistemul Integrat de Management al Deseurilor
din judetul ..., deoarece a urmarit implementarea cat mai adecvata a
unui sistem unitar integral.

Pe de alta parte, avand in vedere ca in derularea contractului se
vor aplica prevederile legale referitoare la modificarea tarifului
contractului, care sunt masuri efective de asigurare a recuperarii
costurilor operatorilor, in conformitate cu prevederile ordinului nr.
109/2007 al presedintelui A.N.R.S.C., fara nicio ingradire, atat timp
cat sunt indeplinite conditiile legale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art.10 alin. (12) din modelul de contract si sectiunea II.3
din fisa de date, sustinand ca, in cazul aparitiei unui prejudiciu,
operatorul va avea dreptul de a solicita modificarea tarifului astfel
incdt sa se acopere toate costurile acestuia, inclusiv eventualele
prejudicii.

De asemenea, precizeaza ca operatorul are la dispozitie si
posibilitatea de a solicita aplicarea art. 34 din contract.

Referindu-se la ce...ea contestatoarei de modificare a art. 6 lit.
d), autoritatea contractanta solicita respingerea, deoarece in sectiunea
mentionata sunt prezentate, in mod general, drepturile si obligatiile
partilor, iar eventualele detalii fiind ,date prin alte prevederi ale
documentatiei”.

Precizeaza ca nu se impune admiterea solicitarii, deoarece
prevederile art. 10 alin. (12) stipuleaza: ,Tarifele se stabilesc, se
ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in vigoare (ex:
Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor)”, aceste
prevederi fiind preluate si la nivelul fisei de date, sectiunea II.3.

Apreciind ca fondate criticile aduse modului de formulare a art.
10 alin. (6), autoritatea contractanta sustine ca a dispus masura de
remediere 19, precizand ca se vor stabili in functie de indicele
preturilor de consum pentru ramura apa, canal, salubritate.

Mai sustine ca, o situatie similara este si in cazul criticilor
referitoare la prevederile:

- art. 13 alin. 11, unde a mentionat ca va fi vorba despre
obligatiile scadente, conform masurii de remediere 20;

- art. 17.1.8 unde a mentionat ca este vorba despre bunurile

delegatarului conform masurii de remediere 22;
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- art. 20 unde a prevazut ca respectiva clauza este aplicabila -
doar in cazul culpei operatorului, conform masurii de remediere 23;

- art. 22 alin. 4 unde a adoptat masura de remediere 24.

In ceea ce priveste criticile referitoare la posibilitatea de a se
efectua subrogarea, novarea, transmiterea, cedarea sau transferul in
orice alt mod, total sau partial a drepturilor/ drepturile si obligatiile
contractuale, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora, ca
nefondate, nefiind vorba despre o clauza de revizuire, deoarece a
precizat, fara echivoc, ca respectiva operatiune se va permite in
masura in care se respecta prevederile legale.

De asemenea, precizeaza ca, in cele mai multe dintre cazuri,
operatorii utilizeaza aceasta clauza pentru a putea garanta resurse de
finantare necesare efectuarii investitiilor in fata institutiilor financiare.

Solicitand respingerea criticilor referitoare la obligativitatea
aprobarii incheierii contractelor cu afiliatii, autoritatea contractanta
arata ca nu exista nicio prevedere legala care sa interzica aceasta
obligatie, iar prin aceasta modalitate se asigura crearea unui mediu cat
mai transparent, avand in vedere ca institutia are responsabilitatea
monitorizarii activitatii operatorului. Prin aceasta clauza urmareste sa
evite producerea unor situatii in care anumite costuri sunt artificial
majorate sau ascunderea unor venituri suplimentare.

Astfel, precizeaza ca respectiva aprobare va fi atributul exclusiv
al ADI, clauza ,urmand a fi modificata” astfel:

,Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate
intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor,
sa fie incheiate, cu aprobarea ADI, pe o baza stricta si in termeni
comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod
nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a prevederilor
prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului Contract de
catre Delegat, putand-se proceda la rezilierea Contractul conform
Articolului 38 («Rezilierea Contractului»)”.

Apreciind ca fondate criticile aduse prevederilor art. 28 alin. (6)
din contract, vizate si de un alt operator, autoritatea contractanta
arata ca a dispus masura de remediere 25, si a redus cuantumul
penalitatilor la 10%.

In mod similar, a procedat si in cazul criticilor referitoare la
prevederile art. 29 alin. (4) lit. (ii) din contract, sens in care a dispus
masura de remediere 26, precizand ca acestea vor fi aplicabile numai
in cazul constatarii culpei delegatului.

Combatand criticile referitoare la necesitatea eliminarii alineatului
4 al art. 34, autoritatea contractanta sustine ca prin respectivele
prevederi ,se urmareste stabilirea unei durate maxime in care partile
trebuie sa prevada modul concret in care se va realiza mentinerea
echilibrului contractual”.

Considerand ca stipularea unei clauze fara a se stabili o durata
maxima este in masura sa afecteze oricare dintre parti si va lipsi de

finalitate si eficienta alineatele 1-3, autoritatea contractanta apreciaza
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ca, in cazul in care nu se reuseste rezolvarea problemelor intr-o
perioada de 60 zile, rezolvarea acestora intr-o perioada mai
indelungata, este putin probabila.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia incetarea anticipata si
fara daune-interese va conduce la pierderea investitiilor neamortizate,
este total nefondata, apreciaza autoritatea contractanta care invoca
prevederile art. 37 alin. (5) lit. a) si b) din contract.

Criticile aduse prevederilor art. 37 alin. (9) din contract sunt
fondate, motiv pentru care a dispus masura de remediere 29, mai
arata autoritatea contractanta.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa tina cont si de masurile de
remediere dispuse si sa respinga contestatia SC ... SRL ca nefondata.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, respectiv documentatia
de atribuire, iar in drept au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C.

Ulterior studierii dosarului in data de 14.09.2020, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis note scrise
prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
masurile de remediere adoptate de catre aceasta.

Astfel, fata de masurile de remediere adoptate, in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata ca renunta la
criticile din contestatie referitoare la:

L.Informatiile obligatorii potrivit legii si care lipsesc din
documentatia de atribuire”;

- ,Cerinta restrictiva referitoare la dotarea autospecialelor cu
sisteme de cantarire”;

- ,Legatura intre tarifele de colectare si contractul de finantare”;

- ,Neclaritatea cu privire la modalitatea de facturare a
utilizatorilor non-casnici”;

- ,Detinerea dotarilor minime pentru maturat/ spalat/ intretinere
cai publice in Municipiul ...”;

- articolul 10 alin. 13;

- articolul 13 alin. 11;

- articolul 17.1.8;

- articolul 20;

- articolul 22 alin. 4

- articolul 28 alin. 6;

- articolul 29 alin. 4

- articolul 37 alin. 9.

De asemenea, arata ca isi mentine criticile cu privire la celelalte
puncte ale contestatiei, fata de care fie masurile de remediere sunt
incorecte sau insuficiente, fie punctul de vedere in sensul respingerii

contestatiei este neintemeiat.
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In acest sens, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, considera ca se
impune obligarea autoritatii contractante ca, dupa implementarea
masurilor de remediere ce vor fi dispuse de C.N.S.C., sa stabileasca un
nou termen de depunere a ofertelor cu 45 de zile dupa publicarea
masurilor de remediere, astfel incat ofertantii sa dispuna de un timp
suficient, in sensul art. 152 din Legea nr. 98/2016, pentru a analiza
documentatia de atribuire in forma corecta, remediata si pentru a
pregati ofertele.

2. In ceea ce priveste stabilirea a doua-termene limita pentru
clarificari, precizeaza ca isi mentine solicitarea din cadrul contestatiei.

3. Referitor la garantia de buna executie, considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a prevedea, in mod clar si
fara echivoc, modalitatea in care va fi constituita aceasta, deoarece
posibilitatea retinerilor succesive din facturi a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

4. Cu referire la redeventa, contestatoarea combate argumentele
autoritatii contractante, sens in care reia si detaliaza argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

5. Sustinand limitarea raspunderii operatorului de colectare
pentru indicatorul de performanta din anexa 7 la Legea nr. 211/2011,
contestatoarea se raporteaza la temeiul de drept invocat de catre
autoritatea contractanta, respectiv art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
211/2011, si subliniaza ca solicitarea sa nu urmareste neaplicarea
prevederii in cauza, ci delimitarea clara a obligatiei (si raspunderii)
operatorului fata de obligatia si raspunderea utilizatorilor.

In aceasta ordine de idei, reitereaza argumente deja prezentate
in cadrul contestatiei.

6. Cu privire la eliminarea obligatiei de a atinge obiectivul
prevazut de art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005,
contestatoarea precizeaza ca, prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a finlocuit formularea criticata cu urmatorul text:
,aplicarea de metode performante de management care sa conduca la
reducerea costurilor de operare si la reducerea cantitatilor de deseuri
eliminate prin depozitare, prin cresterea proportionala a cantitatilor de
deseuri reciclabile/ valorificate din cantitatea totala de deseuri
colectate”.

Altfel, arata ca isi mentine criticile din contestatie cu privire la
acest punct si solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte.

7. Referindu-se la implementarea instrumentului , plateste pentru
cat arunci”, contestatoarea precizeaza ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta a sustinut ca a implementat
instrumentul la nivel colectiv (al unitatilor administrativ teritoriale),
potrivit elementului , greutate”.

Astfel, sustine ca se impune admiterea contestatiei sale si

obligarea autoritatii contractante la eliminarea referirilor de la pag. 79
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si 36 lit. n din caietul de sarcini la stabilirea metodologiei de
implementare a instrumentului in cauza pe parcursul perioadei de
mobilizare.

8. Cu privire la clauze ale modelului de contract de concesiune ce
trebuie eliminate (fiind nelegale) sau modificate, contestatoarea
combate apararile autoritatii contractante din punctul de vedere, sens
in care se refera la urmatoarele prevederi:

- articolul 3 alin. 3,
articolul 3, alin. 9,
articolul 6, lit. d,
articolul 25 alin. 1,
articolul 26,
articolul 34 alin. 4 si articolul 37 alin. 1 lit. e).

Prin adresa nr. 574/21.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a transmis raspunsul sau la notele scrise ale
contestatoarei SC ... SRL si a solicitat respingerea acestei contestatii.

In cadrul documentului, institutia combate punctual argumentele
contestatoarei, sens in care reitereaza si nuanteaza considerente deja
prezentate prin punctul de vedere.

Concluzionand, autoritatea contractanta se raporteaza |la
argumentele din punctul de vedere, precum si masurile de remediere
adoptate, si solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca nefondata.

In probatiune invoca documentatia de atribuire, iar in drept
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si prevederile legale indicate in ,punctul
de vedere”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, derulata
online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
+~CONTRACTUL DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE
COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE IN
JUDETUL ... SI A ACTIVITATII DE MATURAT, SPALAT, STROPIT SI
INTRETINERE CAI PUBLICE iN MUNICIPIUL ...”, cod CPV 90511000-2
Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. CN.... Din informatiile anuntului
de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului
de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA, data limita
pentru primirea ofertelor fiind ..., iar criteriul de atribuire ,..”, cu
urmatorii factori de evaluare: ,,....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis ce...ile de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulate de
catre: SC ... SRL, SC ... SA ..., respectiv SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Criticand anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, SC ...
SRL, SC ... SA ... si SC ... SRL au depus contestatiile in cauza.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1)
teza I si II din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori ...nomici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de
la data adoptarii lor.”

Verificand informatiile existente in SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a prevalat de norma legala de mai sus,
astfel ca, in data de 28.08.2020 si 31.08.2020, a postat in SEAP,
,masuri de remediere” ca urmare a contestatiilor, astfel:

-Anexa 5.1 rev. 1 - Puncte gospodaresti modulare;

-Anexa 10.1. - Firme (...);

-Anexa 10.2 - Institutii Publice (...);

-Adresa nr. 541/31.08/2020.

Masurile luate de autoritatea prin adresa nr. 533/27.08.2020, fiind
urmatoarele:

«Cu privire la Fisa de date a achizitiei

1) la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului in loc de
14.476.607 lei/an se va citi 14.473.607 lei/an.

mentionam ca

-valoarea estimata a contractului de colectare si transport pentru
0 durata de 8 ani este de: 44.050.719 x 8= 352.405.752 lei

valoarea contractului aferenta pentru activitatea de maturat,
stropit, spalat si intretinere cai publice in Municipiul ... pentru o durata
de 8 ani este de: 14.473.607x8=115.788.856 lei

Total: ..., conform Fisei de date, sectiunea II.1.5

2) la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului:

Cerinta nr. 2 va deveni :

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator participant la procedura nu se afla in niciuna dintre situatiile
mentionate la art. 165, alin.(1) din Legea nr. 98/2016, privind
motivele de excludere referitoare la plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale.

lit b) va deveni

b) Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul ...nomic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 165
alin.(2), 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016;,

iar Nota 4 va deveni:

Ofertele depuse de operatorii ...nomici care figureaza cu datorii
restante la data prezentarii documentelor, vor fi excluse in confomitate
cu prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 165 alin. (2)
si art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ.

Cu privire la caietul de sarcini

3) la pag. 11, pct 1.3.1.8 Statia de transfer ... se adauga
paragraful:

Pentru cazul in care intrarile de deseuri de pe zona III vor fi mai
mari decit capacitatea de transfer a instalatiei (5000 tone/an)
operatorul instalatiei va prezenta o solutie de tehnica ( marirea
numarului de ore lucrate/zi, suplimentarea de la 1 schimb la 2
schimburi a activitatii,etc) astfel incat intreaga cantitate de deseuri
receptionata sa fie transferata spre Depozitul ... sau spre Statia de
sortare deseuri reciclabile ...

4) la pag 12, pct. 1.3.1.9 Statia de sortare deseuri reciclabile ...
se adauga paragraful:

Pentru cazul in care intrarile de deseuri reciclabile de pe zonele II
si III vor fi mai mari decat capacitatea de sortare a instalatiei (5000
tone/an) operatorul instalatiei va prezenta o solutie de tehnica
(marirea numarului de ore lucrate/zi, suplimentarea de la 1 schimb la
2 schimburi a activitatii,etc) astfel incat intreaga cantitate de deseuri
reciclabile receptionata sa fie sortata.

Mentionam ca in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini
pentru operarea statiilor, art.11, art.23 "operatorul instalatiei va
prezenta o solutie de tehnica ( marirea numarului de ore lucrate/zi,
suplimentarea de la 1 schimb la 2 schimburi a activitatii, etc.)” astfel
incdt intreaga cantitate de deseuri deseuri receptionata sa fie
transferata/sortata. In consecinta, operatorul va prezenta propria
strategie de management, astfel incat sa fie gestionata intreaga
cantitate de deseuri intrata in statie (idem Statie de sortare si
depozit).

5) la pag. 15, pct 1.3.1.13 Depozitul de deseuri ...

Capacitatea totald a depozitului ... - a se citi in loc de anul 2026 -
anul 2028, cu posibilitatea extinderii facilitatii de eliminare a deseurilor
in acelasi loc.

6) La pag. 43 Anexa 3 se completeaza cu tabelul (...);

7) Anexa 4 se completeaza cu tabelul 3 (...);

8) Lista punctelor amenajate (existente la aceasta data) de
deseuri menajere si dotarea acestora, pentru fiecare zona in parte, se
regaseste in Anexa 5 la contract. Publicam in SEAP Anexa 5.1
actualizata la 27.08.2020.

Precizarea privind punctele/de colectare si dotarea acestora se
regaseste in Caietul de sarcini la pag. 21-22, lit. i), ii) si iii) si in Anexa
8.1.

Mentionam ca in prezent punctele gospodaresti sunt dotate cu
containere  apartinand  operatorilor actuali. Dupa semnarea
contractului, in perioada de mobilizare acestea, vor fi inlocuite cu
echipamentele achizitionate de Consiliul Judetean ....
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9) Date despre graficul de colectare se regasesc in Caietul de
sarcini pag. 19-20.

10) Numarul de gospodarii din fiecare UAT se regaseste in tabelul
1 la Anexa 3 si in Anexa 8. Cantitatile de deseuri pe fiecare tip de
fractie se regasesc in Anexa 4.

11) Anexa 10 Lista operatorilor ...nomici si a institutiilor de la care
se vor colecta deseuri similare va fi postata in SEAP.

12) La pag. 21 Caietul de sarcini se completeaza cu:
Echipamentele de colectare achizitionate de Consiliul Judetean sunt
stocate:

-in Municipiul ... in fosta locatie a garajului ...

-in judet, in fiecare primarie, in salile de sport de pe langa scoli
sau in vecinatatea primariei.

13) La pag. 17 sectiunea 2 pct. 2.2 "Cerinte organizatorice
minimale" lit. g) devine:

g) aplicarea de metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare si la reducerea cantitatilor
de deseuri eliminate prin depozitare, prin cresterea proportionala a
cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate din cantitatea totala de
deseuri colectate.

14) La pag. 21 paragraful

Operatorul va trebui sa aplice metode performante de
management pentru realizarea Obiectivului anual de reducere a
cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare, prevazut
la art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG 196/2005, (Anexa 6 la OUG
196/2005)

se elimina si se inlocuieste dupa cum urmeaza

Operatorul va trebui sa aplice metode performante de
management care sa conduca la reducerea costurilor de operare si la
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare, prin
cresterea proportionala a cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate
din cantitatea totala de deseuri colectate

15) La pag. 26 si 65 din Caietul de sarcini, paragraful

De asemenea mijloacele de transport al deseurilor municipale vor
fi dotate cu sistem de autocantarire, astfel incat sa se poata cuantifica
cantitatea de deseuri colectatd din fiecare unitate administrativ
teritoriala in parte.

se elimina si se inlocuieste dupa cum urmeaza

Mijloacele de transport deseuri municipale vor beneficia/asigura de
sisteme acreditate metrologic astfel incat sa se poata cuantifica
cantitatea de deseuri colectatd din fiecare unitate administrativ
teritoriala in parte.

16) La pag. 35 paragraful:

Tarifele pot fi supuse ajustarii doar cu aprobarea Autoritatii
Contractante in conformitate cu prevederile legale in vigoare, si fara a
se aduce prejudicii mecanismului financiar si planului tarifar al

Sistemului Integrat de Management al Deseurilor in judetul ....
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se elimina si se inlocuieste dupa cum urmeaza

Tarifele pot fi supuse ajustarii doar cu aprobarea Autoritatii
Contractante in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

17) La sectiunea 2.5 Maturatul, spalatul si intretinerea cailor
publice in municipiul ..., pct. 2.5.20 alin. (4) devine (pag. 34):

(4) Dotarea tehnica minima impusa se va afla la dispozitia
operatorului la data de incepere a Contractului si pe toatd durata
delegarii.

18) La pag. 71 ultimul paragraf din Caietul de sarcini se modifica
astfel:

"In acest flux, ADI ... ... va avea rol de monitorizare a cantitatilor
de deseuri colectate si transportate pe fluxuri de deseuri, prin
intermediul copiilor aferente documentelor justificative emise de
operatorul de colectare si transport catre agentii ...nomici/institutiile
publice (ex. bonuri de ridicare deseuri) ."

Mentionam ca Plata operatorului pentru colectarea deseurile
generate de agentii ...nomici si institutiile publice se va face tot de
catre UAT. Agentii ...nomici si institutiile publice vor achita o taxa
catre UAT, iar aceasta va achita facturile pe baza cantitatilor real
gestionate.

Cu privire la Contract

19) Articolul 10 alin. 13 devine:

Tarifele se vor ajusta la solicitarea operatorului, la intervale
anuale, conform Ordinului ANRSC 109/2007 si cu aprobarea prealabila
a autoritatii contractante. Ajustarea se va face cu maxim indicele
preturilor de consum pentru ramura apa, canal, salubritate.

20) Articolul 13 alin. 11 lit. a) devine:

a)de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor, si a primelor de
asigurari scadente;

21) Articolul 17.1.2 fraza : Sunt Bunuri de Retur, fard insa a se
limita la acestea: autovehicule si echipamente de colectare, se
inlocueste cu: "Sunt Bunuri de Retur, fara insa a se limita la acestea:
autospecialele pentru deseuri periculoase si echipamentele de
colectare”

22) Articolul 17.1.8, se inlocuieste cu

17.1.8. Delegatului ii este interzis sa constituie garantii reale
asupra oricarui element aferent Bunurilor Delegatarului.

23) Articolul 20 alin. 1), se inlocuieste cu

(1) De la Data de Incepere a Contractului, Delegatul va fi
raspunzator de orice incdlcare a prevederilor oricarei Legi referitoare la
mediul inconjurator, care apare sau a avut loc dupa aceasta data din
culpa sa.

24) Articolul 22 alin. 4)

Delegatarul, proprietar al bunurilor, este judetul ....

Clauza contestata se va modifica astfel:

Delegatul se va asigura ca fiecare politda de asigurare ceruta prin

prezentul articol care are drept obiect bunuri ce apartin Delegatarului,
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proprietar al bunurilor, resepctiv Judetul ..., prin Consiulul Judetan sau
care priveste raspunderea civila a Delegatului ....

25) Articolul 28 alin 6 , alin a) se modifica astfel:

a) penalitati de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul
prevazut in Programul de Investitii;

26) Articolul 29 alin 4 lit.(ii) devine

(ii) starii Bunurilor puse la dispozitie sau a amplasamentelor
aferente acestora , din culpa Delegatului

27) Articolul 37 alin.(9) devine

(9) De asemenea o unitate administrativ-teritoriald care se retrage
unilateral din Contract va fi obligatd sa plateasca, dupa caz,
Delegatului sau ADI:

a) despagubiri care sa acopere prejudiciile create prin retragere
(daunele efective suferite si valoarea beneficiului nerealizat de catre
Delegatar/Delegat in timpul rdmas pana la expirarea Contractului);

b) valoarea integralda a investitiilor realizate pentru respectiva
unitate administrativ-teritoriala prin intermediul proiectelor derulate
prin ADI, iar daca aceste investitii au fost realizate in bunuri ce
deservesc mai multe unitati administrativ-teritoriale ele se vor calcula
pro-rata, precum Si

c) valoarea investitiilor neamortizate realizate de Delegat/
Delegatar pentru respectiva unitate- administrativ teritoriald, iar daca
aceste investitii au fost realizate in bunuri ce deservesc mai multe
unitati administrativ-teritoriale ele se vor calcula pro-rata.

Cu privire la Regulamentul serviciului de salubrizare

28) art. 19 alin. 2) pag. 16 si art. 80 lit. n), pag. 41, se modifica
astfel:

Operatorul va trebui sa aplice metode performante de
management, care sa conduca la reducerea costurilor de operare si la
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare, prin
cresterea proportionala a cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate
din cantitatea totala de deseuri colectate»

De asemenea, cu privire la contract, in adresa nr. 541/
31.08.2020 - Masuri de remediere, autoritatea modifica Art. 26 astfel:
«Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre
Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, sa
fie incheiate, cu aprobarea ADI, pe o baza strictd si in termeni
comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod
nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a prevederilor
prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului Contract de
catre Delegat, putdnd-se proceda la rezilierea Contractul conform
Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).»

Ulterior, remedierilor precizate anterior, doar contestatoarea SC ...
SRL a transmis Consiliului adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..,
aceeasi adresa fiind comunicata si autoritatii contractante (conform

dovezilor existente la dosarul cauzei), prin care renunta la urmatoarele
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puncte din contestatie: Sectiunile 4, 9, 11, 12, 13, 14.4, 14.5, 14.6,
14.7, 14.8, 14.11, 14.12, 14.14.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
se pronunta asupra fiecarei critici, pe care le va numerota in functie de
solicitarile detaliate ale contestatoarei, astfel:

Prima critica se refera la faptul ca ar fi incalcate dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, cu privire la implementarea
instrumentului ...nomic ,plateste pentru cat arunci”. In opinia
contestatoarei, fata de continutul caietului de sarcini [pag. 35,
sectiunea 3 - Informatii privind oferta, pct. 3.2 - Continutul Ofertei
Tehnice, paragraf B - Mobilizarea si operationalizarea activitatii, pct.
n); pag. 79 paragraf 11.25, pct. 3 - Detalii asupra implementarii
instrumentului ...nomic ,plateste cat arunci”; pag. 79 paragraf 11.24
pct. d) - Raportul anual alin. €)], autoritatea contractanta, care este o
asociatie de dezvoltare intercomunitara, careia i se aplica dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, nu a implementat
instrumentul ...nomic ,plateste pentru cat arunci” prin stabilirea uneia
din variantele prevazute de aceasta norma legala. Astfel, considera ca
ofertantii sunt pusi in imposibilitatea de a intocmi oferte comparabile
(existand premisa incidentei dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016), deoarece costurile pentru implementarea fiecarei
variante sunt diferite, sustinand ca prin, modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa implementeze in documentatia de atribuire
instrumentul ...nomic ,plateste pentru cat arunci”, determina anularea
procedurii, intrucat, pentru a respecta dispozitiile legale in materie,
institutia trebuia sa precizeze una din metodele de implementare,
metoda care sa fie aprobata insa de toate UAT- urile componente.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011:
JAutoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale
acestora, au urmatoarele obligatii: (...) €) sa implementeze, incepand
cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de data de 30 iunie
2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, instrumentul ...nomic <«plateste pentru cat
arunci», bazat pe cel putin unul dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati”.

Legat de observatia contestatoarei conform careia autoritatea nu
ar fi implementat instrumentul ...nomic , poluatorul plateste”, Consiliul
tine seama de explicatiile autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere nr. 539/31.08.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ..., respectiv:
~prin documentatia de atribuire se asigura implementarea acestui

instrument, elementul in baza caruia se implementeaza fiind
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greutatea, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. e) pct.
(iii) din Legea 211/2011".

Verificand continutul modelului de contract, postat pe SEAP,
document care face parte integranta din documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca la Art. 10- Tariful , la pct. 1.1 se mentioneaza:

Pentru activitatile de colectare si transport deseuri:

a) Tarif 1- pentru activitatea de colectare si transport separat a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale
tariful este de .... lei/tona, la care se adauga TVA

b) Tarif 2 - pentru activitatea de colectarea si transport separat a
altor tipuri decéat cele prevazute la lit. a) tariful este de .... lei/tona,
la care se adauga TVA”.

De asemenea, in acelasi document la pct. (3) al aceluiasi articole
se precizeaza:

(3) Contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegarii se va face
astfel :

(a) pentru activitatile prevazute la lit a) si b) de la alin.1.1 se
factureazd lunar de catre Delegat catre fiecare UAT, pe baza avizului
ADI, pentru sumele care trebuie achitate de catre UAT-uri.(...)",

iar la pct. (4): In cazul sumelor care se achita de catre UAT-uri
pentru activitatile prevazute la alin.1.1 lit. a) si b), Operatorul va
inainta catre ADI in termen de 3 zile de la finalul lunii documentele 22
justificative (ex: bonuri de cantar), rapoartele lunare prevazute la
art 13 alin (7) si, impreuna cu operatorul care asigura gestionarea
ulterioara a fluxului de deseuri de ambalaje, documentele care asigura
trasabilitatea deseurilor reciclate/valorificate, aferente fiecarui UAT

(...)"

Relevante sub acest aspect sunt si prevederile de la pct. 5 al art.
10 din acelasi model de contract, respectiv: ,Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata, pe baza avizului
ADI. Facturile emise catre UAT-uri vor fi insotite de situatiile
cantitative si valorice privind cantitatile de deseuri colectate, avizate
de ADL.

Fata de cele evocate, raportat la art. 17 alin. (1) lit. e) pct. (iii)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, Consiliul constata
ca documentatia de atribuire contine informatii care sunt in
concordanta cu unul din instrumentele stabilite de norma legala citata
la pct. (iii), respectiv greutatea, (de fapt, masa exprimata in tone).

Prin urmare, va respinge, ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia ,se lasa la latitudinea beneficiarilor
implementarea instrumentului ...nomic”, beneficiarii fiind UAT-urile
componente ale autoritatii contractante.

A doua critica a SC ... SRL vizeaza valoarea estimata de ... /ej,
fara TVA, in opinia acesteia, valoarea in discutie este eronata, fiind
incalcate dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece,

nu au fost incluse, in totalitate, cheltuielile cu eliminarea deseurilor, iar
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valoarea totala estimata nu ar fi corelata cu valorile anuale maximale
prevazute in acelasi document al achizitiei. Din calculele efectuate de
contestatoare, rezulta ca pentru valoarea obtinuta ca diferenta intre
86.546 tone/an care urmeaza a fi colectate si 85.666 tone/an pentru
care sunt presetate in fise cheltuieli cu alti operatori, anume 880
tone/an, nu sunt prevazute cheltuielile cu alti operatori in fisa de
fundamentare, si nici nu pot fi incluse in oferta financiara aceste
cheltuieli, deoarece datele respective nu pot fi modificate de catre
ofertanti.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. 539/31.08.2020, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., a mentionat: ,In mod corect, s-a identificat de catre
contestatoare ca exista o diferenta de 880 tone intre cantitatea
colectata si cea care urmeaza a fi predata celorlalti operatori din
sistemul integrat de gestionare a deseurilor. Aceste cantitati sunt
reprezentate de cantitatile de deseuri periculoase de aprox. 588 de
tone (din care 395,5 din zona 1, 113,36 din zona 2 si 79,42 din zona
3) si de deseuri din lemn, de aprox. 291 tone (din care 195,77 din
zona 1, 56,11 din zona 2 si 39,3 din zona 3) (...) In cazul criticilor
referitoare la modul de calcul a valorii estimate, consideram ca
acestea au ramas fara obiect, avand in vedere ca s-a luat masura de
remediere la punctul 1 din masurile de remediere, valoarea
14.476.607 lei/an a fost inlocuita cu valoarea de 14.473.607 lei/an,
fiind vorba despre o eroare materiala.”

Raportat la explicatiile date de autoritatea contractanta, precum
si la adresa nr. 5533/27.08.2020 - Masuri de remediere, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., Consiliul va respinge aceasta critica ca ramasa fara
obiect.

Urmatoarea observatie a contestatoarei (a treia) se refera la
faptul ca in caietul de sarcini exista informatii contradictorii legat de
Depozitul de la ..., astfel: ,Depozitul este proiectat sa functioneze
pana in anul 2026", in schimb durata contractului durata contractului
care urmeaza a fi atribuit este de 8 ani, SC ... SRL afirmand ca in
situatia in care acest contract ,va fi atribuit in 2020, va fi valabil p4dna
in anul 2028".

Avand in vedere masura de remediere de la pct. 5) care se
regaseste in adresa nr. 533/27.08.2020, respectiv: ,la pag. 15 , pct
1.3.1.13 Depozitul de deseuri .... Capacitatea totala a depozitului ... -
a se citi in loc de anul 2026 - anul 2028, cu posibilitatea extinderii
facilitatii de eliminare a deseurilor in acelasi loc”, Consiliul constata ca
si aceasta critica este ramasa fara obiect.

Tot ca ramase fara obiect vor fi respinse si observatiile (4 si 5)
contestatoarei asupra pct. 1.3.1.9 si pct. 1.3.1.8 din caietul de sarcini
unde sunt prezentate caracteristicile statiei de sortare ... cu o
capacitate de 5.000 de tone/an, respectiv caracteristicile statiei de
transfer ..., motivat de faptul ca in aceeasi adresa, (nr.
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533/27.08.2020), la pct. 3) si 4), autoritatea contractanta a luat
urmatoarele masuri de remediere:

«3) la pag. 11, pct 1.3.1.8 Statia de transfer ... se adauga
paragraful:

Pentru cazul in care intrarile de deseuri de pe zona III vor fi mai
mari decit capacitatea de transfer a instalatiei (5000 tone/an)
operatorul instalatiei va prezenta o solutie de tehnica ( marirea
numarului de ore lucrate/zi, suplimentarea de la 1 schimb la 2
schimburi a activitatii,etc) astfel incat intreaga cantitate de deseuri
receptionata sa fie transferata spre Depozitul ... sau spre Statia de
sortare deseuri reciclabile ...

4) la pag 12, pct. 1.3.1.9 Statia de sortare deseuri reciclabile ... se
adauga paragraful:

Pentru cazul in care intrarile de deseuri reciclabile de pe zonele II
si III vor fi mai mari decéat capacitatea de sortare a instalatiei (5000
tone/an) operatorul instalatiei va prezenta o solutie de tehnica
(marirea numarului de ore lucrate/zi, suplimentarea de la 1 schimb la
2 schimburi a activitatii,etc) astfel incat intreaga cantitate de deseuri
reciclabile receptionata sa fie sortata.

Mentionam ca in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini
pentru operarea statiilor, art.11, art.23 "operatorul instalatiei va
prezenta o solutie de tehnica ( marirea numadarului de ore lucrate/zi,
suplimentarea de la 1 schimb la 2 schimburi a activitatii, etc.)” astfel
incat intreaga cantitate de deseuri deseuri receptionata sa fie
transferata/sortata. In consecinta, operatorul va prezenta propria
strategie de management, astfel incat sa fie gestionata intreaga
cantitate de deseuri intrata in statie (idem Statie de sortare si
depozit).»

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de explicatiile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere conform carora:
»~(...) respectivele capacitati sunt aferente unui singur schimb, dar
operatorii respectivelor instalatii vor fi obligati sa asigure preluarea
intregii cantitati mentionate, care excede capacitatii de functionare
intr-un singur schimb, aceasta fiind o conditie indicata si in
documentatia de atribuire a contractelor de delegare pentru
respectivele facilitati.”

Urmatoarea critica (a sasea) a SC ... SRL se refera la mentiunea
de la cap. IV.4.1 din fisa de date, potrivit careia ,Prevederile
contractuale nu pot fi modificate/adaptate de catre Ofertanti”, care, in
opinia acesteia, cerinta in cauza incalca dispozitiile ,art. 137 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 395/2016".

Analizdnd fisa de date a achizitie, Consiliul constata ca cerinta
criticata este precizata la cap. IV.4.1, aferent Modului de prezentare al
propunerii _tehnice. Prin urmare, aceasta cerinta se impune a fi
respectata odata cu depunerea ofertei din care face parte si
propunerea tehnica, astfel ca ulterior, nu se mai accepta o modificare/

remediere etc. a clauzelor contractuale, intrucat forma finala a
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modelului de contract, conform principiului tratamentului egal statuat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa fie cunoscut
si implicit respectat, de catre toti participantii, asa cum se regaseste in
documentatia de atribuire pana la data de depunere a ofertelor.

Asta nu inseamna ca daca un operator ...nomic are anumite
obiectiuni/neclaritati etc. asupra modelului de contract, prezentat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, nu se
poate prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc: ,Orice operator ...nomic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

In concluzie, cerinta in cauza nu impiedica operatorii ...nomici sa
solicite autoritatii contractante clarificari/explicatii/remedieri etc.
asupra clauzelor contractuale in sensul normei legale citata anterior,
dar odata stabilita forma finala a acestuia si odata cu depunerea
ofertelor continutului lui nu mai poate fi modificat, fiind obligatoriu
respectat de toti participantii. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, aceasta observatie.

Critica a saptea vizeaza penalitati pe care autoritatea contractanta
le-a impus, in opinia SC ... SRL, ,in clauzele contractului de delegare
sunt precizate si alte penalitdti care nu se regasesc in tabelul din
Regulamentul serviciului, Anexa a caietului de sarcini”. Penalitatile la
care face referire contestatoarea sunt cele prevazute la art. 8 lit. cc) -
art. 8 lit. dd) - art. 28 alin. (2) teza ultima si la art. 28 alin. (6) din
modelul de contract. Nemultumirea contestatoarei fiind aceea ca
respectivele penalitati nu se regasesc in tabelul 4 din regulamentul
serviciului.

Conform modelului de contract articolele, invocate de catre
contestatoare, sunt formulate astfel:

« -Art. 8 ARTICOLUL 8 —-OBLIGATIILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele obligatii generale: (...)

cc) sa dovedeasca in termen de 12 luni de la Data Semnarii
Contractului ca certificarea pe care o detine pentru Sistemul de
Management al Calitatii (in conformitate cu standardul ISO 9001 sau
cu un standard echivalent) a fost implementata pentru Aria Delegarii,
sub sanctiunea platii unei penalitati de 10.000 euro lunar;

dd) sa dovedeasca in termen de 12 luni de la Data Semnarii
Contractului ca certificarea pe care o detine pentru Sistemul de
Management al Mediului (in conformitate cu standardul ISO 14001 sau
cu un standard echivalent) a fost implementata pentru Aria Delegarii,
sub sanctiunea platii unei penalitati de 10.000 euro lunar; (...).

ARTICOLUL 28 — RASPUNDEREA, PENALITATI SI DESPAGUBIRI IN
SARCINA DELEGATULUI

(...)
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(2) (...) Neindeplinirea obligatiei de a livra si transporta deseurile
numai la instalatiile autorizate pentru efectuarea operatiunilor de
sortare, tratare, reciclare si depozitare, cu respectarea prevederilor
art. 20 din Legea 211/2011, si mentionate expres de CJ/ADI prin
contractele de delegare si caietele de sarcini - 40.000 lei/actiune. (...)

(6) Nerespectarea de catre Delegat a obligatiilor sale de realizare
a Investitiilor la care s-a angajat prin prezentul Contract, astfel cum
sunt detaliate in Anexa nr. 7 la prezentul Contract (,Programul de
investitii”) si anexa 14 , inclusiv intarzierile inregistrate fata de
termenele de realizare a investitiilor, prevazute in Programul de
Investitii, va atrage, pe Iladnga dreptul, dar nu si obligatia,
Delegatarului de a rezilia prezentul Contract conform Articolului 38
("Rezilierea Contractului”), si obligatia Delegatului de a plati
Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:

a) penalitati de 20% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul
prevazut in Programul de Investitii;

b) penalitdti de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare trimestru de intarziere dupa perioada indicata la lit.a) de mai
sus, calculati de la data la care investitia era prevazuta a fi finalizata in
Programul de Investitii.»

Dispozitiile a art. 124 din Ordinul nr. 82/2015 al ANRSC stabilesc:

.(1) Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
asociatiile de dezvoltare intercomunitard, dupa caz, stabilesc si aproba
valorile indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare si
penalitdtile aplicate operatorului in caz de nerealizare, dupa
dezbaterea publica a acestora.

(2) Indicatorii de performantad ai serviciului de salubrizare se
precizeaza in caietul de sarcini, precum si in hotararea de dare in
administrare sau contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, dupa caz.

(3) Autoritatile administratiei publice locale si asociatiile de
dezvoltare intercomunitare sunt responsabile de stabilirea nivelurilor
de calitate a indicatorilor de performantd ce trebuie indeplinite de
operatori, astfel incdt sa se asigure atingerea si realizarea tintelor/
obiectivelor conform legislatiei in vigoare din domeniul gestionarii
deseurilor.

(4) Autoritatile administratiei publice locale sau asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, dupa caz, aplica penalitati contractuale
operatorului serviciului de salubrizare in cazul in care acesta nu
presteaza serviciul la parametrii de eficienta si calitate la care s-a
obligat ori nu respecta indicatorii de performanta ai serviciului.”

Din lecturarea caietului de sarcini, Consiliul constata ca, la cap.
1.1- Date generale, se regasesc urmatoarele precizari:

,Una din principalele responsabilitati ale ADI ,,... ... ... " este de a
monitoriza executia contractelor de delegare si de a informa membrii

sai asupra supervizarii respectarii obligatiilor asumate prin
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contract de catre operator, aplicarea de penalizari contractuale
conform imputernicirii primite si conditiilor contractuale.(...)

Prezentul Caiet de sarcini face parte din documentatia de atribuire
a contractului de delegare a serviciului de salubrizare pe teritoriul
judetului ....”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata solicitarea contestatoarei de inlaturarea penalitatilor de
mia sus, motivat de faptul ca acestea ,nu pot fi stabilite doar prin
clauze contractuale”, intrucat, pe de o parte, in caietul de sracni se
face trimitere exacta la aplicarea penalitatilor in cazul in care nu sunt
respectate obligatiile asumate prin contract de catre operator, iar pe
de alta parte nu exista niciun temei legal care sa conduca la anularea
clauzelor contractuale doar pentru ca nu au fost ,copiate” si in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste critica opt asupra art. (6) Nerespectarea de
catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a Investitiilor la care s-a
angajat prin prezentul Contract, astfel cum sunt detaliate in Anexa nr.
7 la prezentul Contract (,Programul de investitii”) si anexa 14 ,
inclusiv intarzierile inregistrate fatd de termenele de realizare a
investitiilor, prevazute in Programul de Investitii, va atrage, pe langa
dreptul, dar nu si obligatia, Delegatarului de a rezilia prezentul
Contract conform Articolului 38 (“"Rezilierea Contractului”), si obligatia
Delegatului de a plati Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:

a) penalitati de 20% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intérzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fatd de termenul
prevazut in Programul de Investitii;

b) penalitati de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare trimestru de intédrziere dupa perioada indicatd la lit.a) de mai
sus, calculati de la data la care investitia era prevazuta a fi finalizata in
Programul de Investitii», din modelul de contract, Consiliul constata ca
este ramasa fara obiect, deoarece autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 533/27.08.2020, la pct. 25), mentioneaza: , Articolul 28 alin
6, alin a) se modifica astfel: a) penalitdti de 10% din valoarea
investitiei nerealizate pentru intarzieri la finalizarea acesteia mai mici
de 1 an fata de termenul prevazut in Programul de Investitii”.

Urmatoarea critica (a noua) se refera la ,calculul redeventei in
cuantum de 4.223.345 lei/an, precizat la art. 11 alin. (1)7,
contestatoarea sustindand ca acesta ,nu poate fi verificat in baza
datelor din documentatia de atribuire”, invocand art. 29 alin. (11) lit.
m) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.

Potrivit art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006:
»,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze
referitoare la: (...) m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa
caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua
in considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele
fixe aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata

cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
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suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de
calcul”.

De asemenea, in legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere
explicatii date de autoritate in punctul sau de vedere, respectiv: ,In
ceea ce priveste criticile referitoare la nivelul redeventei (...),
apreciem ca trebuie sa fie respinse, avand in vedere prevederile art.
29 alin. (11) lit. m) din Legea 51/2016, care stabilesc ca nivelul
redeventei este dat de nivelul similar amortizarii bunurilor, iar acest
nivel este unul liniar, fiind irelevant daca acestea au fost sau nu
folosite. iar asa cum a fost inserat in masura nr. 8, «...in prezent
punctele gospodaresti sunt dotate cu containere apartinand
operatorilor actuali. Dupa semnarea contractului, in perioada de
mobilizare, acestea vor fi inlocuite cu echipamentele achizitionate de
Consiliul Judetean ...». Tindnd cont ca determinarea nivelului
redeventei se raporteaza, in esenta, la durata normala de functionare
a bunului, avadnd in vedere ca este vorba de amortizare (a se vedea
prevederile HG 2139/2004, bunurile care sunt in proprietatea
autoritatii publice si sunt puse la dispozitia operatorilor, vor fi inlocuite
din fonduri/sume de bani asigurate de autoritatea publica, nefiind
necesar ca operatorii sa asigure resurse financiare pentru inlocuirea
acestor bunuri, ci doar pentru cele care constituie investitii ale
acestora. Se asigura in acest fel si atingerea scopului prevederilor din
legea 51/2006 referitoare la redeventa, cat si al OUG 198/2005
privind fondul IID, astfel cum mentioneaza si art. 11 alin. (8) din
Contract, precum si sustenabilitatea si durabilitatea sistemelor de
gestionare a deseurilor”.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare, pe de o
parte, prezinta doar afirmatii generice, iar, pe de alta parte, nu a avut
nicio pozitie asupra explicatiilor de mai sus date de catre autoritate si
cunoscute intrucat punctul de vedere a fost comunicat si SC ... SRL,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica 10, referitoare la
formarea Tarifelor activitatilor de colectare si transport deseuri, in
opinia contestatoarei, dispozitiile art. 10 alin. (2) din contract sunt in
contradictie cu datele documentatiei de atribuire, intrucat, considera
ca urmatoarele explicatii date de autoritatea contractanta, din acelasi
punct de vedere nr. 539/31.08.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ..., in
baza principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 (care nu au fost combatute de catre
contestatoare), sunt edificatoare, respectiv: ,In ceea ce priveste
n...relarea prevederilor contractuale cu cele ale fiselor de
fundamentare (...) consideram (...) ca sunt nefondate, fiind,
dimpotriva pe deplin corelate. Se sustine, in mod eronat, ca tariful de
la alin. (1.1) din contract va include si costurile cu ceilalti operatori.

Respectivele tarife se refera strict la activitatea de colectare si nu se
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vor include si alte tarife, acesta fiind si motivul pentru care s-a
mentionat in contract si alineatul 2. De asemenea, in fisele de
fundamentare dupa linia «III» se solicita ofertantilor sa prezinte tariful
de colectare, tocmai pentru a putea da eficienta practica prevederilor
contractuale criticate, in contract urménd a fi trecut la alin. 1.1, tariful
care vizeaza exclusiv activitatea de colectare a deseurilor, astfel
determinat, operatorul urmand sa factureze beneficiarului/UAT-ului, pe
langa tariful de colectare si tarifele aferente celorlalti operatori,
conform prevederilor finale ale alineatului 2.”

Referitor la critica 11 a contestatoarei, potrivit careia clauza de la
art. 17.1.2 teza penultima, respectiv ,Sunt Bunuri de Retur, fara insa
a se limita la acestea: autovehicule si echipamente de colectare”, nu
si-ar regasesc justificare in aplicarea dispozitiilor specifice achizitiilor
publice, deoarece vor ramane in proprietatea delegatarului
autovehiculele utilizate in executarea contractului, Consiliul constata ca
autoritatea a remediat, la pct. 21) din adresa nr. 541/31.08.202,
astfel: «Articolul 17.1.2 fraza : Sunt Bunuri de Retur, fara insa a se
limita la acestea: autovehicule si echipamente de colectare, se
inlocueste cu: ,Sunt Bunuri de Retur, fara insa a se limita la acestea:
autospecialele pentru deseuri periculoase si echipamentele de
colectare”s.

Fata de cele evocate, intrucat SC ... SRL nu a avut nicio obiectie
asupra acestei modificari, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea de eliminare a clauzei in discutie.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia sa astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 2, 3, 4, 5 si 8 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu);

- ca nefondate criticile 1, 6, 7, 9, 10 si 11 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu).

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata solicitarea de
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia, aferenta dosarului nr. ...), formulata de
SC ... SA ..., Consiliul se va pronunta, tot asupra fiecarei critici in
parte.

Astfel, prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost organizata in baza Legii nr.
98/2016, in conditiile in care ar fi aplicabila Legea nr. 100/2016, in
opinia acesteia, ,autoritatea contractanta organizeaza in realitate o
procedura pentru atribuirea unui contrat de concesiune, denumind-o si
aplicdndu-i regulile unei proceduri de atribuire a unui contract de
delegare”, solicitand anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea acestei ce...i, SC ... SA ... invoca, pe de o parte,
faptul ca transferul semnificativ al riscului de operare catre
operatorul ...nomic atrage aplicabilitatea Legii nr. 100/2016, iar pe de
alta parte, ca volumul serviciilor ce fac obiectul procedurii, precum si
perioada delegarii acestora sunt de natura sa restrictioneze grav

concurenta.
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In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere urmé&toarele
dispozitiile din HG nr. 395/2016:

Art. 2.

(1) In vederea realizarii achizitiilor publice, autoritatea
contractantd infiinteaza in conditiile legii un compartiment intern
specializat in domeniul achizitiilor, format, de regula, din minimum trei
persoane, dintre care cel putin doua treimi avand studii superioare,
precum si specializari in domeniul achizitiilor. (...);

(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, are urmdatoarele atributii principale: (...)

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare,

(---);

e) aplica si finalizeaza procedurile de atribuire (...).”

Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se regaseste Strategia de
contractare nr. 485/06.08.2020 (filele 5- 15), in continutul careia, la
cap. 3.2 - Alegerea si justificarea procedurii de atribuire, se
mentioneaza: ,Procedura de atribuire aleasa este licitatie deschisa cu
o singura etapa, prin raportare la valoarea estimata si tindnd cont de
prevederile art. 11 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 71-75 din
Legea nr. 98/2016 (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la explicatiile/
afirmatiile prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 538/31.08.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ... si in punctul de
vedere nr. 573/21.09.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ..., in continutul
carora, pe baza principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, printre care:

-«(...) nu este vorba despre un risc, ci despre un indicator de
performanta stabilit prin Legea nr. 211/201 (...), in anexa 7. (...)
acest indicator se refera la cantitatea de deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale (care este de maximum 33%
din toata cantitatea sau de 30% conform Planului National de
Gestionare a deseurilor, astfel cum a fost aprobat prin HG 942/2017),
nu la intreaga cantitate de deseuri municipale generate, dupa cum
incearca sa se acrediteze prin contestatie, avand in vedere ca
descrierea indicatorului din anexa specifica clar acest lucru.

- Acesta a fost inclus in documentatie in baza art. 17 alin. (1) lit.
d) din legea 211/2011 (...). Neincluderea lor de catre autoritatile
locale constituie, conform art. 61 lit. c) din legea 211/2011,
contraventie care se sanctioneazad cu amenda de pana la 15.000 lei.

- Indicatorii aferenti activitatii de colectare stipulati in
documentatie sunt copiati, ad litteram, din lege.(...)

- Din analiza intregii documentatii, se constata ca in sarcina
operatorilor nu a fost alocat niciun risc de operare, asa cum
este definit de art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 100/2016 si

indicat in anexa 1 norme de aplicare a legii, iar in studiul de
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fundamentare, s-a precizat, fara echivoc, ca nu s-a identificat niciun
risc de operare.

- (...) In prezent, contestatoarea efectueaza activitatea de
colectare a deseurilor municipale, in conformitate cu prevederile
Actului aditional nr. 8/2018 la Contractul de delegare a gestiunii
activitatilor de colectare si transport a deseurilor din Municipiul ... nr.
34058/05.09.2011, unde la art. 3 s-a stabilit ca obiective ale
delegatarului sunt: ,(...) b) diminuarea cu 42% in anul 2019, respectiv
cu 60% in anul 2020 a cantitatilor de deseuri eliminate prin
depozitare", obiectiv preluat din OUG 196/2005, in conditiile in care
contractul nu este unul de concesiune, iar din punct de vedere tehnic,
indicatorii solicitati prin documentatia actuala sunt mult mai usor de
atins fata de cei din contractul existent.(...)»

Fata de cel expuse, precum si raportat la afirmatia expresa a
autoritatii contractante conform careia in cadrul documentatiei nu a
fost alocat niciun risc de operare, in sarcina operatorilor, asa cum este
definit de art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 100/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, alegatiile contestatoarei pe acest aspect.

A doua critica a SC ... SA ... se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi restrictionat concurenta, motivat de faptul ca
autoritatea nu a impartit pe loturi contractul de achizitie publica.

In solutionarea acestei sustineri, Consiliul va tine cont de
afirmatia autoritatii contractante conform careia ,Respectarea
cadrului institutional stabilit prin POS Mediu si prin contractul
de finantare, prin organizarea unei singure licitatii, pentru
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul ... si a activitatii de
maturat, spalat, stropit si intretinere cai publice in municipiul ...”,
constituie o «conditionalitate esentiald», a carei nerespectare atrage
neeligibilitatea proiectului si restituirea finantarii (...).”

De asemenea, in Strategia de contractare, autoritatea justifica
neimpartirea pe loturi astfel: «Nu se aplica o procedura care
presupune atribuirea contractului pe mai multe loturi avéand in vedere
ca eventuale aplicare pe loturi nu ar asigura stabilirea unui tarif unic la
nivelul intregului judet, in conformitatea cu prevederile aplicatiei de
finantare care a stat la baza aprobarii proiectului ,Sistem de
Management Integrat al deseurilor in Judetul ..."”», fiind respectat art.
9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 141 alin. (3)
din Legea nr.98/2016, respectiv: ,In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. ”

De retinut sunt si dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica (...)”.

Prin urmare, intrucat legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii
contractante de a decide oportunitatea impartirii sau nu pe loturi a

unei proceduri de atribuire si tinand seama de faptul ca trebuie
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respectat cadrul institutional stabilit prin POS Mediu si prin contractul
de finantare, prin organizarea unei singure licitatii pentru atribuirea
acestui contrat de delegare a gestiunii, Consiliul va respinge, ca
neintemeiatd, aprecierea contestatoarei conform careia: «Proiectul
,Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ...”, care se
refera la implementarea unui sistem de management integrat al
deseurilor pe toatd raza judetului ..., nu este apt sa valideze
legalitatea optiunii autoritatii contractante de a recurge la incheierea
unui contract cu un singur operator ...nomic, pe o0 perioada
indelungata, cu afectarea concurentei, in contextul in care ar trebui sa
incurajeze concurenta».

Relevante, sub acest aspect, sunt si prevederile art. 3 alin. (1)
lit. dd) din Legea nr. 98/2016, care definesc notiunea de lot, astfel:
fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care
este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incadt sd corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, (...)

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile contestatoarei
potrivit carora nedivizarea pe loturi ,poate sa fie de natura sa
restrictioneze accesul la procedura”, deoarece dispozitiile art. 3 alin.(1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016: ,operator ...nomic - orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere
de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati”, coroborate cu cele ale art. 53 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,Orice operator ...nomic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori ...nomici, inclusiv in forme de
asociere temporarda constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege” permit asocierea
operatorilor ...nomici (in cazul celor care nu pot participa individul),
astfel fincat iTmpreuna sa indeplineasca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat cadrul legal, in vederea organizarii unei proceduri de
atribuire prin incheierea unui singur contract, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata, critica in cauza.

Urmatoarea observatie (a treia) vizeaza Cerinta nr. 2) din fisa de
date achizitie, de la cap. IIl.1.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, respectiv: ,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator participant la procedura nu se afla
in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 16 alin.(1) si alin.(2) din
Legea 98/2016, privind motivele de excludere referitoare la plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale. (...)”,
contestatoarea criticand faptul ca autoritatea contractanta a impus

participantilor sa nu se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la
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art. 165 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar alin. (2)
reglementeaza o exceptie de la motivele de excludere.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a luat urmatoarele masuri de remediere, continute de
adresa nr. 533/27.08.2020 la pct. 2):

Ja pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: Cerinta nr. 2 va deveni: Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator participant la procedura nu
se afla in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 165, alin.(1) din
Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere referitoare la plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

lit b) va deveni

b) Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul ...nomic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 165
alin.(2), 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016;

iar Nota 4 va deveni:

Ofertele depuse de operatorii ...nomici care figureaza cu datorii
restante la data prezentarii documentelor, vor fi excluse in confomitate
cu prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 165 alin. (2)
si art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ.”.

Fata de cele prezentate anterior si tinand seama ca societatea
contestatoare, prin concluziile scrise, nu a mai facut referire la aceasta
critica, Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect.

A patra critica a contestatoarei se refera la Cerinta 4 din fisa de
date achizitie, tot de la cap. IIl.1.1.a), respectiv la declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 Legea nr. 98/2016, care,
in opinia contestatoarei, ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59 din acelasi act normativ, SC ... SA ...
mentionand ca, in cuprinsul fisei de date, au fost indicate persoanele
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, fiind
precizati si primarii din 44 de unitati administrativ teritoriale. De
asemenea, SC ... SA ... arata ca actionariatul majoritar al societatii
sale este in proportie de peste 99% reprezentat de Consiliul Local al
Municipiului ..., iar in aceasta situatie apreciaza ca este compromisa
impartialitatea sau independenta membrilor autoritatii contractante.

Asupra acestor afirmatii, Consiliul tine seama de urmatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante, din punctul sau de vedere aferent
acestei contestatii:

.(...) nu_este restransa posibilitatea de participare a
contestatoarei, nefiind indeplinite conditiile legale pentru a putea
constata ca suntem in cazul unui conflict de interese, desi actionarul
principal este Consiliul Local ...;

- in raport cu persoana primarului municipiului ..., nominalizata
in sectiunea III.1.1.a) a fisei de date, societatea nu se afla in niciun
conflict de interese, procedura fiind derulata de catre ADI ... ... , iar

aceasta persoana nu este implicata sub nicio forma in procesul de
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verificare sau evaluare; si nu se afla in relatii comerciale cu
contestatoarea”.

Prin urmare, fata cele evocate, contestatoare este asigurata, de
catre autoritatea contractanta, ca nu exista nicio piedica in a participa
la prezenta procedura, astfel ca va respinge, ca neintemeiata,
afirmatia SC ... SA ... potrivit careia ,autoritatea contractanta
limiteaza accesul unor operatori ...nomici, cum ar fi cazul subscrisei”.

A cincea observatie a contestatoarei, pe care Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, se refera la Cap. II.1.2- Capacitatea
...nomica si financiara, respectiv la modalitatea de prin care Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevatede datorii, linii de
credit confirmate de banci pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor in valoare de: 6.087.130 lei pentru 2 luni de derulare a
contractului de operare”; in opinia SC ... SA ..., conditia de indeplinire,
stabilita de autoritatea contractanta ca fiind minimala, ,apare ca
extrem de generoasa”, invocand, in sprijinul sustinerilor sale, art. 177
alin. (1) si (2) si art. 175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca
documentele justificative, solicitate de autoritate la acest capitol din
fisa de date, sunt urmatoarele:

~Scrisoare din partea bancilor/ societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la
o finantare in valoare de : 6.087.130 lei pentru 2 luni de executare a
contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci,
pentru a realiza cash-flow-ul.

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce
forma este dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului,
suma”

Potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind situatia ...nomica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii ...nomici dispun
de capacitatea ...nomica si financiara necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata
fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevedere ca , Cerintele
privind situatia ...nomica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala

impusa operatorilor ...nomici nu trebuie sa depaseasca de doua ori
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valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la
valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa
se execute in acelasi timp sau, dacad aceasta nu este cunoscuta, la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) anumite niveluri ale altor indicatori ...nomico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala;

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional.”

De retinut sunt si prevederile art. 177 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform carora: ,Operatorul ...nomic face dovada
indeplinirii cerintelor privind situatia ...nomica si financiara, de regula,
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau, acolo
unde este cazul, dovada asigurarii de risc profesional;

b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din
situatiile financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare
este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
...nomic;

c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului
...nomic si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei
exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii
activitatii operatorului ...nomic, in masura in care informatiile privind
cifrele de afaceri sunt disponibile.

(2) In cazul in care, din motive obiective si justificate,
operatorul ...nomic nu este in masura sa prezinte una sau mai multe
dintre informatiile si documentele prevazute la alin. (1), operatorul
...nomic este autorizat sa facd dovada situatiei sale ...nomice si
financiare prin orice alt document pe care autoritatea contractantad il
considera adecvat.”

Consiliul tine seama si de explicatiile autoritatii contractante, care
justifica ratiunea formularii cerintei criticate, referitoare la dovada
detinerii unor disponibilitati financiare, respectiv: ,, (...)au fost stabilite
in baza unor prevederi legale, iar majorarea cuantumului acestora,
prin majorarea perioadei de 2 luni, ar putea fi considerat ca fiind
disproportionat in raport de complexitatea contractului. Astfel,
perioada de doua luni a fost stabilitda avand in vedere prevederile art.
42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, care stabilesc ca «Factura pentru
serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15
a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata (...)» ceea ce
conduce la efectuarea serviciului fard a avea acces la surse financiare
pentru o perioada de 2 luni. Cuantumul a fost stabilit potrivit formulei:
valoare anuala componenta colectare 22.762.091/12 luni x 2 luni +
valoarea anuald componenta maturat stradal (fara componenta de
depozitare deseuri stradale) 13.760.694 lei/12 Iluni x 2 luni =
6.087.130 lei. Precizam ca s-au efectuat raportari strict la activitatile

care urmeaza a fi in mod efectiv prestate de operator, nu si la
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activitatile subsecvente (transfer, tratare si eliminare deseuri), avand
in vedere ca si in cazul acestor activitati, operatorii respectivi vor
incasa tarifele respective tindndu-se cont de termenele legale de 2
luni.”

Fata de cele prezentate, Consiliul considera ca cerinta criticata
respecta normele legale de mai sus, iar explicatiile autoritatii
contractante sunt lamuritoare, cu atadt mai mult cu cat, desi cunoscute
de catre contestatoare, aceasta din urma, prin concluziile scrise, nu a
mai avut nicio obiectie asupra lor.

Critica sase a contestatoarei vizeaza ,forma juridica pe care o va
lua grupul de operatori ...nomici”, asa cum este mentionata la Cap.
ITI. pct.1.8; in opinia contestatoarei, ,autoritatea contractanta impune
ca forma juridica asocierea conform art. 53 din Legea nr. 98/2016".

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la cerinta criticata,
din in fisa de date a achizitiei, care se regaseste la capitolul indicat de
contestatoare, respectiv: ,,Forma juridica pe care o va lua grupul de
operatori ...nomici caruia i se atribuie contractul: Asociere conform
art. 53. din Legea privind achizitiile publice nr 98/2016. (...) Se va
prezenta: Acordul de asociere (formularul 3) incheiat intre
operatorii ...nomici care se asociaza in vederea depunerii ofertei
comune si a executiei contractului (...)".

Asa cum este formulata cerinta in discutie, Consiliul constata ca
nu contine sintagma ,impune” sau ceva similar de genul ,obligatoriu”,
astfel incat sa se retina ca doar operatorii ...nomici constituiti in
asociere vor depune oferta, iar cei care vor veni in nume propriu nu.

De altfel, chiar dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca ,Orice operator ...nomic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual
ori in comun cu alti operatori ...nomici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

Prin urmare, nu se poate face vorbire ca operatorii ...nomici sa
depuna oferta numai in asociere. Informatiile prezentate la acest
capitol al documentatiei de atribuire sunt aferente cazurilor in care
operatorii ...nomici, interesati sa aplice pentru procedura de atribuire
in cauza, opteaza pentru aceasta forma juridica.

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica sapte, care vizeaza anuntul de
participare, respectiv Cerintele 2 si 4, precum si cea aferenta cap.
IT11.1.2, Consiliul nu se va mai pronunta asupra acestora, fiind deja
solutionate mai sus, fiind stabilit caracterul nefondat.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul, in
solutionare, se raporteaza doar la documentele aferente fiecarei cauze.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia SC ... SA ... astfel:

- ca ramasa fara obiect critica 3 (asa cum a fost identificata de
catre Consiliu);
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- ca nefondate criticile 1, 2, 4, 5, 6 (asa cum au fost identificate de
catre Consiliu).

- critica nr. 7 nu a mai fost analizata fiind identica cu criticile 3, 4
si 5 aferente fisei de date (tratate mai su), fiind stabilit caracterul
nefondat.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata solicitarea de
anularea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste contestatia SC ... SRL, Consiliul are in vedere,
in primul rand, faptul ca, in urma remedierilor efectuate, precum si a
punctului de vedere formulate de autoritatea contractanta,
contestatoarea in cauza a transmis adresa inregistrata la CNSC cu nr.
.- ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si
renuntarea partiala la contestatie”, prin care a renuntat la criticile din
contestatie referitoare la:

~Informatiile obligatorii potrivit legii si care lipsesc din

documentatia de atribuire”;

- Cerinta restrictiva referitoare la dotarea autospecialelor cu
sisteme de céntarire”;

- Legatura intre tarifele de colectare si contractul de finantare”;

- Neclaritatea cu privire la modalitatea de facturare a
utilizatorilor non-casnici”;

- Detinerea dotarilor minime pentru maturat/ spalat/ intretinere
cai publice in Municipiul ...”;

- articolul 10 alin. 13;
articolul 13 alin. 11;
articolul 17.1.8;
articolul 20;
articolul 22 alin. 4;
articolul 28 alin. 6;
articolul 29 alin. 4.(ii);
articolul 37 alin. 9.”

Pe cale de consecinta, acestea vor fi respinse de catre Consiliu ca
ramase fara obiect.

In continuare, Consiliul se va pronunta punctual asupra criticile pe
care contestatoarea si le mentine, raportdndu-se la numerotarea din
contestatie si avand in vedere si continutul adresei inregistrata la
CNSC cu nr. ....

Astfel, referitor critica de la punctul 2, din contestatie, care vizeaza
termenul de depunere a ofertelor, contestatoarea, in adresa de mai
sus, mentioneaza ca ,se impune obligarea autoritatii contractante ca,
dupd implementarea madasurilor de remediere ce vor fi dispuse de
C.N.S.C., sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor cu 45
de zile dupa publicarea masurilor de remediere, astfel incat ofertantii
sa dispuna de un timp suficient, in sensul art. 152 din Legea nr.
98/2016, pentru a analiza documentatia de atribuire in forma corecta,
remediata si pentru a pregati ofertele.”
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In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
55 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau ce...ilor
de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia
de a prelungi termenul-limitéa de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determind restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori ...nomici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru in cauza.”

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii ...nomici nu sunt transmise in termenele prevazute la art.
161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul ...nomic in termenul prevazut in anuntul de participare/
simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor
aduse documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si
art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile
in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea
contractantd prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si padna la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.
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(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractantd sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.”

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor cu 45 de zile dupa
masurile de remediere ce eventual ar putea fi dispuse de catre CNSC,
deoarece, normele legale citate nu impun un anume numar de zile de
care autoritatea trebuie sa tina seama pentru stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, fata de eventualele masuri de
remediere luate, ci trebuie avute in vedere volumul si complexitatea
informatiilor, care, eventual, au suferit modificari si nu intreaga
documentatie de atribuire, fiind respectat un reper minim (6 zile,
respectiv 4 zile), in anumite conditii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 3 din
contestatie, respectiv de a se stabili ,doua termene limita pentru
clarificari”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

Justificarea acestei concluzii este determinata de dispozitiile art.
160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(2)Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

Prin urmare, raportat la norma citata anterior, legiuitorul, prin
sintagma ,sau” nu a stabilit obligativitatea precizarii a doua termene
limitd pentru a raspunde la solicitarile de clarificari, iar, pe de alta
parte, aceeasi norma legala vizeaza doar raspunsurile la clarificari nu
si solicitarile de lamuriri, care au corespondent in continutul art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator ...nomic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractantd in anuntul de participare/ simplificat/de
concurs.” Obligatia autoritatii contractante, pe aceste aspect, fiind
impusa de alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
luand méasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului ...nomic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Urmatoarea critica, aferenta, punctului 5 din contestatie, vizeaza
garantia de participare, contestatoarea solicitand obligarea autoritatii
»,Sa prevada, in mod clar, posibilitatea constituirii garantiei prin retineri
succesive, deoarece prevederile H.G. nr. 395/2016 sunt supletive, dar
principiile transparentei, al egalitadtii de tratament si al asumarii
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raspunderii obliga la stabilirea ferma a acestei posibilitati prin fisa de
date, precum si sa mentioneze, ,in mod clar si precis, cum trebuie
constituita garantia de participare in favoarea Delegatarului (atat in
ipoteza scrisorii bancare, cat si in cea a retinerilor din facturi),”
deoarece ,Delegatarul nu este o singura persoana juridica, ci
reprezinta unitatile administrativ-teritoriale din judetul ..., membre ale
ADI."

In solutionarea acestei ce...i, Consiliul are in vedere cap.III.1.6.b)-
Garantie de buna executie, din fisa de date a achizitiei, prin care se
solicita:

~Garantia de Buna Executie se constituie anual si se mentine pe
toatd Durata Contractului. Cuantumul Garantiei de Buna Executie este
de 5% din valoarea anuala a contractului, fara TVA. Ofertantul
declarat castigator va constitui Garantia de Buna Executie, in functie
de valoarea contractului si o va mentine in vigoare pe toata Durata
Contractului in favoarea Delegatarului/ADI. Valoarea contractului
va fi calculata ca produsul dintre tarifele ofertate si cantitatile de
deseuri estimate care trebuie gestionate. Garantia de buna executie se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii, si devine anexa la contract in
conditiile art. 39 si art. 40 din H.G. nr. 395/2016. Daca partile
convin, garantia de buna executie se poate constitui si prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale.
Ofertantul declarat castigator are obligatia de a constitui garantia de
buna executie a contractului in conditiile de mai sus cel mai tarziu in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului. c)
Autoritatea contractanta va elibera/restitui garantia de buna executie
conform prevederilor art. 42 alin.2 din H.G. nr. 395/2016.”

De asemenea, Consiliul va tine seama de urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016:

Art. 39 alin. (1), (3) si (4):

»(1) Garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritdtii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent.(...)

(3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica/
contractului subsecvent.

(4) Autoritatea contractanta stabileste valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la complexitatea contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent care urmeaza a fi executat, care insa
nu trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA”,

pe cele ale:

Art. 40 alin. (1) si (3):

(1) Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar

sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
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Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii, si devine anexa la contract, prevederile art. 36 alin. (3) si (5)
aplicandu-se in mod corespunzator.(...)

(3) Daca partile convin, garantia de buna executie se poate
constitui si prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale, cu conditia ca autoritatea contractanta sa fi prevazut aceasta
posibilitate in documentatia de atribuire.(...)".

Fata de cele evocate, comparand forma in care ... a stabilit cerinta
in discutie cu textul normele legale citate, aferente modalitatii de
constituire a garantiei de buna executie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a conformat acestora, astfel ca va respinge,
ca neintemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi prevazut ,in mod clar posibilitatea constituirii
garantiei prin retineri succesive”, cu atat mai mult cu cat textul de
lege, prin folosirea sintagmei ,Daca partile convin”, da posibilitatea
stabilirii sau nu a acestei situatii, neimpunandu-se o obligatie in acest
sens.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. 537/
31.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..., precum si in cel cu nr.
574/21.09.2020, finregistrat la CNSC cu nr. .., precizand: ,nu
intentioneaza sa permita constituirea garantiei de buna executie prin
retine succesive, avand in vedere complexitatea si durata
contractului”.

Mai mult, afirmatia contestatoarei conform careia ,autoritatea
avea posibilitatea de a nu prelua (normele legale) in documentatia de
atribuire, contravine tocmai cadrului legal al achizitiilor publice, pe
care autoritatea este obligata in a-l respecta.

Punctul 6 din contestatie critica informatiile aferente redeventei,
SC ... SRL afirméand, pe de o parte, ca , perceperea unei redevente in
cadrul unui contract de achizitie publica este nelegala”, iar, pe de alta
parte, ca cuantumul acesteia este ,disproportionat si nelegal stabilit”.

In pronuntarea asupra acestei critici, Consiliul se va raporta la
urmatoarele norme legale din Legea nr. 51/2006 privind serviciilor
comunitare de utilitati publice:

-art. 29

alin. (1): ,Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa
caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile
de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori
numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii privind
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitdti publice, pe baza unui
contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii.
Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implica punerea la
dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitdti publice aferente
serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a

administra si de a exploata aceste sisteme.”
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alin. (7): ,Contractul de delegare a gestiunii este un contract
incheiat in forma scrisa, prin care unitdtile administrativ- teritoriale,
individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie,
prin una dintre modalitatile prevazute de lege, pe o perioada
determinata, unui operator, in calitate de delegat, care actioneaza pe
riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta
integral un serviciu de utilitati publice ori, dupd caz, numai unele
activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra
si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta serviciului/
activitatii furnizate/prestate, in_schimbul unei redevente, dupa caz.
(...).”

alin. (9): .In cazul serviciilor de utilitdti publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.” (...)

alin. (11): ,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod
obligatoriu clauze referitoare la: (...) m) nivelul redeventei sau al
altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea
publica locala va Ilua in considerare valoarea calculatd similar
amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse
la dispozitie operatorului odata cu incredintarea serviciului/activitatii
de utilitati publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul
redeventei se stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru
toti potentialii operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se
aceeasi metodologie de calcul”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.9) - Legislatie aplicate, este
mentionata si Legea nr. 51/2006, Consiliul va respinge ca
neintemeiata solicitarea contestatoarei de eliminare a redeventei din
documentatia de atribuire doar pentru sintagma ,, dupa caz” (din norma
legala de mai sus), deoarece aceasta sintagma trebuie corelata cu cea
de dinaintea ei: ,sau al altor obligatii”. In concluzie, Consiliul apreciaza
ca autoritatea a respectat normele legale pe acest aspect.

Tot ca neintemeiata va respinge Consiliul si sustinerea
contestatoarei conform careia cuantumul anual acesteia, de 4.223.345
lei, ar fi unul disproportionat si nelegal, avand in vedere atat normele
legale citate, in acest sens, precum si explicatiile autoritatii
contractante din cele doua puncte de vedere, mentionate mai sus,
respectiv: ,Stabilirea nivelul redeventei in cuantumul precizat prin
contact, prin raportare la intreaga infrastructura, s-a realizat avand in
vedere mecanismul de platd, care presupune ca operatorul de
colectare va incasa va incasa de la unitatile administrativ teritoriale,
pe langa contravaloarea propriu-zisa a activitatii prestate de acesta, si
contravaloarea activitatilor care urmeaza a fi prestate de operatorii
subsecventi (ex. transfer, sortare, tratare mecano-biologica, depozit),
acesta urménd ca la rdndul sau sa efectueze plati catre respectivii

operatori pe baza cantitatilor real gestionate — a se vedere in acest
72



act:1115250%200
act:1115044%200
act:1114166%200
act:347668%2064048921

sens prev. art. 10 alin. (2) si (15) din contract. Practic, operatorul de
colectare va incasa in mod direct contravaloarea intregului tarif pentru
gestionarea deseurilor (...)., in realitate, operatorul de colectare are la
dispozitie, in mod concret, prin mecanismul de plata propus, intreaga
infrastructura si resursa financiara aferenta pentru acoperirea tuturor
activitatilor specifice de salubrizare care se deruleazd in sistemul
integrat de management al deseurilor, motiv pentru care acesta
trebuie sa efectueze plata redeventei”. apreciaza autoritatea
contractanta.

Prin punctul 7 din contestatie, referitor la limitarea raspunderii
operatorului de colectare pentru indicatorul de performanta din anexa
7 la Legea nr. 211/2011, contestatoarea precizeaza ca anexa 1 la
Regulamentul serviciului de salubrizare al judetului ..., parte din
documentatia de atribuire, include indicatorii de performanta ai
serviciului, sens in care indica tabelul 1, punctul n) si tabelul 4, punctul
2.1 pentru indicatorul ,Colectarea separata a deseurilor municipale”,
inclusiv penalitati pentru neindeplinirea acestuia, precum si art. 19
alin. (2) din acelasi regulament. Fata de acest aspect, SC ... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante sa prevada, in mod clar, fie in
contract, fie in Regulamentul serviciului, ca penalitatea de la punctul
2.1. din tabelul 4, din anexa Regulamentului, sa se aplice numai in
cazul in care neatingerea indicatorului se datoreaza culpei
operatorului, respectiv neindeplinirii de catre acesta a propriilor
obligatii ce ii revin in temeiul legii, a contractului sau a Regulamentului
serviciului.

In solutionare acestei critici, Consiliul are in vedere art. 18 alin.
(1), (2) si (3) din Regulamentul Serviciului De Salubrizare al
Judetului ... (Anexa 1), potrivit carora:

.(1) Persoanele fizice si juridice producatoare de deseuri
municipale trebuie sa realizeze activitatea de colectare separata,
potrivit specificului locului de producere a deseurilor, in conditii
salubre, in spatii asigurate de autoritatile administratiilor publice locale
si amenajate, dupa caz, de acestea sau de operatorul de salubrizare,
prin sistemele propuse prin SMID si de operatorii de salubrizare
mentionati la Art 14.

(2) _Operatorii autorizati de colectare au obligatia de a notifica
utilizatorii cu privire la impurificarea fractiilor pr...lectate separat. In
cazuri justificate de gradul mare de impurificare, acestia pot refuza
colectarea respectivei fractii, inainte de a fi corespunzator sortata de
utilizator sau, dupa caz de a solicita autoritatilor publice locale/ADI
aplicarea de sanctiuni in cazul n...nformarii pana la urmatoarea
colectare prevazuta in grafic.

3) Colectarea se va realiza separat, pe urmatoarele categorii de
deseuri, in recipienti diferiti, aferent fiecarui tip de deseu sau de
amestec de deseuri:

a) deseuri reciclabile din hartie/carton

b) deseuri reciclabile din plastic si metal
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c) deseuri reciclabile din sticla

d) deseuri biodegradabile (deseuri din piete, deseuri din parcuri si
gradini, din deseurile menajere), dupa caz

e) deseuri reziduale amestecate”.

Relevante, pe acest aspect, sunt si mentiunile din Tabelul 5 -
Conventii si sanctiuni, de la punctul 44 - , Nerespectarea prevederilor
privind conditiile de colectare separata, reutilizate, reciclare, tratare,
transport si eliminare deseuri,” si de la punctul 56 - Utilizatorii
(persoane fizice, persoane fizice autorizate, persoane juridice, institutii
publice) care nu asigurd colectare separata la sursa vor plati”, care
stabilesc cuantumul amenzilor pentru cazul in care nu vor respecta
aceasta colectare separata.

Pe de alta parte, alin. (2), citat mai sus, impune ca in situatiile in
care gradul de impurificare a deseurilor este foarte mare, operatorii
autorizati de colectare au obligatia de a notifica utilizatorii cu privire la
impurificarea fractiilor pr...lectate separat, iar, in punctul de vedere nr.
574/21.09.2020, autoritatea a precizat ca aceeasi operatori o pot
notifica referitor la ,situatiile aparute si indicarea exacta a locatiilor”,
aceasta din urma subliniind, pe de o parte, ca este ,0 masura absolut
necesara, atat pentru a determina Autoritatea contractanta sa ia
masuri car nu pot fi luate de contestatoare, cat si pentru a lua masuri
care deriva din atributiile asumate prin contract (...)”, iar, pe de alta
parte, ca ,operatorul de salubritate beneficiaza de sprijinul autoritatilor
locale”.

De retinut sunt si argumentele autoritatii contractante potrivit
carora: ,operatorul a e obligatia de a informa si constientiza populatia
in vederea colectarii separate cat mai eficiente la sursa a deseurilor,
precum si de a asigura infrastructura necesara pentru realizarea
acestei colectari (exemplu saci personalizati)”.

Fata de cele evocare, raportat si la modul in care se va realiza
colectarea separata, indicata la alin. (3) de mai sus, Consiliul nu va
retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia ,nu exista
nicio regula de masurare a gradului de impurificare la colectare”,
deoarece, pe de o parte, nu se pot stabili reguli pentru toate situatiile
din acest domeniu destul de vast, iar pe de alta parte, experienta si
modul de organizarea al operatorilor ...nomici, care actioneaza pe
aceasta piata, sunt determinante in a stabili si justifica aparitia unui
caz in care gradul de impurificarea a deseurilor este unul mare.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de
mai sus.

La punctul 8 al contestatiei, SC ... SRL solicita eliminarea
obligatiei de a atinge obiectivul prevazut de art. 9 alin. (1) lit. p) din
O.U.G. nr. 196/2005, invocand urmatoarele prevederi:

- pag. 17, sectiunea 2.2 ,Cerinte organizatorice minimale”, lit. g,
din caietul de sarcini;

- cele de la pag. 21 din caietul de sarcini;
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- art. 19 alin. (2) si art. 80 lit. n) din Regulamentul serviciului de
salubrizare al judetului ...;

- art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005, respectiv anexa
6 din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, obligatia de reducere a cantitatilor
depozitate si contributia aferenta la Fondul pentru mediu, in cazul
neatingerii tintei de deviere de la depozitare, este prevazuta de lege,
in mod specific, in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.

In continutul OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, la
art. 9 alin. (1) lit. p) se prevede: ,Veniturile Fondului pentru mediu se
constituie din: ,(...) p) o contributie de 50 lei/tond, datoratd de unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de
reducere cu procentul prevazut in anexa nr. 6 a cantitatilor de deseuri
eliminate prin depozitare din deseurile municipale, plata facandu-se pentru
diferenta dintre cantitatea corespunzatoare obiectivului anual si cantitatea
efectiv incredintatd spre reciclare si alte forme de valorificare. Pentru
unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor care nu au organizat serviciul public de
salubrizare, contributia se calculeaza pentru intreaga cantitate de deseuri
municipale estimate ca fiind generate potrivit indicilor prevazuti in Planul
national de gestionare a deseurilor, respectiv de 233 kg/locuitor/an in
mediul urban si 105 kg/locuitor/an in mediul rural;”.

Ulterior contestatiei in cauza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a efectuat urmatoarele remedieri, prin adresa nr. 533/
27.08.2020:

«13) La pag. 17 sectiunea 2 pct. 2.2 "Cerinte organizatorice
minimale" lit. g) devine:

g) aplicarea de metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare si la reducerea cantitatilor
de deseuri eliminate prin depozitare, prin cresterea proportionala a
cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate din cantitatea totala de
deseuri colectate.

14) La pag. 21 paragraful

Operatorul va trebui sa aplice metode performante de
management pentru realizarea Obiectivului anual de reducere a
cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare, prevazut
la art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG 196/2005, (Anexa 6 la OUG
196/2005)

se elimina si se inlocuieste dupa cum urmeaza

Operatorul va trebui sa aplice metode performante de
management care sa conduca la reducerea costurilor de operare si la
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare, prin
cresterea proportionala a cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate
din cantitatea totala de deseuri colectate

28) art. 19 alin. 2) pag. 16 si art. 80 lit. n), pag. 41, se modifica
astfel:

75



Operatorul va trebui sad aplice metode performante de
management, care sa conduca la reducerea costurilor de operare si la
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare, prin
cresterea proportionala a cantitatilor de deseuri reciclabile/valorificate
din cantitatea totala de deseuri colectate».

De asemenea, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
afirma ca ,s-a eliminat atingerea tintelor mai sus mentionate. Prin
urmare, prin remedierile efectuare, critica de mai sus va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

Cu privire la critica de la punctul 10 din contestatie asupra
instrumentului ,plateste pentru cat arunci”, contestatoarea solicitand
obligarea autoritatii contractante la eliminarea , referirilor de la pag. 79
si 36 lit. n din Caietul de sarcini”, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta critica a fost solutionata deja in contestatia formulata de SC ...
SRL (prima critica), fiind respins ca neintemeiata.

Prin urmare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra ei, stabilind,
pe baza aceluiasi rationament, ca autoritatea contractanta a respectat
normele legale aferente, astfel ca nu va retine afirmatia generica a
contestatoarei (din adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..), potrivit
careia precizarile autoritatii, din punctul de vedere, ,sunt redundante
si neclare, operatorii nu pot intelege exact la ce se refera si pot
conduce la aparitia ulterioarda a unor litigii”, deoarece afirmatia este
proprie SC ... SRL si nu a tuturor operatorilor ...nomici interesati sa
participe la aceasta procedura.

Urmatoarea critica, de la punctul. 14.1 din contestatie, vizeaza
clauza contractuala din modelul de contract, respectiv: ,Partile pot
conveni asupra prelungirii Duratei Contractului in conditiile prevazute
de Legea aplicabila la data prelungirii. Prelungirea va fi convenita prin
act aditional la Contract nu mai tarziu de 6 (sase) luni inainte de data
expirarii Contractului”. In opinia contestatoarei, clauza in discutie
trebuie eliminata, fiind o clauza ,de revizuire nelegala”, care ar
conduce la modificarea contractului.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, afirmatia de mai sus a
contestatoarei, intrucat, asa cum este formulata clauza in discutie, nu
genereaza o modificare a contractului, ci prevede o anume
situatie/situatii neprevazuta/neprevazute care s-ar putea ivi si ar
conduce la prelungirea contractului in cauza, care, evident se va face
in conditiile prevazute de lege si cu justificarile aferente. De altfel, este
binecunoscuta prelungirea contractelor de achizitie publica prin
intocmirea unor acte aditionale, care nu presupun modificarea
contratului in sensul sustinerilor contestatoarei.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica la punctul 14.2 din contestatie, asupra clauzei
contractuale de la art. 3 alin. 9 din modelul de contract, respectiv:
.Delegatarul are dreptul sa prelungeasca unilateral Perioada de
mobilizare, in special in vederea coreldrii datelor de incepere a

activitatilor Delegatului si a datelor de incepere a contractelor pentru
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operarea instalatiilor care fac parte din Sistemul Integrat de
Management al Deseurilor din judetul .... In aceasta situatie, Delegatul
este obligat sa accepte aceasta prelungire fara modificarea sau
completarea niciunei alte conditii prevazute din prezentul contract”.

Si in acest caz, clauza de mai sus va aplicatda conform legii,
autoritatea contractanta afirmand: ,(...) prelungirea contractului se va
face in masura in care Legea va permite acest lucru”.

Critica de la punctul 14.3 din contestatie se refera la clauza de la
art. 6 lit. d), stabilita in modelul de contract, potrivit careia: , Delegatul
are urmatoarele drepturi: (...) d) sa propuna modificarea Tarifului
aprobat in situatiile de schimbare semnificativd a echilibrului
contractului”; contestatoarea solicitand ,modificarea articolului in
cauza prin referire expresa la Ordinul ANRSC 109/2007, pentru a fi
corelat cu art. 10 alin. 12 din contract, dupa cum arata si Autoritatea
contractanta in punctul de vedere”.

Tinand seama de remedierea efectuata de autoritatea contractanta
la pct. 19 din adresa nr. 533/27.08.2020, respectiv: 19) Articolul 10
alin. 13 devine: «Tarifele se vor ajusta la solicitarea operatorului, la
intervale anuale, conform Ordinului ANRSC 109/2007 si cu aprobarea
prealabila a autoritatii contractante. Ajustarea se va face cu maxim
indicele preturilor de consum pentru ramura apa, canal, salubritate»”,
Consiliul va respinge solicitarea de mai sus ca ramasa fara obiect.

Critica de la punctul 14.9, din contestatie, vizeaza prima parte din
urmatoarea clauza din modelul de contract, de la art. 25 alin. (1), care
prevede: ,Delegatul va putea subdelega gestiunea Serviciului,
subroga, nova, transmite, ceda sau transfera in orice alt mod,
totalitatea sau o parte din drepturile si obligatiile sale derivate din sau
in legatura cu prezentul Contract, fie mod direct, fie indirect, doar
daca Legea in vigoare la data respectivei operatii permite o astfel de
subdelegare, subrogare, novatie, transmitere, cesiune sau transfer si
doar cu acordul scris prealabil al Delegatarului/al Delegatarului prin
ADI”. In opinia contestatoarei, aceasta incalca art. 221 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, care prevede expres si limitativ cazurile si
conditiile in care operatorul poate fi inlocuit.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica, deoarece
pe de o parte, textul de mai sus cuprinde sintagma ,doar daca Legea
in vigoare la data respectivei operatii permite”, iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta este cea care-si va asuma
responsabilitatea, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, o0 asemenea situatie.

Referitor la critica de la punctul 14.10 din contestatie asupra
clauzei de la art. 26 din modelul de contract, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 541/31.08.2020, postata pe
SEAP, a efectuat urmatoarea remediere: ,Toate contractele sau
intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat
trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, sa fie incheiate, cu

aprobarea ADI, pe o baza stricta si in termeni comerciali (aceasta
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aprobare nefiind retinutd sau intarziata in mod nejustificat). Orice
nerespectare de catre Delegat a prevederilor prezentului alineat va
constitui o incalcare a prezentului Contract de catre Delegat, putandu-
se proceda la rezilierea Contractului conform Articolului 38 («Rezilierea
Contractului»)”., Consiliul va respinge, ca neintemeiata, afirmatia
contestatoarei  potrivit careia aceasta clauza ar fi una
Jdisproportionata, intruziva si nejustificatd legal, intrucat, pe de o
parte, doar simpla sustinere de mai sus, nu poate fi concludenta
raportat la art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, iar,
pe de alta parte, o asemenea situatie trebuie acceptata in conditiile
autoritatii.

Relevanta, sub acest aspect, este justificarea autoritatii
contractante din punctul de vedere, respectiv: ,Clauza este introdusa
tocmai pentru a obtine o asigurarea rezonabila asupra pretului din
tranzactiile cu partile afiliate, astfel incat sa se asigure faptul ca pretul
din tranzactiile cu partile afiliate este corect in raport cu drepturile si
obligatiile asumate de parti, in virtutea dreptului de a monitoriza
activitatea operatorului”.

In ceea ce priveste punctul 14.13 din contestatie, SC ... SRL
solicita eliminarea alin. (4) al art. 34 din modelul de contract, care ar
impune si eliminarea art. 37 alin. (1) lit. e) din acelasi model de
contract.

In modelul de contract, articolele criticate sunt formulate astfel:

- art. 34 - Mentinerea echilibrului contractual, alin. (4): ,Daca, la
expirarea unei perioade de cel putin 60 (saizeci) de Zile sau alt termen
stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul
precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre Parti va avea dreptul
sa notifice celeilalte Parti incetarea prezentul Contract, fara ca vreuna
dintre ele sa pretinda daune-interese. Delegatul va avea obligatia de a
presta Serviciului in continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci)
de Zile, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului.”;

- art. 37 - Clauzele de incetare a contractului, alin. (1) lit. 3:
»(1) Prezentul Contract inceteaza in urmatoarele situatii: (...) e) in
situatia in care, in urma parcurgerii procedurilor speciale prevazute la
Articolul 34 («Mentinerea echilibrului contractual»), este permisa
incetarea Contractului”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei
de eliminare a acestor doua clauze, tindnd seama de explicatiile/
justificarile autoritatii contractante, respectiv: ,(...) se urmadareste
stabilirea unei durate maxime in care partile trebuie sa prevada modul
concret in care se va realiza mentinerea echilibrului contractual (...)
stipularea unei clauze fara a se stabili o duratd maxima este in masura
sa afecteze oricare dintre parti si va lipsi de finalitate si eficienta
alineatele 1-3. In mod concret, oricare dintre parti va putea sustine ca

se afla in continuarea in respectiva procedura de negociere, desi apare
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ca evident ca, in cazul in care nu se reuseste rezolvarea problemelor
intr-o perioadd de 60 zile, rezolvarea acestora intr-o perioada
indelungata, este putin probabila”.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia SC ... SRL astfel:

- ca ramase fara obiect criticile de la urmatoarele puncte din
contestatie, ca urmare a renuntarii contestatoarei: 4, 9, 11, 12, 13,
14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 14.8, 14.11, 14.12 si 14.14;

- ca ramase fara obiect criticile de la punctele 8 si 14.3 din
contestatie, ca urmare a analizei Consiliului;

- ca nefondate criticile de la urmatoarele puncte din contestatie: 2,
3,5,6,7,10, 14.1, 14.2, 14.9, 14.10 si 14.13.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata solicitarea de
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta astfel:

1- va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...:

- ca ramase fara obiect criticile 2, 3, 4, 5 si 8 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu);

- ca nefondate criticile 1, 6, 7, 9, 10 si 11 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu).

2. - va respinge contestatia formulata de SC ... SA ...,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...:

- ca ramasa fara obiect critica 3 (asa cum a fost identificata de
catre Consiliu);

- ca nefondate criticile 1, 2, 4, 5, 6 (asa cum au fost identificate
de catre Consiliu);

- critica nr. 7 nu a mai fost analizata fiind identica cu criticile 3, 4
si 5 aferente fisei de date, fiind stabilit caracterul nefondat.

3. - va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...:

- ca ramase fara obiect criticile de la urmatoarele puncte din
contestatie, ca urmare a renuntarii contestatoarei: 4, 9, 11, 12, 13,
14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 14.8, 14.11, 14.12 si 14.14;

- ca ramasa fara obiect criticile de la punctele 8 si 14.3 din
contestatie, ca urmare a analizei Consiliului;

- ca nefondate criticile de la urmatoarele puncte din contestatie: 2,
3,5,6,7, 10, 14.1, 14.2, 14.9, 14.10 si 14.13.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, solicitarea
comuna de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 1723/21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 2, 3, 4, 5 si 8 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu);

- ca nefondate criticile 1, 6, 7, 9, 10 si 11 (asa cum au fost
identificate de catre Consiliu).

Respinge contestatia transmisa prin email in data de 24.08.2020,

si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata
de catre SC ... SA ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

municipiul ..., str. ..., judetul ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect critica 3 (asa cum a fost identificata de
catre Consiliu);

- ca nefondate criticile 1, 2, 4, 5, 6 (asa cum au fost identificate
de catre Consiliu);

- critica nr. 7 nu a mai fost analizata fiind identica cu criticile 3, 4
si 5 aferente fisei de date, fiind stabilit caracterul nefondat.

Respinge contestatia transmisa pe e-mail in data de 24.08.2020,
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile de la urmatoarele puncte din
contestatie, ca urmare a renuntarii contestatoarei: 4, 9, 11, 12, 13,
14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 14.8, 14.11, 14.12 si 14.14;

- ca ramase fara obiect criticile de la punctele 8 si 14.3 din
contestatie, ca urmare a analizei Consiliului;

- ca nefondate criticile de la urmatoarele puncte din contestatie: 2,
3,5,6,7,10,14.1, 14.2, 14.9, 14.10 si 14.13.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, solicitarea comuna
de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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