In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3498/12.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56181/13.10.2023,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... , impotriva raportului procedurii nr. 12872/04.10.2023
- in partea care priveste ..... , emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ..... , S-a solicitat:

(i) CONSTATAREA incalcarii legislatiei achizitiilor publice fata de
respingerea in mod eronat si anticoncurential a ofertei depuse de
subscrisa in cadrul Lotul nr. 19 ...sub motivul neindeplinirii conditiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini.

(ii) OBLIGAREA Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere a incalcarii, in sensul revenirii asupra deciziei de respingere a
ofertei si a acceptarii ofertei subscrisei impreuna cu documentatia
aferenta, asa cum a fost depusa, in ceea ce priveste Lotul nr. 19...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... critica raportul procedurii nr. 12872/04.10.2023 - in
partea care priveste ..... , emis de ....... , In calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta pentru ..... , In baza careia autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, a solicitat, prin adresa nr. 10456/17.08.2023,
clarificari privind impachetarea, la care a raspuns precizand ca
~impachetarea flacoanelor este de 5 ml, astfel, se comanda multiplu de 5
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ml, iar propunerea financiara a fost elaborata conform cerintei din caietul
de sarcini, respectiv 10 ml, astfel cantitatea solicitata nefiind afectata".

In opinia contestatorului, nu exista nicio explicatie valabila pentru
respingerea ofertei societatii sale, avand in vedere ca toate documentele
solicitate au fost completate si depuse cu buna-credinta, fiind respectate
toate cerintele caietului de sarcini cu privire la calitatile produsului.

Sustine contestatorul faptul ca, ofertarea unui produs de catre
societatea sa sub o alta forma de prezentare decat cea indicata in caietul
de sarcini nu este relevanta pentru indeplinirea cu succes a achizitiei, in
definitiv, fiind important rezultatul obtinut din folosirea acestui produs.

Or, din punct de vedere tehnologic, subliniaza contestatorul,
procurarea si utilizarea de catre autoritatea contractanta a unui flacon de
produs in cantitate de 5ml, permite atingerea aceluiasi grad de precizie,
in aceleasi conditii de testare, in masura in care nu implica niciun fel de
costuri suplimentare, nici cu prilejul achizitionarii, nici in cursul
exploatarii ulterioare.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta societatii sale este eficienta
atat din punct de vedere financiar, deoarece pretul ofertat este mai mic,
cat si din punct de vedere a termenului de expirare, autoritatea
contractanta bucuradndu-se de o valabilitate mai mare si de o risipa a
produsului mai redusa.

Mai mult decat atat, contestatorul considera nelegala decizia de
respingere a ofertei societatii sale, tinand cont si de faptul ca oferta
financiara inaintata de aceasta, respectiv 9.615,90 lei fara TVA, este mai
avantajoasa decéat oferta declarata céastigatoare pentru lotul in cauza,
respectiv 10.830,00 lei fara TVA.

Asadar, contestatorul apreciaza ca societatea sa a ofertat produse
conform cerintelor autoritatii contractante, dar sub o alta impachetare,
aspect ce nu este de natura a modifica in vreun fel calitatea analizelor
efectuate.

In atare situatie, contestatorul sustine cd decizia complet
nejustificata a autoritatii contractante de a respinge o oferta valabilg,
atrage pe de o parte restrangerea semnificativa a participarii la
procedura pentru respectivul lot, prin neluarea in considerare a
documentatiei depuse, fara a avea motive intemeiate si pe de alta parte
la utilizarea ineficienta a fondurilor atribuite pentru achizitionarea acestor
produse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile legale indicate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13524/18.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 57596/20.10.2023,
....... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si nejustificata.
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Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin adresa nr.
9650/27.07.2023 s-au solicitat ofertantului ..... clarificari privitoare la
impachetarea produsului ofertat, la care acesta a raspuns, incarcand in
termen, cu semnatura electronica extinsa, pe platforma SEAP, adresa cu
nr. 9650/28.07.2023 in care mentioneaza ca impachetarea flacoanelor
este de 5ml si se comanda multiplu de 5ml;

- In urma acestui raspuns comisia de evaluare a declarat oferta
tehnica conforma;

- potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, prin adresa nr. 10456/17.08.2023 s-au solicitat ofertantului .....
clarificari privind corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara,
la care acesta a raspuns, incarcand in termen, cu semnatura electronica
extinsa, pe platforma SEAP, adresa cu nr. 10456/18.08.2023 in care
mentioneaza urmatoarele: "impachetarea flacoanelor este de 5 ml,
astfel, se comanda multiplu de 5 ml, iar propunerea financiara a fost
elaborata conform cerintei din caietul de sarcini, respectiv 10 ml, astfel
cantitatea solicitata nefiind afectata”;

- in raspunsul sau ofertantul nu justifica corelarea propunerii
tehnice cu cea financiara, referitor la cantitatea maxima din acordul
cadru pentru fiecare reper din cadrul lotului, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

In atare situatie, autoritatea contractanta sustine ca declararea
neconformitatii ofertei financiare s-a realizat in baza necorelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, astfel:

- in caietul de sarcini s-a solicitat ca flacoanele sa aiba capacitatea
de 10ml;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, ofertantul a mentionat ca impachetarea flacoanelor este de 5ml
si se comanda multiplu de 5ml;

- in propunerea financiara, in coloana U.M., ofertantul a mentionat
fl¥*10ml pentru o cantitate maxima AC de 38fl (pentru fiecare reper in
parte din cadrul lotului);

-in raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
financiara, ofertantul a mentionat ca impachetarea flacoanelor este de
5ml, se comanda multiplu de 5ml, iar cantitatea solicitata nu este
afectata.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic, in clarificarile sale, nu a raspuns clar si concludent, ci a facut
referire numai la modul de impachetare, fara a oferi informatii concrete
si exacte cu privire la pretul unitar real pentru produsul ofertat si fara
asumarea cantitatii maxime exacte ce va putea fi cuprinsa in acordul
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cadru/contract subsecvent, ceea ce ar conduce Ila executarea
defectuoasa a contractelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si nejustificata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 17.10.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2735/19.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-
cadru ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .....
lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa in cadrul ..... ;e a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 12872/04.10.2023, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.d) din acelasi act
normativ, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut ca
propunerea financiard nu este corelatd cu propunerea tehnicd, conform propunerii tehnice:
impachetarea flacoanelor este de 5 ml, astfel se comanda multiplu de 5 ml, in propunerea
financiard a fost ofertat fl de 10 ml, in raspunsul sdu ofertantul nu justificd corelarea
propunerii tehnice cu cea financiard referitor la cantitate pentru fiecare reper din cadrul
lotului.

Fata de acest motiv, contestatorul apreciaza ca ofertarea unui
produs de catre societatea sa sub o alta forma de prezentare decat cea
indicatda in caietul de sarcini nu este relevanta pentru indeplinirea
contractului, din punct de vedere tehnologic, procurarea si utilizarea de
catre autoritatea contractanta a unui flacon de produs in cantitate de
5ml, permitand atingerea aceluiasi grad de precizie, in aceleasi conditii
de testare, nu implica niciun fel de costuri suplimentare, nici cu prilejul
achizitionarii, nici in cursul exploatarii ulterioare.

In solutionare, se observa ca, prin caietul de sarcini s-a specificat
in legatura cu cerintele specifice lotului nr. 19, cerinta preluata si in fisa
tehnica —Formularul F, corespunzatoare acestui lot:

Pagina 4 din 6



19.1. ERITRICITE DE CONTROL A1 (DIACELL A1) — grupe sanguine control de
calitate-intern- Hematii/Eritrocite de control grup Al, fI¥*10 ml(200 teste), suspensie
eritrocitara 3-5%

19.2. ERITROCITE DE CONTROL B (DIACELL B) — grupe sanguine control de
calitate-intern- Hematii/Eritrocite de control grup B, f1*10 ml(200 teste), suspensie
eritrocitara 3-5%

19.3. ERITROCITE DE CONTROL O (DIACELL O) — grupe sanguine control de
calitate-intern- Hematii/Eritrocite de control grup O, f1*10 ml(200 teste), suspensie
eritrocitara 3-5%

Raportat la aceste cerinte, in propunerea tehnica a contestatorului
se identifica urmatoarele informatii:

Eritrocite de control grup A1, fl x Sml (100 teste) suspensie eritrocitara 3-5%

Eritrocite de control grup B, fl x 5Sml (100 teste) suspensie eritrocitara 3-5%

Eritrocite de control grup O, fl x Sml (100 teste) suspensie eritrocitara 3-5%

De asemenea, in fisa tehnica sunt prezentate tabelar informatii
privind impachetarea sub forma 10x10ml.

Aceasta situatie a fost sesizata de comisia de evaluare care, prin
adresa nr. 9650/27.07.2023, a cerut ....... sa clarifice capacitatea
flacoanelor ofertate: 5 sau 10ml, la care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 9650/27.07.2023, aratand ca Impachetarea flacoanelor este de 5 ml, astfel, se
comandad multiplu de 5 ml.

Se mai observa ca in Anexa la Formularul nr. 12 - al propunerii
financiare, ofertantul a mentionat preturile din oferta ca fiind aferente
unei unitati de masura fI*10 ml pentru cantitatea maxima a acordului
cadru 38 buc., situatie care, de asemenea, a format obiectul clarificarii
materializate prin adresa nr. 10456/17.08.2023, prin care comisia de
evaluare a solicitat ....... sa clarifice cum justifica corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara astfel incat pentru produsele ofertate
19.1. ERITRICITE DE CONTROL Al (DIACELL Al), f1*10 ml(200 teste),
cant.max.AC=38buc, 19.2. ERITROCITE DE CONTROL B (DIACELL B) f1*10 ml(200
teste) cant.max.AC=38buc, 19.3. ERITROCITE DE CONTROL O (DIACELL O), fI*10
ml(200 teste) cant.max.AC=38buc, valoarea totala a lotului 19 este cea criptatd in SEAP
respectiv, 9.615,90 lei fara TVA.

La aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la autoritate sub nr.
10456/18.08.2023, ofertantul contestator a raspuns:

Tmpachetarea flacoanelor este de 5 ml, astfel, se comandd multiplu de 5 ml, iar
propunerea financiard a fost elaboratd conform cerintei din caietul de sarcini, respectiv 10
ml, astfel cantitatea solicitata nefiind afectata.

Raspunsul a fost incadrat in categoria celor neconcludente, comisia
de evaluare apreciind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.d) din HG
nr. 395/2016, conform cu care Propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului... Si,
pe cale de consecinta, respingerea, ca neconforma, a ofertei.

In opinia Consiliului, aceastd decizie este una corectd, adoptatd in
acord cu dispozitile legale incidente prin raportare la cerintele
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documentatiei de atribuire si informatiile regasite in oferta
contestatorului.

Astfel, se retine ca explicatiile ofertantului nu au fost suficiente sa
inlature neconcordanta evidenta dintre continutul propunerii tehnice si a
celei financiare in privinta modului de impachetare a flacoanelor,
respectiv, in timp ce in propunerea tehnica este asumata ofertarea unor
flacoane de 5 ml, propunerea financiara este intocmita prin raportare la
flacoane de 10 ml, pentru un pret unitar de 84,35 lei, fara TVA.

Incercarea ofertantului de a respecta modalitatea de intocmire a
propunerii financiare impusa de autoritatea contractanta este evident
neadecvata continutului propunerii sale tehnice, in cuprinsul careia si-a
asumat livrarea unui alt tip de flacon decat cel solicitat, fiind asadar in
situatia descrisa de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.d) din HG nr.
395/2016, anterior citate.

O eventualda acceptare a ofertei contestatorului ar fi contrara
regulilor de desfasurare a procedurilor de atribuire, reglementate de
Legea nr. 98/2016 si Normele de aplicare ale acesteia, care impun ca
ofertele sa respecte solicitarile autoritatii contractante, dar si principiilor
prevazute de aceeasi lege, in special principiul tratamentului egal, fata
de ceilalti participanti care au ales sa depuna o oferta in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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