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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/18.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6271/19.02.2019, respectiv sub nr. 6916/22.02.2019,
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 10739/15.02.2019, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii aferent lotului 1, document
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de intocmire plan urbanistic
zonal (PUZ) - 2 loturi”, respectiv Lotul nr. 1 - ,Servicii de intocmire plan
urbanistic zonal (PUZ) cu regulamentul de urbanism aferent pentru
reconformare zone functionale din cartier Belvedere”, initiata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si a solicitat ,(...)
reanalizarea deciziei de respingere a ofertei”, ,admiterea contestatiei si
remedierea situatiei create”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere SC ...SRL a invederat faptul c&, din punctul sdu de
vedere, respingerea ofertei sale este o masura disproportionala fata de
,omisiunea” de a nu raspunde la o clarificare pe parcursul procedurii de
ofertare.

Avand in vedere ca lucrarea mentionata la pozitia nr. 1 din
declaratia privind experienta similara, satisface cerintele privind
valoarea necesara solicitata prin documentele licitatiei, adica minim
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24.000 lei, fara TVA, contestatoarea a precizat ca doreste reanalizarea
deciziei autoritatii contractante.

Totodata, autoarea contestatiei a mentionat ca societatea sa este
,autorul documentatiei de urbanism elaborate in 2002 cu nr. ...593,1-
PUZ zona pasunilor pe versant Calea Sighisoarei Tg. Mures”.

In finalul criticilor sale, SC ...SRL a concluzionat ca fapta imputata
societatii sale nu are gravitatea de a atrage nulitatea procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 6507/258 C5/20.02.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 495,80 lei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul
contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in original,
contestatia, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice motivarea in
drept a contestatiei, cu indicarea textelor legale pe care le apreciaza ca
au fost incalcate de catre autoritatea contractanta.

Originalul contestatiei a fost transmis, prin posta, de catre
contestatoare impreuna cu originalul dovezii privind constituirea sumei
de 495,80 RON, cu titlu de cautiune, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 205263443/1 din 21.02.2019, in suma de 495,80 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. 114/21.02.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6785/21.02.2019, SC ...SRL a
transmis un set de documente justificative si a precizat faptul ca ,fapta
imputata societatii noastre este in contradictie flagranta cu prevederile
Legii nr. 98/2006 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare, cap. I, sectiunea I, art. 2, al. 2, lit. e-proportionalitatea”.

La data de 21.02.2019, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 6813/21.02.2019, reprezentand punctul de vedere nr.
12570/21.02.2019, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice.
Aceeasi corespondenta a fost transmisa de autoritatea contractanta, prin
posta, in copie, fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 7280/26.02.2019.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca, in
conformitate cu Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE revizuit si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub
nr. 6485/30.01.2019, comisia de evaluare a constatat ca SC ...SRL nu a
raspuns in SICAP solicitarii de clarificare cu nr. 3797/18.01.2019
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referitoare la informatiile declarate in DUAE pana la data limita de
raspuns, respectiv 28.01.2019.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata inacceptabila, si, pe cale de consecinta, respinsa, conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a transmis un raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 3797/18.01.2019. Decizia a fost consemnata
in Raportul final al procedurii nr. 6/15.02.2019 si comunicata ofertantului
prin adresa nr. 10739/15.02.2019.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei intrucat aceasta este nelegald, neintemeiata si
nejustificata.

Prin adresa nr. 7439/258 (C5/27.02.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, de urgenta, la dosarul cauzei oferta
depusa de contestatoare, precum si acele parti ale dosarului achizitiei
publice, care nu au fost anexate de catre institutia sa adresei nr. 12.572
din 21.02.2019. Totodata, Consiliul a fincunostintat autoritatea
contractanta cu privire la continutul dosarului achizitiei publice descris la
art. 148 din HG nr. 395/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8325/06.03.2019, la care a
atasat un set de documente necesare solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de intocmire plan urbanistic zonal (PUZ) - 2 loturi”,
cod CPV 71410000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../22.11.2018, stabilind ,data limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 19.02.2019 ora 15%,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 429.789,92 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar SC ...SRL a
contestat lotul nr. 1 - ,Servicii de intocmire plan urbanistic zonal (PUZ)
cu regulamentul de urbanism aferent pentru reconformare zone
functionale din cartier Belvedere”, avand o valoare estimata, fara TVA,
de 24.789,92 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205263443/1 din 21.02.2019, in suma de
495,80 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat

3/8



cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 65 din 20.12.2018, pana la termenul
limita stabilit, a_ depus oferta, pentru lotul 1, un operator economic
(contestatorul). In urma evaluarii la etapa DUAE, la lotul 1, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de S.C. ...S.R.L., la lotul 1, aceasta
fiind declarata inacceptabila, deoarece nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, fapt recunoscut de acesta in contestatie, contestatoarea
considerand masura respingerii ca fiind disproportionata.

Respingerea ofertei s-a facut in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si, fiind singurul ofertant, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, pentru lotul 1.

Ulterior evaluarii DUAE a ofertei, de catre autoritatea contractantag,
si comunicarii rezultatului final al procedurii, S.C. ...S.R.L., a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Actul atacat de catre contestatoare il reprezinta adresa nr. 10739
din 15.02.2019, de comunicare a rezultatului procedurii. Contestatorul
critica declararea ca fiind inacceptabila a ofertei sale si decizia de a anula
procedura de atribuire pentru acest lot.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta
la lotul 1.

In calitate de participant la procedura, S.C. ...S.R.L. a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

,Prin prezenta va comunicam faptul ca, in conformitate cu Raportul
procedurii nr. 6/15.02.2019, oferta depusa de dvs. (...) a fost declarata
inacceptabila si pe cale de consecinta respinsa din cadrul procedurii,
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conform prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art.137
alin.(1) din H.G. 395/2016 (...).
Motivul respingerii il constituie faptul ca nu ati transmis (incarcat in
SICAP) raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3797/18.01.2019 péana la
data limita de depunere a raspunsurilor in SICAP, respectiv 28.01.2019.”
Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C. ...S.R.L., ca fiind inacceptabila, si temeinicia deciziei de anulare a
procedurii, pentru lotul contestat, Consiliul constata urmatoarele:
Prin adresa nr. 3797 din 18.01.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, urmatoarele clarificari:
»~Analizdnd DUAE revizuit depus de societatea dvs. in cadrul procedurii
simplificate online organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii
de intocmire plan urbanistic zonal (PUZ) cu regulamentul de urbanism
aferent -2 loturi, membrii comisiei de analiza si evaluare a ofertelor au
constatat urmatoarele:
LOT 1 - Servicii de urbanism - PUZ reconformare partiala zone
functionale Cartier Belvedere
- La Partea IV Criteriile de selectie, pct. C. Capacitatea tehnica si
profesionala, la descrierea contractelor de servicii de tipul specificat nu
s-au completat toate informatiile solicitate in cuprinsul DUAE, lipsind
data si numarul documentului de receptie, conform pct. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din Fisa de date
La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
servicii, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.
- conform prevederilor fisei de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ofertantii vor prezenta o lista a principalelor
prestari de servicii similare prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani.
- In cazul contractului de prestari servicii nr. 8194 din 14.07.2015 ...nr.
6805/2015: ELABORAREA PLANULUI URBANISTIC ZONAL PENTRU
INCINTA UMF TARGU MURES cu data de incepere 14.07.2015, v
solicitam sa precizati care este valoarea serviciilor similare prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, respectiv pentru
perioada 20.12.2015 - 27.01.2017.
Prin urmare va solicitam clarificati aceste aspecte prin completarea
fomularului DUAE in format electronic si re-trimiteti formularul DUAE
revizuit, semnat cu semnatura electronica.
Nota: Se va depune un singur DUAE revizuit care sa clarifice aspectele
sesizate.
Va solicitam, ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016 actualizata coroborate cu prevederile art. 134 din H.G.R. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa clarificati aceste
aspecte, respectiv sa depuneti DUAE revizuit in SICAP la Sectiunea
Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari a anuntului de participare
péna la data de 28.01.2019.”
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Contestatorul nu a raspuns acestei solicitari a autoritatii
contractante, fapt recunoscut si in contestatie. Drept urmare, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila. Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante din urmatoarele
considerente:

_Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile __solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Deoarece contestatoarea nu a transmis, in termenul precizat de
comisia de evaluare, clarificarile/completarile solicitate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, aplicand dispozitiile citate
anterior.

Consiliul a avut in vedere ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca asupra documentului
DUAE, respectiv asupra cerintei privind experienta similara.

Potrivit art. 132 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”. Drept urmare, contestatorul
trebuia sa clarifice, la solicitarea autoritatii contractante, daca valoarea
din contractul nr. 8194 din 14.07.2015 s-a realizat in ultimii 3 ani.

In virtutea rolului activ pe care il detine comisia de evaluare,
aceasta are competenta de verificare a documentelor de calificare si de a
lamuri orice aspect legat de modul de ofertare si implicit valoarea
contractului prezentat, facand evident corelatii cu perioada de 3 ani.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind
neintemeiate.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost transmisa
contestatorului in data de 18.01.2019, timpul acordat contestatorului,
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, a fost de 5 zile lucratoare
de la data transmiterii.

In acest context, prin demersul sdu de a nu transmite raspunsul
solicitat in termenul acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, nerespectand
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termenul impus de autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu
a solicitat autoritatii contractante decalarea datei limita de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta se
sanctipneazé Cu respingerea ofertei.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce
autoritatea contractanta a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca
documentele trebuie depuse pana la data de 28.01.2019, Consiliul
constata ca autoritatea a procedat legal respingand oferta depusa de
contestator, in acord cu art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Avand in vedere faptul ca singurul ofertant care a depus oferta, nu
a raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta in mod
corect a anulat procedura de atribuire, pentru lotul 1, facand aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retinand faptul ca, in speta, autoritatea
contractanta a demonstrat ca oferta este inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, legata de experienta
similara.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
nelegalitatea respingerii ofertei sale, pentru lotul 1, de catre autoritatea
contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand ca, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine opt pagini.
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