Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

.

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL cu sediul in ......... , str. ...,
Judetul ......... , avand numar de inmatriculare la Registrul Comertului
din ... o si cod de identificare fiscala ... reprezentanta
prin ......... , In calitate de Director General, impotriva deciziei autoritatii

contractante de anulare a procedurii de atribuire, privind procedura
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru
realizarea obiectivului de investitie «Infiintare retea de alimentare cu apa
in satele ..., comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 45232150-8, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeennees , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, in sensul anularii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, considerand-o nelegala din urmatoarele motive:
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Contestatorul afirma ca in urma publicarii in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., la termenul limita de depunere a ofertelor,
09.01.2023, autoritatea contractanta a publicat Declaratia privind
participatii care au depus oferte, de unde rezulta ca s-au depus 3 oferte,
astfel:

1. Asociere: ...

2. Asociere: ...

3. Asociere: ......... (Leader), ...
Contestatorul sustine ca in data de 13.01.2023, autoritatea
contractanta ......... a anulat procedura de atribuire fara a informa

ofertantii privind motivele anularii asa cum este solicitat in mod obligatoriu
la art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, insotita de justificarea anuladrii procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in
termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.”

Singura precizare facuta de autoritatea contractanta . ......... in
anuntul de atribuire ... ... este urmatoarea:

V.1) Informatii privind neatribuirea

Data anularii: 13.01.2023

Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului. In
conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) si alin (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire.
AC a constatat ca valoarea estimata este incorecta (necorelata cu
documentatia tehnica publicata), stabilirea eronata a valorii estimate se
rasfrdnge si asupra cerintelor minime de calificare vizdnd garantiile de
participare, de buna executie, experienta similara.

Ori, asa cum rezulta din Devizul General al lucrarii care a fost
aprobat prin HCL cu nr. 17 din 19.02.2022, valoarea estimata a fost
calculata corect:

CHELTUIALA DIN DEVIZUL GENERAL Valoare
(lei fara TVA)

Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea 56.100,00
initiala
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului 56.856,48
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor 10.000,00
/acordurilor / autorizatiilor
Verificarea tehnica de calitate 12.232,60
Proiect tehnic si detalii de executie 122.325,97
Asistenta tehnica din partea proiectantului 30.500,00
Constructii si instalatii 5.246.984,93
Montaj utilaj tehnologic 145.277,73
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita 1.043.595,40
montaj
Organizare de santier 56.703,76

Total valoare contract 6.753.606,87




in aceeasi ordine de idei, contestatorul apreciaza ca potrivit art. 216
alin. (1) si alin. (1') din Legea 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a intocmi Raportul procedurii, si de a-l publica in SEAP in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1) din
Legea 98/2016, activitate pe care autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit-o.

La fel ca la prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
Raportul procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta avea obligatia
de a justifica motivele pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire conform prevederile art. 216 alin. (2)
litera (g) din Legea 98/2016.

Avand in vedere ca precizarile din SEAP privind eronata calculare a
valorii estimate, nu se confirma, asa cum rezulta din valorile din Anexa 1 -
Devizul General al lucrarii actualizat la data de 03.02.2022, petentul
considera ca autoritatea contractanta si-a creat in mod artificial un motiv
de anulare a procedurii, la interesul probabil a unuia dintre ofertanti care
nu a mai reusit sa depuna oferta in termen.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire reprezinta o
contraventie:

Art. 224. - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire;

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei.

In concluzie, autorul contestatiei opineaza ca:

-autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a realiza si de
a publica Raportul procedurii de atribuire.

-autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a-i transmite
justificarea anularii procedurii de atribuire.

-autoritatea contractanta si-a creat in mod artificial, un motiv de
anulare a procedurii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta, prin reprezentant conventional ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata iar, pe cale de consecinta, sa mentina ca fiind temeinica si
legala decizia autoritatii contractante, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 13.01.2023, a fost
demarata prima sedinta de evaluare a ofertelor depuse la procedura de
atribuire in dezbatere, in cadrul careia Comisia de evaluare s-a autosesizat
in privinta existentei unei erori in Documentatia de atribuire publicata,
fata de care autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, valorile estimate
nefiind in concordanta cu documentatia tehnica publicata.

Astfel, potrivit informatiilor din documentele publicate in SEAP,
participantii la procedura de atribuire au fost informati cu privire la faptul
ca, printre obiectivele contractului, este si acela referitor la realizarea
tuturor lucrarilor care fac obiectul studiului de fezabilitate.

Tot astfel, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini,
dar si in instructiunile pentru ofertanti au fost evidentiati principalii
indicatori tehnice minimali, respectiv:

~Principalii indicatori tehnici minimali:

ADUCTIUNE

Material - PEID PE100 PN6/ Diametru D63 / Lungime 612 m

Material - PEID PE100 PN10/Diametru DUO/Lungime 6.435 m

Material - PEID PE100 PN10 / Diametru D125/ Lungime 721 m

Material - PEID PE100 PN20/Diametru D125/Lungime 843 m

DISTRIBUTIE

Material - PEID PE100 PN10/Diametru D75/Lungime 320 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru D90/Lungime 141 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru DUO/Lungime 9.422 m

Material - PEID PE100 PN10/Diametru D140/Lungime 6.073 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru D160/ Lungime 612 m

Material - PEID PE100 PN20/Diametru D160/Lungime 927 m

BRANSAMENTE

Material - PEID PE100 PN 10/Diametru D25/Lungime 6.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE = 32.106 m

NR. BRANSAMENTE = 600 BUCATA

11.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA : 6.753.606,87 Moneda: RON"

Se retine ca respectivii indicatori tehnici au fost stabiliti prin
Documentatia tehnica SF/639/2021 intocmita de .... SRL (care in prezenta
procedura are si calitatea de asociat al societatii contestatoare) - faza
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,Infiintare retea de
alimentare cu apa in satele ..., comuna ......... , judetul ......... ", la baza
intocmirii studiului de fezabilitate proiectantul avand in vedere o intreaga
documentatie de atribuire prin care a inteles sa justifice atat necesitatea
respectivilor indicatori, dar si pe cei economici.

Sub acest aspect, la pag. 52 din documentatia tehnica sunt
prezentati indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii.

Mai mult la paginile 61-62 este detaliat Devizul general si devizele pe
obiecte ale investitiei (63-77), conform datelor din acest document postat
in SEAP rezultdnd urmatoarele valori pentru estimarea serviciilor de
proiectare si pentru executie a contractului de achizitie publica:

Valoarea estimata proiectare (cap. 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6, 3.8.1) =
10.000 + 30.259,54 + 302.955,40 + 30.500 = 373.714,94 lei fara TVA

Valoare estimata executie lucrari (cap. 1.2, 2, 4, 5.1) = 528.050,00
+ 106.456,48 + 15.009.447,39 + 140.433,87 = 15.784.387,74 lei fara
TVA

Total Valoare estimata = 16.158.102,68 lei fara TVA.



Cu toate acestea, asa cum rezulta atat din anuntul de participare
simplificat, dar si din fisa de date a achizitiei, valoarea prezentei proceduri
de atribuire a fost estimata la 6.753.606,87 lei fara TVA, determinata
conform unui DEVIZ GENERAL al lucrarii intocmit de proiectant fara a tine
cont de devizul initial, intocmit de acelasi proiectant prin studiul de
fezabilitate si aprobat de finantator fara respectarea metodologiei
reglementate de HG nr. 907/2016.

In considerarea informatiilor de mai sus, rezulta urmatoarele aspecte
care au determinat luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire:

- in toate documentele postate in SEAP, Principalii indicatori
tehnici minimali solicitati respecta indicatorii stabiliti prin Studiul de
Fezabilitate SF/639/2021;

- valoarea estimata a contractului de achizitie pentru proiectare
si executie precizate in Fisa de date, Instructiuni ofertanti si in Strategia
de contractare, respectiv 10.386.552,12 lei fara TVA difera de valoarea
care rezulta din Devizul General al obiectivului de investitie din Studiul de
Fezabilitate SF/632/2021 (deviz semnat si stampilat de proiectantul ....
SRL) si anume Total Valoare estimata = 23.494.333,38 lei fara TVA;

- nu exista intocmita la nivelul autoritatii contractante nicio
documentatie care sa justifice emiterea unui nou deviz general prin care
sa se diminueze substantial valoarea estimata a contractului stabilita prin
Studiul de Fezabilitate SF/639/2021.

Intr-o astfel de situatie, in care exista diferente substantiale intre
valoarea estimata din devizul general - parte a Studiului de Fezabilitate
SF/639/2021 intocmit cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016 - si
devizul general intocmit ulterior de acelasi proiectant, dar fara respectarea
metodologiei din actul normativ incident, Comisia de evaluare a decis ca
anularea prezentei proceduri este unica posibilitate de finalizare legala,
avand in vedere imposibilitatea comisiei de evaluare de a adopta masuri
corective. Drept urmare a fost intocmita Nota de fundamentare privind
necesitatea anularii procedurii de atribuire nr. 1956/13.01.2023.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (3) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

In acelasi sens, la alin. (2) din acelasi act normativ, incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sunt definite ca
fiind:

,Situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

In raport de cele mai sus mentionate, contrar celor evidentiate prin
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca a comunicat motivele care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, respectiv:
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~Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului. In
conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) si alin (2) din Legea
98/2016 Autoritatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire.
AC a constatat ca valoarea estimata este incorecta (necorelata cu
documentatia tehnica publicata), stabilirea eronata a valorii estimate se
rasfrange si asupra cerintelor minime de calificare vizdnd garantiile de
participare, de buna executie, experienta similara."

Autoritatea retine ca, pentru a solicita admiterea contestatiei, .........
SRL face referire la Devizul General al lucrarii care a fost aprobat prin HCL
cu nr. 17 din 19.02.2022. Or, cu privire la aceste aspecte, la solutionarea
contestatiei relevante sunt prevederile art. 10 alin. (4) din HG nr.
907/2016, potrivit cu care:

~Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate
in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv;, la faza
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii in cazul interventiei la
constructie existenta se actualizeaza prin grija beneficiarului
investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar in mod
obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultadnd
valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal
de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investit ii, anexa la bugetul
de stat sau la bugetul local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investita, devizul general se
poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general cu
Incadrarea in valoarea totala de finantare.”

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta afirma ca .... SRL
- este ELABORATOR al Documentatiei tehnice SF/639/2021 - faza studiu
de fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,Infiintare retea de
alimentare cu apa in satele ...., comuna ......... , judetul ......... " ar
valorile indicatorilor tehnico-economici sunt cei precizati si insusiti prin
semnatura si stampila in SF/639/2021.

Astfel cum rezulta din documentele din SEAP, documentatia tehnica
publicata nu contine nicio actualizare a devizului general al lucrarii sau a
indicatorilor tehnici cu respectarea prevederilor din HG nr. 395/2016,
dimpotriva, indicatorii tehnici minimi din Studiul de Fezabilitate sunt
mentinuti in toatda documentatia de atribuire, dar valoarea estimata este
flagrant diferita, mult subevaluata fata de Devizul General din Studiul de
Fezabilitate, situatie care va conduce inclusiv la imposibilitatea respectarii
indicatorii tehnici din devizul general, respectiv a conditiilor de calitate a
lucrarilor.

Intr-o astfel de situatie, in care contractul care urmeaza a fi atribuit
este finantat prin programul de investitii ,ANGHEL SALIGNY", care
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presupune o0 serie de reguli in ceea ce priveste justificarea
corespunzatoare a valorii contractului, se apreciaza ca este
responsabilitatea autoritatii contractante sa desfasoare o procedura de
achizitie publica ce are ca finalitate incheierea unui contract finantat din
bani publici conform necesitatilor comunitatii pe care o reprezinta. Prin
urmare, in situatia in care, pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie
publica se constata existenta unor erori in documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se impune anularea procedurii.

Autoritatea contractanta opineaza ca toate aceste argumente fac
dovada deplina a faptului ca anularea procedurii de atribuire s-a realizat
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 sa respinga
contestatia ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, sa mentina ca fiind
temeinice si legale actele atacate.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL
depune Concluzii scrise la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, mentionand urmatoarele:

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine in
principal ca ,valorile indicatorilor tehnico-economici sunt cei precizati si
insusiti prin semnatura si stampila in SF/639/2021" precum Si
"documentatia tehnica publicatd nu contine nici o actualizare a Devizului
General al lucrarii”.

Ori conform prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea 101 /2016
"Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute."

Totodata, contestatorul precizeaza ca indicatorii tehnico-economici ai
investitiei, au fost actualizati, tocmai l|la cererea Beneficiarului -

Primaria ......... , §i aprobati prin HCL cu nr 17. din 09.02.2022:
HOTARARE
Art 1.Consiliul local al comunei ......... aproba prin prezenta CEREREA

DE FINANJARE (Anexa 1 la normele metodologice) a proiectului
"INFIINTARE REJEA DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE ...,
COMUNA ......... , JUDEJUL ......... " In vederea accesarii ,Programului
National de Investitii "Anghel Saligny" care este parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2.Consiliul local al comunei ......... aproba prin prezenta
indicatorii economici ai investitiei prevazuti in proiect: DEVIZ GENERAL
(Anexa 2,1 ,Deviz general") care este parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 3.Se aproba valoarea totala a obiectivului de investitie in suma
de 8.660.796,69 lei inclusiv TVA.

Art. 4. Se aproba sustinerea cheltuielilor neeligibile ale proiectului,
din bugetul local in suma totala de 453.437,61 lei inclusiv TVA.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in mod fals, autoritatea
contractanta declara ca acestia nu au fost actualizati, cu incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea 101/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
prezinte HCL cu nr. 17 din 09.02.2022 cu cele 2 anexe ale sale, prin care
sa demonstreze ca nu exista o actualizare a indicatorilor tehnico-
economici, si se obliga ca in acest caz, sa isi retraga contestatia, ca
ramasa fara obiect.

Ori, ceea ce va demonstra in fapt autoritatea contractanta, prin
prezentarea acelui document, este in opinia contestatorului faptul ca a
declarat in fals (in acte oficiale) ca nu exista o actualizare a devizului
general, precum si faptul ca a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire

Nu in ultimul rand, contestatorul solicita sa se prezinte la Dosar,
Hotararea de Consiliul Local prin care a fost aprobata contractarea de
servicii juridice, avand in vedere obligatiile prevazute de Legea Finantelor
Publice.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea
contractanta depune Note de raspuns in replica fata de concluziile scrise
depuse de ......... SRL, inregistrate sub nr. 138 din 06.02.2023, prin care
intelege sa arate Consiliului argumentele pentru care cele sustinute de
autoarea contestatiei nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic

litigios.
Astfel, preluand trunchiat cele sustinute de Autoritate prin punctul de
vedere, ......... SRL arata ca autoritatea contractanta ar fi declarat fals ca

nu exista o actualizare a indicatorilor tehnico-economici.

Contrar celor aratate prin concluziile scrise, ceea ce autoritatea
contractanta a sustinut prin punctul sau de vedere sunt urmatoarele:

,~Asa cum rezulta din documentele din SEAP, documentatia tehnico
publicata nu contine nicio actualizare a devizului general al lucrarii sau a
indicatorilor tehnici cu respectarea prevederilor din HG nr. 395/2016
dimpotriva, indicatorii tehnici minimi din Studiul de Fezabilitate sunt
mentinuti in toata documentatia de atribuire, dar valoarea estimata este
flagrant diferita, mult subevaluata fata de Devizul General din Studiul de
Fezabilitate, situatie care va conduce inclusiv la imposibilitatea respectarii
indicatorii tehnici din devizul general respectiv a conditiilor de calitate a
lucrarilor.”

Drept urmare, ceea ce autoritatea a inteles sa arate prin punctul de
vedere este ca nu exista publicat in SEAP un deviz general al lucrarii sau a
indicatorilor tehnici care sa fie intocmit cu respectarea prevederilor HG nr.
395/2016, aceasta cu atadt mai mult cu cat indicatorii tehnici minimi din
Studiul de Fezabilitate sunt mentinuti in toata documentatia de atribuire,
dar valoarea estimata este flagrant diferita, mult subevaluata fata de
Devizul General din Studiul de Fezabilitate, pentru care proiectantul nu a
prezentat vreo justificare.

Mai mult, asa cum Autoritatea a aratat prin punctul de vedere,
eroarea in ceea priveste modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, care in mod corect a condus si la anularea procedurii, consta in
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faptul ca singurul deviz general si singurele devize pe obiective ale
investitiei sunt cele de la pag. 61-77 din Studiul de Fezabilitate, unde
valoarea estimata este superioara celei estimate (evidentiata in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei), iar un alt deviz care sa sustina
aceasta suma mai micd nu este incarcat in SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca cele aratate prin
punctul de vedere, precum si argumentele din prezentele note scrise fac
dovada deplina a faptului ca anularea procedurii de atribuire s-a realizat
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 sa respinga
contestatia ca nefondata iar, pe cale de consecinta, sa mentina ca fiind
temeinice si legale actele atacate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...— Sucursala
......... , in valoare .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare, verificare tehnica, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie «Infiintare retea de alimentare cu apa in satele ...,
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45232150-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Ulterior sedintei de evaluare a ofertelor primite, autoritatea
contractanta a emis Nota de fundamentare nr. 1956/13.01.2023 privind
necesitatea anularii procedurii de atribuire, pe motiv ca s-a autosesizat ca
valoarea estimata a prezentei proceduri a fost stabilita gresit.

Totodata, autoritatea contractanta a consemnat decizia de anulare a
procedurii de atribuire in dezbatere in raportul procedurii nr. 1957 din
13.01.2023.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Din analiza contestatiei formulata de catre ......... SRL se retine ca
acesta contesta masura anularii procedurii adoptata de autoritatea
contractanta, apreciind ca anularea nu are temei legal intrucadt nu sunt
intrunite conditiile prevazute de dispozitiile legale si ca au fost create
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Se retine ca in anuntul de atribuire .... publicat pe SEAP, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

.V.1) Informatii privind neatribuirea

Data anularii: 13.01.2023
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Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului. In
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire.
AC a constatat ca valoarea estimata este incorecta (necorelata cu
documentatia tehnica publicata), stabilirea eronata a valorii estimate se
rasfrange si asupra cerintelor minime de calificare vizand garantiile de
participare, de buna executie, experienta similara”.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (....)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibild incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inc3lcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afld in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii a
fost stabilita de autoritate la valoarea de 6.753.606,87 lei, fara TVA.

In fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, precum si in
instructiunile pentru ofertanti au fost evidentiati principalii indicatori
tehnici minimali, respectiv:

»b) Principalii indicatori tehnici minimali:

ADUCTIUNE

Material - PEID PE100 PN6/ Diametru D63 / Lungime 612 m

Material - PEID PE100 PN10/Diametru DUO/Lungime 6.435 m

Material - PEID PE100 PN10 / Diametru D125/ Lungime 721 m

Material - PEID PE100 PN20/Diametru D125/Lungime 843 m

DISTRIBUTIE

Material - PEID PE100 PN10/Diametru D75/Lungime 320 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru D90/Lungime 141 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru DUO/Lungime 9.422 m

Material - PEID PE100 PN10/Diametru D140/Lungime 6.073 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru D160/ Lungime 612 m

Material - PEID PE100 PN20/Diametru D160/Lungime 927 m

BRANSAMENTE

Material - PEID PE100 PN 10/Diametru D25/Lungime 6.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE = 32.106 m

NR. BRANSAMENTE = 600 BUCATA

11.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA : 6.753.606,87 Moneda: RON"

Se retine ca respectivii indicatori tehnici au fost stabiliti prin
Documentatia tehnica SF/639/2021 intocmita de ...SRL (care in prezenta
procedura are si calitatea de asociat al societatii contestatoare) - faza
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,Infiintare retea de
alimentare cu apa in satele ..., comuna ......... , judetul ......... ", iar la baza
intocmirii studiului de fezabilitate proiectantul a avut in vedere o intreaga
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documentatie de atribuire prin care a inteles sa justifice necesitatea
respectivilor indicatori tehnici si economici.

Conform cap. I1.1.4 din fisa de date a achizitiei: ,Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, Contractul are ca obiect Servicii
de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PT, DDE si
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii
in cadrul proiectului «INFIINTARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE RUSI, GALTESTI SI IEZER, COMUNA ......... , JUDETUL ......... »
Obiectele contractului sunt: - realizarea documentatiilor necesare pentru
obtinerea autorizatiei de constructie - realizare proiect tehnic faza Proiect
tehnic de executie si Detalii de executie - verificarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii Sistemul Electronic de Achizitii Publice Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, 22.12.2022 18:38 Pagina 1 de constructii si
specialitati pentru instalatii. - Asistenta tehnica a Proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor (conform programului de control pe santier,
acolo unde prezenta proiectantului este obligatorie si la solicitarea
Contractantului sau a Autoritatii Contractante - realizarea tuturor lucrarilor
care fac obiectul studiului de fezabilitate.”

Prin urmare, printre obiectivele contractului este si acela referitor la
realizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul studiului de fezabilitate.

La paginile 61-62 din documentatia tehnica este detaliat Devizul
general si devizele pe obiecte ale investitiei, conform datelor din acest
document postat in SEAP rezultand urmatoarele valori pentru estimarea
serviciilor de proiectare si pentru executie a contractului de achizitie
publica:

-Valoare estimata proiectare (cap. 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6, 3.8.1) =
10.000 + 30.259,54 + 302.955,40 + 30.500 = 373.714,94 lei fara TVA

-Valoare estimata executie lucrari (cap. 1.2, 2, 4, 5.1) = 528.050,00
+ 106.456,48 + 15.009.447,39 + 140.433,87 = 15.784.387,74 lei fara
TVA

Total Valoare estimata = 16.158.102,68 lei fara TVA.

Cu toate acestea, asa cum rezulta atat din anuntul de participare
simplificat dar si din fisa de date a achizitiei, valoarea prezentei proceduri
de atribuire a fost estimata la 6.753.606,87 lei fara TVA.

Aceasta eroare a fost determinata de devizul general al lucrarii
intocmit de proiectant - fara a tine cont de devizul initial si fara
respectarea metodologiei reglementate de HG nr. 907/2016 - desi devizul
initial fusese intocmit de acelasi proiectant prin studiul de fezabilitate si
aprobat de finantator.

De fapt, valoarea estimata de 6.753.606,87 lei fara TVA. este
evident diferita, mult subevaluata fata de Devizul General din Studiul de
Fezabilitate, situatie care va conduce inclusiv la imposibilitatea respectarii
indicatorii tehnici din devizul general, respectiv a conditiilor de calitate a
lucrarilor si nu exista intocmita la nivelul autoritatii contractante nicio
documentatie care sa justifice emiterea unui nou deviz general prin care
sa se diminueze substantial valoarea estimata a contractului stabilita prin
Studiul de Fezabilitate SF/639/2021.
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Intr-o astfel de situatie, in care existd diferente substantiale intre
valoarea estimata din devizul general - parte a Studiului de Fezabilitate
SF/ 639/2021 intocmit cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016 - si
devizul general intocmit ulterior, dar fara respectarea metodologiei din
actul normativ incident, autoritatea a decis ca anularea prezentei
proceduri este unica posibilitate de finalizare legala, avand in vedere
imposibilitatea de a adopta masuri corective, aceste aspecte fiind explicate
in cuprinsul Notei de fundamentare nr. 1956/13.01.2023 privind
necesitatea anularii procedurii, aflata la dosar.

In cauzd, Consiliul retine c&, din culpa exclusivd a autoritatii
contractante, asa cum rezultda din documentele prezentate de aceasta,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica a fost gresit calculata,
fiind subevaluata, valoarea estimata corecta fiind de 16.158.102 lei fara
TVA, deci cu mult mai mare decat cea publicata in documentatia din SEAP.

In aceste conditii, in mod evident, avand in vedere stadiul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu mai putea lua masuri de
remediere fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei si al proportionalitatii, luand
in considerare faptul ca, pe de o parte, ofertantii si-au intocmit ofertele
financiare prin raportare la o valoare estimata gresit, iar pe de alta parte,
ca valoarea garantiei de participare, a garantiei de buna executie, etc. se
stabilesc prin raportare proportionala la valoarea estimata a contractului
(in acest caz o valoare estimata incorect calculata).

Este adevarat ca potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, insa, pe
de alta parte, dispozitile legale anterior citate obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii, indiferent de etapa la care s-ar afla,
atunci cand constata incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, incalcari ce provin tocmai din modul de organizare
a procedurii, determinate de aplicarea defectuoasa a dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, trebuie tinut cont si de finantarea prin programul de
investitii ,ANGHEL SALIGNY", ce presupune o serie de reguli privind
justificarea corespunzatoare a valorii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca in speta se impunea anularea
procedurii, decizie pe care autoritatea contractanta a luat-o deja, conform
celor anterior retinute.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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