In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49517/21.09.2021, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin Av. ...,
cu sediul profesional ales in ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL,
formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea Acordului
cadru pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare
la centrele si sediul DGASPC Constanta - lot 1, organizata de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. D 77663/13.09.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente (incluzdand comunicarea rezultatului
procedurii);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei relevante precum si a Sentintei civile nr. 157/CA/23.08.2021 a
Curtii de Apel Constanta,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49517/21.09.2021, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL, aferenta
lotului 1, ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, depunand oferta
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corespunzatoare, care respecta toate cerintele documentatiei de atribuire
si care a fost declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind
admisibila, castigatoare si clasata pe locul doi conform comunicarii
rezultatului procedurii.

Oferta clasata pe primul loc a fost cea a SC ...SRL.

Intrucat a apreciat ca in procesul de evaluare a ofertelor au existat
abateri de la prevederile legale relevante, SC ...SA a formulat
contestatie, aratand intre altele, ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj nepermis in favoarea SC ... SRL, permitand completarea ofertei
cu centralizatorul cuprinzand  detalierea elementelor de cost care
formeaza propunerea financiara, care nu a fost depus in data de
02.06.2021 in plic inchis, ci doar ulterior, respectiv in data de
04.06.2021, ca raspuns la solicitarea de clarificari  nr.
D45818/03.06.2021.

Ori, in acest fel, evident SC ... SRL a fost avantajata in raport cu
ceilalti ofertanti, care au depus oferta completa de la inceput.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins contestatia SC ...SA intrucat
~in documentatie nu exista vreun document care sa ii oblige pe operatori
sa justifice incd de la depunerea ofertei pretul ofertat, in conditiile in
care legislatia achizitiilor impune, in mod clar, situatiile in care
autoritatea contractanta poate solicita justificarea pretului. Faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ulterior justificarea pretului nu
inseamna favorizarea ofertantei, ci aplicarea dispozitiilor legale
incidente. Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a
respinge ca neconforma oferta clasata pe locul intdi, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa"”.

Intrucat a apreciat ca aceasta Decizie este netemeinica si nelegalg,
SC ... SA a formulat plangere la Curtea de apel Constanta, care prin
Sentinta civila nr. .../CA/2021 a admis in parte plangerea si a modificat
in parte Decizia CNSC nr. ... din 16.07.2021 in sensul ca: "admite
contestatia inregistrata sub nr. ..., anuleaza raportul procedurii nr.
D46632/07.06.2021 si comunicarea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste lotul 1 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL cu ocazia reofertarii pentru lotul 1, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale”.

In considerentele acestei Sentinte civile (deopotriva obligatorii),
Curtea de Apel arata ca:

"In ceea ce priveste solutia pronuntatd de CNSC asupra
contestatiei la lotul 1, instanta retine ca criticile reclamantei sunt
intemeiate doar in ceea ce priveste modalitatea in care s-a evaluat de
catre comisia de evaluare reofertarea, urmare a constatarii ca ambele
ofertante au avut o oferta identica.

Prin intampinarea formulata in cauza, autoritatea contractanta
recunoaste ca oferta financiara depusa de ofertantul ....nu a fost insotita
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de centralizatorul cu detalierea elementelor de cost, centralizator care a
fost depus ulterior in urma solicitarii de clarificari.

In Fisa de date a achizitiei la cap.1V.4.2-Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a prevazut ca:

Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare, in
cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta
pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte. Propunerea financiara se elaboreaza in lei,
evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total al
serviciilor prestate aferent cantitatii maxime a contractului. Valoarea
totala a ofertei se exprima in lei fara TVA si va include valoarea
cheltuielilor de transport precum si toate cheltuielile si comisioanele care
vor fi angajate de catre prestator in conditiile de prestare prevazute in
documentatia de atribuire. Formularul de oferta ce va contine detalierea
serviciilor (denumire serviciu, unitate de masura, pret unitar fara TVA,
TVA si valoarea totald fara TVA pentru cantitatea maxima); Perioada de
valabilitate a ofertei; Nerespectarea acestor cerinte va conduce la
descalificarea ofertei ca inacceptabila. Oferta prezentatd (lei/mp fara
TVA), exprimata cu doua zecimale, va fi insotita de un centralizator care
va contine detalierea elementelor de cost care formeazd propunerea
financiara, Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnata, pe proprie
raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
legal de acesta (...),

Desi a retinut aceste prevederi din fisa de date, Consiliul a apreciat
in mod eronat cd nu era necesara depunerea centralizatorului cu
detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara,
nefiind identificat in cadrul documentatiei de atribuire vreun astfel de
formular. Instanta apreciaza ca lipsa unui formular din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la o cerinta a ofertei financiare, nu
determina inaplicabilitatea cerintei.

Conform art. 209 din Legea nr.98/2016-(1) in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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Este real ca potrivit dispozitiilor legale precitate autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita prin clarificari inclusiv documente
care lipsesc, insd cu respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei si fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In cauza C-131/16 CIJUE a statuat ca "Principiul egalitatii de
tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa
7i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe
care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa
fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere."

Prin aceeasi decizie CJUE a statuat ca "in cadrul exercitarii puterii
de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le
solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie
sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37). "

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a respecta
ea insasi criteriile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire in
Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE -punctul 39-a retinut:
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU: C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartier a dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)
" iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit" si a precizat cd ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul asocierea SC ... SRL
urmare a solicitarii autoritatii contractante de a reoferta lotul nr. 1 a
depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, solicitarea autoritatii .... de a depune ulterior centralizatorul cu
detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara este
de natura a crea un avantaj evident in favoarea acesteia din urma, cu
incalcarea dispozitiilor art.209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016".

Urmare acestei Sentinte civile, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei SC ... SRL si, in mod cu totul surprinzator, a
declarat-o, din nou, castigatoare, decizia avand urmatoarea motivare
"faptul cd modul de justificare a pretului a fost depus ulterior de catre
ofertant din punctul de vedere al comisiei nu a creat un avantaj acestuia
Si au fost respectate principiile prevazute la art 2 din Legea nr 98/2016.

Comisia Isi insuseste si punctul de vedere al CNSC retinut in
Decizia nr .... In documentatie nu exista vreun document care sa ii
oblige pe operatori sa justifice inca de la depunerea ofertei pretul
ofertat, in conditiile in care legislatia achizitiilor impune, in mod clar,
situatiile in care autoritatea contractanta poate solicita justificarea
pretului. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ulterior justificarea
pretului nu inseamna favorizarea ofertantei, ci aplicarea dispozitiilor
legale incidente."

Contestatoarea arata ca prin acest raport al procedurii, autoritatea
contractanta incalca flagrant o hotarare judecatoreasca definitiva a Curtii
de apel Constanta.

Respectarea ordinii de drept presupune ducerea la indeplinire
neconditionata, de catre toate persoanele (si cu atat mai mult de catre o
autoritate publicd) a hotararilor judecatoresti, chiar si in ipoteza in care
nu ar fi de acord cu ele.

Ulterior exprimarii unei Curti de apel, orice opinie ar avea comisia
de evaluare, aceasta nu poate raméane decat la stadiul de parere
personalda, aplicarea intocmai a hotararilor judecatoresti definitive
devenind obligatorie.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia
definitiva nr. 157/CA/23.08.2021.

Desi s-a statuat, cu putere de lucru judecat, ca acceptarea dupa
data depunerii ofertei, a centralizatorului cu detalierea elementelor de
cost care formeaza propunerea financiara este de natura a crea un
avantaj evident in favoarea SC ... SRL, cu incalcarea dispozitiilor art. 209
alin.(2) din Legea nr. 98/2016, totusi Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Constanta a aceptat si a doua oara acest "
procedeu", declarand iar castigatoare aceasta oferta, in conditiile in care
ar fi trebuit declarata ca neconforma.
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Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. D82846/29.09.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 51584/01.10.2021, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor
depuse, oferta depusa de contestatoare a fost declarata admisibila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in art. 187 alin. (3) litera
a) pretul cel mai scazut, oferta s-a clasat pe locul 1 la egalitate cu oferta
prezentata de ..., fapt ce a fost consemnat in procesul verbal de
evaluare financiara.

In vederea departajarii ofertelor s-a solicitat inainte de incheierea
raportului procedurii o noua oferta financiara pentru a stabili cine este pe
primul loc in vederea incheierii contractelor subsecvente.

Ofertantul ... a prezentat oferta financiara, dar aceasta nu a fost
insotita de centralizatorul cu detalierea elementelor de cost, sens in care
i s-a solicitat clarificari, acesta depunand centralizatorul.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante nu s-a creat niciun
avantaj ofertantului ..., pentru ca nu a influentat oferta financiara, ci
doar a fost detaliata pe elemente de cost, fiind respectate principiile
prevazute la art.2 din Legea nr. 98/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. D46632/07.06.2021,
Asocierea ...a formulat contestatie ce a fost solutionata de CNSC prin
Decizia nr. ... in sensul respingerii contestatiei.

Nemultumita de decizia CNSC, ... a formulat plangere ce a fost
solutionata de Curtea de Apel Constanta. Solutia instantei a fost in
sensul admiterii plangerii in parte si a dispus "....anuleazd Raportul
procedurii nr.D46632/07.06.2021 si comunicarea rezultatului procedurii
in ceea ce priveste lotul nr.1 si obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea ofertei depuse de DDD Constance Perfect Clean cu ocazia
reofertarii pentru lotul 1, cu respectarea documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale”.

In urma reanalizarii ofertei depuse de ... cu ocazia reofertarii
comisia a retinut urmatoarele:

Prin adresa nr. D44292/27.05.2021 s-a solicitat "....sd depuneti o
noua oferta financiara, conform formularului de oferta folosit in cadrul
procedurii, care va fi insotita de un centralizator ce va contine detalierea
elementelor de cost care formeaza propunerea financiara".

- Centralizatorul anexa la la formularul de oferta este publicat in
SEAP si are urmatoarea forma:

INT. b e Lot UM. | Cantitate Pret unitar/mp | VALOARE
enumire Lo .. <
Lot. Y (lei jari TVA) | TOTALA
fara TVA

(lei)
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1 DEZINFECTIE

2 DEZINSECTIE | mp

3 DERATIZARE

Valoare totala loturi

- In fisa de date IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
se arata: "Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare. In
cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta
pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte.

Propunerea financiara se elaboreaza in lei, evaluarea ofertelor se
va realiza prin compararea pretului total al serviciilor prestate aferent
cantitatii maxime a contractului.

Valoarea totala a ofertei se exprima in lei fara TVA si va include
valoarea cheltuielilor "de transport precum si toate cheltuielile si
comisioanele care vor fi angajate de catre prestator in conditiile de
prestare prevazute in documentatia de atribuire. Formularul de oferta ce
va contine detalierea serviciilor (denumire serviciu, unitate de masura,
pret unitar fara TVA, TVA si valoarea totala fara TVA pentru cantitatea
maxima);

Oferta prezentata (lei/mp fara T.V.A.), exprimata cu doua zecimale,
va fi insotita de un centralizator care va contine detalierea elementelor
de cost care formeaza propunerea financiara.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnata, pe proprie
raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal
de acesta", iar ofertantul a depus centralizatorul odata cu formularul de
oferta.

Prin compararea cu centralizatorul depus de Asocierea ..., acestea
sunt identice.

Faptul ca modul de justificare a pretului a fost depus ulterior de
catre ofertant din punctul de vedere al comisiei de evaluare nu a creat
un avantaj acestuia si au fost respectate principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016. Comisia isi insuseste si punctul de vedere al
CNSC retinut prin decizia nr. ... ,in documentatie nu existd vreun
document care sa ii oblige pe operatori sa justifice inca de la depunerea
ofertei pretul ofertat, in conditiile in care legislatia achizitiilor publice
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impune, in mod clar, situatiile in care autoritatea poate solicita
justificarea pretului.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ulterior justificarea
pretului, nu inseamna favorizarea ofertantei, ci aplicarea dispozitiilor
legale incidente”.

Potrivit legislatiei achizitiilor:

1. Oferta inacceptabila

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 oferta este considerata inacceptabila daca:

- nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia,

- a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare,

- pretul depaseste valoarea estimatad, iar aceasta valoare nu poate
fi suplimentata.

Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, respectiv HG nr.
395/2016, ofera o detaliere suplimentara a situatiilor in care oferta este
considerata inacceptabila:

- Daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta;

- Daca aceasta constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative;

- Daca aceasta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Lege;

- Daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

- Daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

In cazul in care comisia de evaluare solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice si
financiare, iar ofertantul fie nu raspunde, fie raspunde dar modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
inacceptabila.

Normele de aplicare prevad si exceptii specifice in cazul carora
ofertele nu vor fi respinse ca inacceptabile, comisia avand obligatia de a
analiza prevederile art. 134 alin (6) - (11).

Comisia de evaluare are dreptul de a corecta viciile de forma cu
privire la oferta unui anumit ofertant numai cu acceptul acestuia. In
cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

2. Oferta neconforma

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, oferta este considerata neconforma daca:

- nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- a fost primita cu intérziere;

- prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie;

- a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ofera o detaliere suplimentara
a situatilor in care oferta este considerata neconforma:

- Daca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- Daca oferta contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

- Daca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- Daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

- Daca, in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte;

- Daca oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;

- Daca, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016, se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
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Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca, in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Afirmatiile fara acoperire facute de catre contestator cu privire la
faptul ca, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Curtii de
Apel nu numai ca este lipsita de temei, dar se pare ca au si un mod
propriu de interpretare a deciziei instantei

Instanta a dispus reevaluarea ofertei, lucru care s-a intamplat
nicidecum nu a desemnat castigatoarea, in speta Asocierea ... asa cum
lasa sa se subinteleaga contestatoarea.

Faptul ca comisia de reevaluare nu si-a modificat prima decizie
argumentdand de ce nu a desemnat un alt céastigator, in speta
contestatoarea, nu inseamna ca nu a respectat decizia instantei.

Fata de cele sus rubricate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. D77663/13.09 si pe cale de consecinta si a adreselor prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea Acordului cadru cu 3 operatori, pentru
prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare la centrele si
sediul .... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 522.662,40 lei.

In cadrul acestei proceduri, pentru lotul 1, s-a mai depus o
contestatie, ce a fost solutionata prin decizia nr. ..., fiind respinsa.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere Asocierea Allchim, ce
a fost solutionata de Curtea de Apel Constanta prin Sentinta civila nr.
157/CA/2021 a admis in parte plangerea si a modificat in parte Decizia
CNSC nr. ... in sensul ca: "admite contestatia inregistrata sub nr. 1488,
anuleaza raportul procedurii nr. D46632/07.06.2021 si comunicarea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 1 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ...RL cu ocazia reofertarii
pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale".
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In considerentele acestei Sentinte civile (deopotrivd obligatorii),
Curtea de Apel arata ca:

"In ceea ce priveste solutia pronuntatd de CNSC asupra
contestatiei la lotul 1, instanta retine ca criticile reclamantei sunt
intemeiate doar in ceea ce priveste modalitatea in care s-a evaluat de
catre comisia de evaluare reofertarea, urmare a constatarii ca ambele
ofertante au avut o oferta identica.

Prin intampinarea formulata in cauza, autoritatea contractanta
recunoaste ca oferta financiara depusa de ofertantul ...nu a fost insotita
de centralizatorul cu detalierea elementelor de cost, centralizator care a
fost depus ulterior in urma solicitarii de clarificari.

In Fisa de date a achizitiei la cap.1V.4.2-Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a prevazut ca:

Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare, in
cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta
pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte. Propunerea financiara se elaboreaza in lei,
evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total al
serviciilor prestate aferent cantitatii maxime a contractului. Valoarea
totala a ofertei se exprima in lei fara TVA si va include valoarea
cheltuielilor de transport precum si toate cheltuielile si comisioanele care
vor fi angajate de catre prestator in conditiile de prestare prevazute in
documentatia de atribuire. Formularul de oferta ce va contine detalierea
serviciilor (denumire serviciu, unitate de mdasura, pret unitar fara TVA,
TVA si valoarea totala fara TVA pentru cantitatea maxima); Perioada de
valabilitate a ofertei; Nerespectarea acestor cerinte va conduce la
descalificarea ofertei ca inacceptabila. Oferta prezentata (lei/mp fara
TVA), exprimata cu doud zecimale, va fi insotita de un centralizator care
va contine detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea
financiara, Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnatd, pe proprie
raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
legal de acesta (...),

Desi a retinut aceste prevederi din fisa de date, Consiliul a apreciat
in mod eronat ca nu era necesara depunerea centralizatorului cu
detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara,
nefiind identificat in cadrul documentatiei de atribuire vreun astfel de
formular. Instanta apreciaza ca lipsa unui formular din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la o cerintd a ofertei financiare, nu
determina inaplicabilitatea cerintei.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016-(1) in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite

Pagina 11 din 16



documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Este real ca potrivit dispozitiilor legale precitate autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita prin clarificari inclusiv documente
care lipsesc, insa cu respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei si fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In cauza C-131/16 CJUE a statuat ca "Principiul egalitatii de
tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa
ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe
care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa
fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere."

Prin aceeasi decizie CJUE a statuat ca "in cadrul exercitarii puterii
de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le
solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie
sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (a se vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37). "

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a respecta
ea insasi criteriile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire in
Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE -punctul 39-a retinut:
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU: C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartier a dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)
" jar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura".

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul asocierea SC ...SRL
urmare a solicitarii autoritatii contractante de a reoferta lotul nr. 1 a
depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, solicitarea autoritatii catre ... de a depune ulterior
centralizatorul cu detalierea elementelor de cost care formeaza
propunerea financiara este de naturda a crea un avantaj evident in
favoarea acesteia din urma, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016".

Urmare acestei Sentinte civile, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei SC ... SRL si, in mod cu totul surprinzator, a
declarat-o, din nou, castigatoare, decizia avand urmatoarea motivare
"faptul c& modul de justificare a pretului a fost depus ulterior de catre
ofertant din punctul de vedere al comisiei nu a creat un avantaj acestuia
si au fost respectate principiile prevazute la art 2 din Legea nr 98/2016.

Comisia isi insuseste si punctul de vedere al CNSC retinut in
Decizia nr. ... in documentatie nu exista vreun document care sa ii oblige
pe operatori sa justifice inca de la depunerea ofertei pretul ofertat, in
conditiile in care legislatia achizitiilor impune, in mod clar, situatiile in
care autoritatea contractanta poate solicita justificarea pretului. Faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat ulterior justificarea pretului nu
inseamna favorizarea ofertantei, ci aplicarea dispozitiilor legale
incidente.”

In urma acestei decizii, contestatoarea a depus contestatia in
analiza, aratand ca prin acest raport al procedurii, autoritatea
contractanta incalca flagrant o hotarare judecatoreasca definitiva a Curtii
de apel Constanta, ca respectarea ordinii de drept presupune ducerea la
indeplinire neconditionata, de catre toate persoanele (si cu atat mai mult
de catre o autoritate publica) a hotararilor judecatoresti, chiar si in
ipoteza in care nu ar fi de acord cu ele si ca ulterior exprimarii unei Curti
de apel, orice opinie ar avea comisia de evaluare, aceasta nu poate
ramane decat la stadiul de parere personalda, aplicarea intocmai a
hotararilor judecatoresti definitive devenind obligatorie.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate. Astfel,
nu mai are nicio relevantda, la acest moment, distinctia intre
centralizatorul atasat propunerii financiare in care este obligatorie
prezentarea celor 3 componente ale pretului lotului in cauza (dezinfectie,
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dezinsectie si deratizare), formular obligatoriu potrivit documentatiei de
atribuire, si justificarea modului de formare a pretului unitar pentru care
nu exista formular in documentatia de atribuire si nici obligativitatea
prezentarii, din moment ce aceste doua formulare au fost stabilite ca
obligatorii de catre instanta. Distinctia realizata de Consiliu prin decizia
invocata a fost invalidata de Curte. Daca autoritatea contractanta avea
ceva de spus pe acest motiv, trebuia sa sustina suprematia
documentatiei de atribuire in fata Curtii de apel, respectiv sa
demonstreze ce inseamna centralizator si ce inseamna justificarea
pretului. Din moment ce Consiliul nu este parte in dosar, nu isi poate
sustine argumentele in fata Curtii, decizia sa fiind aparata de partea in
favoarea careia a decis. Este tardiv a sustine ca nu poate elimina un
ofertant care a respectat documentatia de atribuire, in conditiile in care
decizia Curtii, cu autoritate de lucru judecat, sustine ca era obligatorie
depunerea centralizatorului cu prezentarea elementelor de cost, formular
inexistent in cadrul documentatiei de atribuire si depus inca de la inceput
in oferta de operatorul declarat initial castigator. Astfel, este tardiva
sustinerea autoritatii contractante ca acest document a fost depus, inca
de la inceput, de cele doua ofertante, in forma solicitata in documentatie,
ceea ce nu s-a depus de ofertanta declarata initial castigatoare fiind
justificarea pretului, nesolicitata in documentatie, si pentru care exista
temei legal de solicitare ulterioara, respectiv art. 210 din Legea nr.
98/2016, sau ca formularul respectiv este prevazut in documentatia de
atribuire, fiind utilizat ca atare de cei doi operatori economici.

Consiliul retine ca acest aspect a fost lamurit de Curte, aceasta
retindnd cu autoritate de lucru judecat ca ,,Prin urmare, in conditiile in
care ofertantul asocierea SC ... SRL urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a reoferta lotul nr. 1 a depus oferta cu respectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, solicitarea autoritatii
catre ... de a depune ulterior centralizatorul cu detalierea
elementelor de cost care formeaza propunerea financiara este de
natura a crea un avantaj evident in favoarea acesteia din urma,
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016".

Deci, Curtea a retinut ca ... nu a depus initial centralizatorul cu
detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara, ci a
fost depus ulterior, iar faptul ca din documentele depuse la dosar rezulta
altceva, nu reprezinta un motiv de anulare a procedurii pe acest lot, asa
cum gresit a considerat autoritatea contractanta.

In acelasi timp, autoritate de lucru judecat are chestiunea transata
de instanta, respectiv faptul ca ... nu a depus initial centralizatorul cu
detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara, ca
un astfel de formular, desi nu exista in documentatia de atribuire, nu
face inaplicabila obligativitatea prezentarii lui. Prin urmare, fata de cele
constatate de instanta, cu autoritate de lucru judecat, nu poate fi primit
niciun argument, nici acela ca ... a depus initial centralizatorul cu
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detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea financiara, nici
ca acest formular exista in continutul documentatiei. Astfel, faptul ca
autoritatea contractanta considera ca decizia Consiliului ar fi documentul
valid, si nu hotararea instantei, incalca ordinea de drept.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma”. De asemenea, potrivit
art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(2)Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, Consiliul verificand in ce masura autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Curtii, cu respectarea autoritatii de
lucru judecat, retine ca decizia de anulare a procedurii pentru acest lot
nu respecta Decizia definitiva si irevocabila nr. 157/CA/23.08.2021, in
conditiile in care instanta a stabilit ca ,,asocierea SC ...SRL urmare a
solicitarii autoritatii contractante de a reoferta lotul nr. 1 a depus oferta
cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire”, in
schimb... nu a depus acest formular, iar ,,solicitarea autoritatii
catre .. ... de a depune ulterior centralizatorul cu detalierea elementelor
de cost care formeaza propunerea financiara este de natura a crea un
avantaj evident in favoarea acesteia din urmd, cu incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016". In conditiile date, instanta a
stabilit, fara putinta de tagada, ca oferta asocierii SC ... SRL respecta
documentatia de atribuire, in schimb, cea depusa de ... este neconforma.
Pe aceste chestiuni, Curtea de apel a transat problema, iar dispozitiile
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila obliga la respectarea celor
stabilite de Curtea de Apel.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca masura anularii
procedurii pentru lotul 1 nu este legala, fiind necesara anularea sa si
stabilirea rezultatului procedurii, in concordanta cu cele stabilite de
Curte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA lider al Asocierii SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea masurii anularii procedurii de
atribuire in partea dedicata lotului 1, cu continuarea acesteia prin
punerea in aplicare a deciziei nr. 157/CA/23.08.2021 a Curtii de Apel
Constanta.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA lider al Asocierii SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea masurii anularii procedurii de
atribuire in partea dedicata lotului 1, cu continuarea acesteia prin
punerea in aplicare a deciziei nr. ... a Curtii de Apel Constanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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