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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33084/01.07.2022,
formulata de ..., persoana juridica franceza, cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales la ..., cu sediul in ..., in calitate de contestator, prin ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de concurs de solutii deschis,
in vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare avand ca obiect
~Concurs de Solutii cu tema SCIENCE CAMPUS ...”, cod CPV 71220000-6,
organizata de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatie formulata ,in contradictoriu cu
autoritatile contractante:

1. MUNICIPIUL ..., prin Primar, cu sediul in Mun. ..., ...;

2. UNIVERSITATEA ...;

Spre opozabilitate cu organizatorul concursului:

ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA, prin presedinte ...”,

s-a solicitat:

,I. Eliminarea specificatiei tehnice prevazuta de pct. 2.3.4. liniuta 3 din
Regulamentul de concurs al Concursului de Solutii Science Campus ...,
(identificat in cele ce succed);

II. Anularea Raportului Comisiei Tehnice privind respectarea cerintelor
formale ale Temei si Regulamentului Concursului de Solutii Science
Campus, ....

III. Anularea Raportului Juriului intocmit la data de 22.06.2022 in cadrul
,Concursului International de Solutii Science Campus, ...";

IV. Anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii de
proiectare Science Campus, ...;

V. Obligarea autoritatilor contractante la reluarea jurizarii proiectelor
inscrise in cadrul concursului de solutii organizat in vederea selectarii
celei mai bune solutii pentru proiectarea unui nou Science Campus in ...,
pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare, in temeiul art. 105
lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;



VI. Acordarea cheltuielilor ocazionate subscrisei prin prezentul demers
administrativ-jurisdictional, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

Contestatorul invedereaza ca, in fapt, a realizat un proiect pentru
amenajarea viitoarei investitii in educatie si inovatie denumita ,Science
Campus Cluj” (...), cu care a decis sa participe la concursul international
de solutii ,Science Campus ...”, organizat in ..., in perioada 19.06.2022 -
22.06.2022, de catre Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR) reprezentata
legal prin ..., in calitate de Presedinte, cu sprijinul Ordinului Arhitectilor din
Romania, Filiala Transilvania.

Concursul avea ca scop selectarea celei mai bune solutii pentru un
nou campus universitar pentru educatie, cercetare si inovare, ,Science
Campus”, in vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare,
autoritati contractante fiind Unitatea Administrativ Teritoriala ...,
reprezentata de catre ..., in calitate de Primar, in colaborare cu
Universitatea ..., reprezentata de catre ..., in calitate de Rector.

Campusul ar urma sa se realizeze pe o suprafata totala a terenului
de 6,48 hectare, aflat in proprietatea privata a municipiului ..., din care o
suprafata de 3,48 hectare ii va reveni Primariei pentru realizarea unui
.~Science Center”, precum si a unei piete urbane si terenuri de sport, iar o
suprafata de 3 hectare ii va reveni Universitatii ... (prin constituirea unui
drept de superficie in favoarea aceteia), pentru realizarea unui ansamblu
complex de cercetare-dezvoltare-inovare, in forma specializarii inteligente
InfoBioNano4Health/incluzdnd si sediul Facultatii de Matematica si
Informatica, alaturi de un camin studentesc.

Proiectul contestatorului, care a fost transmis organizatorilor
concursului, era compus dintr-o oferta tehnica (planuri), o propunere
financiara si un plic secretizat cu datele autorilor, cum de altfel prevedea
regulamentul de participare.

In urma depunerii proiectului si verificarii acestuia, s-a decis ca toate
proiectele transmise au respectat prevederile regulamentului concursului
in ce priveste procedura secretariatului de primire. Astfel, in urmatoarea
etapa a procedurii, in fata Comisiei Tehnice, au ajuns 17 proiecte.

Ulterior, contestatorul a fost eliminat din concurs pe considerentul ca
nu au fost respectate prevederile art. 2.3.4 si 3.6 din Regulament, care
sanctioneaza lipsa propunerii financiare: ,Proiectul 107 nu a prezentat
Propunerea Financiara (incalcdnd Regulamentul concursului, pct. 2.3.4. si
pct. 3.6.2.). Prin urmare, Comisia Tehnica a propus juriului descalificarea
proiectului cu numarul de concurs 107. Juriul a decis in mod unanim
descalificarea proiectului cu numarul de concurs 107.”
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Astfel, desi s-a considerat ca lipsea propunerea financiara, in
realitate aceasta a fost introdusa in plicul secretizat (dupa cum prevedea
inclusiv art. 3.6.2. lit. c¢) ultima - din Regulamentul de concurs).
Argumentele juriului pentru descalificarea proiectului sunt lapidare,
acestea nu se raporteaza la speta si nu sustin solutia aleasa, avand in
vedere textele invocate in motivarea ce succede.

I. Motive de nulitate ale Raportului juriului

A. Existenta propunerii financiare

Potrivit pct. 3.6.2 din Regulamentul concursului se indica faptul ca
,fiecare proiect va cuprinde intr-un unic ambalaj/tub urmatoarele:

a. Propunerea tehnica (proiectul propus) (...);

b. Propunerea Financiara, in format bilingv, redactata pe hartie alba
format A4.

Fiecare proiect va cuprinde propunerea financiara (oferta pentru
serviciile de proiectare conform modelului din Anexa 2.3-2.3.1.

c. Un plic secretizat (lipit) din hartie alba, opac, format A4
continand: (...)

- memory stick / card de memorie USB, continand:

- propunerea financiara informat .doc, conform model Anexa 2.3.1.”

Rezulta ca potrivit regulamentului, erau necesare doua propuneri
financiare, una in format tiparit si alta in format doc., pe suport digital.

Proiectul contestatorului a cuprins toate elemente cerute prin
Regulament, dar propunerea financiara in format bilingv, redactata pe
hartie alba format A4, conform pct. 3.6.2. lit. b. din Regulament a fost
introdusa dintr-o eroare in plicul secretizat, alaturi de celalalte documente
cerute, precum si de memory stick-ul ce continea si propunerea financiara
in format .doc.

Potrivit pct. 2.3.4. din Regulament, lipsa propunerii financiare,
constatata de catre Comisia Tehnica inainte de jurizare, poate duce la
decizia juriului de eliminare din jurizare a unui proiect.

Proiectul contestatorului, participant in concurs, continea propunerea
financiara Tn ambele formate cerute de catre organizatori prin
Regulament, cea in format pe hartie aflandu-se in plicul gresit.

Contestatorul invedereaza ca acest aspect nu ar fi trebuit sa
echivaleze cu lipsa propunerii financiare si sa reprezinte temei pentru ca
proiectul sa fie eliminat de la jurizare. Mai mult, juriul avea facultatea, iar
nu obligatia de a proceda la descalificarea proiectului, potrivit pct. 2.3.4.
din Regulament.

Din punctajul maxim de 100 de puncte pe care il poate primi un
proiect, conform pct. 3 ,Criterii de atribuire” din Raportului juriului, oferta
financiara privind serviciile de proiectare valoreaza maxim 5 puncte ( pct.
3 lit. A3 din Raport).

Oferta financiara a contestatorului se incadra in plafonul maxim
(neincadrarea reprezentand motiv obligatoriu de descalificare). Potrivit
art. 4.2.4., valoarea maxima a contractului de servicii de proiectare care
va fi atribuit iIn urma concursului este de 12.816.292,5 lei fara TVA
(conform Anexei 2.6 - Estimare Costuri). Propunerea financiare a
contestatorului avea o valoare totala de 12.784.720 lei fara TVA,
incadrandu-se in plafon.



Ponderea propunerii financiare in acest concurs este una mica, cat
timp valoarea propusa nu depaseste valoarea maxima indicata in
regulament, incat sa atraga descalificarea. Aptitudinea proiectului de a
raspunde cerintelor viitoarei investitii, viziunea si creativitatea autorilor
lucrarilor, capacitatea de a intelege natura si anvergura proiectului si de a
raspunde de o maniera inovatoare si eficienta provocarilor acestuia ar fi
trebuit sa reprezinta criteriile urmarite in acest concurs, iar nu existenta
propunerii financiare si pe format A 4 anterior jurizarii, cat timp ea exista,
a fost depusa la dosar (in ambele formate - doar ca in plicul inchis) si se
incadra in plafonul maximal.

Asadar, important de mentionat este volumul urias de munca depus
in pregatirea proiectului si costurile financiare ale investitiei, care se ridica
la 56 milioane de euro cu un onorariu de peste 2,5 milioane de euro.

Se arata ca volumul de munca depus nu poate fi rezumat la
propunerea financiara (6 pagini A4), ci este compus din: 6 planse AO
900x1300 cm cu planuri, sectiuni, scheme, perspective 3D si multe altele.
Tot in sublinierea eforturilor depuse, aducem in atentie ca pana la urma, a
fost propus produsul unui act creativ, respectiv  munca intelectuala
imposibil de cuantificat in bani.

Contestatorul considera ca nu s-ar fi adus atingere intregii ratiuni a
acestei proceduri, daca proiectul sau ar fi putut intra in jurizare, iar daca
dupa deschiderea plicului secretizat, ulterior jurizarii, nu s-ar fi constatat
existenta tututor documentelor, sa se dispuna descalificarea.

B. Lipsa raportului Comisiei Tehnice

Pct. 2.3.5. din Regulament prevede expres:

»Comisia tehnica va intocmi un raport in care se va consemna modul
de indeplinire a cerintelor formale de prezentare a proiectelor si a
conditiilor de participare la concurs (art. 2.3.4.), pe care are obligatia de
a-l prezenta Juriului la inceperea lucrarilor de jurizare.”

Contestatorul invedereaza ca nu i-a fost pus la dispozitie acest
Raport, ce ar fi trebuit sa contind masura descalificarii (conditie pre-
jurizare, potrivit pct. 2.3.4.).

Contestatorul considera ca acest Raport nu a fost intocmit, fiind
incalcata procedura de concurs de catre autoritatile contractante, cu
vicierea drepturilor sale, exclusiv pe motivul lipsei unui document care
exista in fapt si se afla la indeméana organizatorilor.

C. Lipsa motivarii masurii eliminarii din concurs

Contestatorul considera ca masura eliminarii din concurs este
nemotivata.

Decizia Juriului in cursul procedurii este considerata a fi un act
administrativ, care produce efecte juridice. Motivarea actului administrativ
este una dintre cerintele fundamentale pentru ca actul respectiv sa poata
fi considerat valabil si producator de efecte juridice. In acest sens,
doctrina si jurisprudenta s-au pronuntat unanim in sensul ca motivarea
actului administrativ reprezinta o conditie esentiala a validitatii acestuia,
ea reprezentand un principiu intrinsec dreptului administrativ.

Motivarea actului administrativ constituie o veritabila conditie de
validitate a acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a
autoritatilor publice, menita de a evita dobandirea de catre autoritatea
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administrativa a unei puteri discretionare, precum si a asigura exercitarea
de catre subiectul de drept caruia i se adreseaza a dreptului la aparare si a
celui la un proces echitabil, reglementat prin art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, conditie a carui nesocotire atrage
anulabilitatea actului. Orice decizie de natura a produce efecte privind
drepturile si libertatile fundamentale trebuie motivata nu doar din
perspectiva competentei autoritatii de a o emite, ci si din perspectiva
posibilitatii persoanei vizate si a organului de control judiciar de a aprecia
asupra legalitatii si temeiniciei masurii astfel adoptate, respectiv asupra
respectarii granitei dintre puterea discretionara si arbitrariu.

Motivarea urmareste o dublda finalitate. In primul réand ea
indeplineste o functie de transparenta a procedurilor administrative in
profitul beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat. in al doilea rand, ea permite instantei sa exercite
controlul de legalitate asupra actului administrativ atacat. Desigur,
motivarea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata
de autorul sau.

Daca ar fi permisa nemotivarea actelor administrative, ar interveni
posibilitatea autoritatilor administrative de a ocoli legea, simultan cu
imposibilitatea instantei de judecata de a \verifica legalitatea si
oportunitatea sa pe calea oricarui tip de control, atat al Consiliului cat si al
instantelor de judecata, fiind dificil de stabilit in lipsa motivarii sale daca a
fost sau nu a fost emis un act administrativ cu exces de putere.

Totodata, persoanele vatamate nu ar putea contesta cu eficienta un
act administrativ nemotivat deoarece nu ar sti rationamentul care a stat la
baza emiterii actului. in sprijinul ultimei afirmatii putem observa si practica
inaltei Curti de Casatie si Justitie, care afirma faptul ca ,Obligatia
autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie
contra arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in
cazid actelor prin care se modificd ori se suprima drepturi sau situatii
juridice individuale sau colective”.

De altfel, si in jurisprudenta comunitara s-a retinut ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera
clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare
competente sa efectueze revizuirea actului (cauza C - 367/1995) si astfel
cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa
le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz, o
motivare insuficientda, sau gresita, este considerata a fi echivalenta cu o
lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare
(cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand
institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea
confera actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este
corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte
a controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).



Contestatorul arata ca in speta, motivarea actului trebuie sa tinda la
dovedirea interesul public in luarea acestei masuri de descalificare a
ofertei sale.

Eliminarea proiectului sau a fost retinuta, pe scurt, in Raportul
juriului, datorita nerespectarii prevederilor art. 2.3.4 si 3.6 din
Regulament, care sanctioneaza lipsa propunerii financiare, expusa mai
sus.

Or, avand in vedere situatia concreta a contestatorului, data de
faptul ca propunerea financiara se regasea in cadrul plicului secretizat, ar
fi fost oportuna mentionarea in cadrul raportului a faptului ca in plicul
secretizat au fost gasite ambele propuneri financiare (format doc si pe
suport de hirtie), proiectul sau continand astfel toate documentele.

Potrivit pct. 2.2.2. din Regulament, ,continutul plicului secretizat va
fi deschis gi verificat de cadtre secretariatul concursului dupa semnarea
Raportului Juriului si a anexelor sale si ridicarea anonimatului. In cazul
proiectelor premiate, lipsa formularelor de participare completate si
semnate conform regtdamentului conduce automat Ila retragerea
premiului si, in cazul proiectului castigator, la pierderea acestui statut
(respingerea ofertei conform art. 137 din HG 395/2016).”

Contestatorul invedereaza ca nu a fost intocmit un proces-verbal in
care sa se consemneze faptul ca propunerea financiara pe suport de hartie
se afla in plic, prin urmare dosarul de concurs al sau continea Propunerea
financiara.

D. Nu a fost respectat principiul proportionalitatii

Principiul proportionalitatii ,presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativd si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia”.

S-a aratat in doctrina faptul ca principiul proportionalitatii presupune
ca masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Mai mult,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disporoportionate in raport cu scopurile umarite.
Este o afirmatie comuna a doctrinei de specialitate ca atunci cand
autoritatea contractanta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, este indicat sa se solicite mai degraba precizari candidatului vizat
decéat sa opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

Efectul acestui principiu consta in faptul ca se asigura definirea si
derularea unei proceduri corecte de atribuire in raport cu ofertantii.

Contestatorul considera ca, raportat la speta de fata, autoritatea
contractanta nu a respectat acest principiu. Astfel, desi art. 2.3.4. prevede
ca abaterile constatate inaintea jurizarii de catre Comisia Tehnica pot duce
la decizia juriului de eliminare din jurizare in cazul lipsei plicului secretizat
sau a Propunerii Financiare, nu exista nicio prevedere care sa permita
juriului sau Comisiei Tehnice sa elimine un candidat in lipsa proiectului
propriu-zis (se presupunem ca din varii motive acesta nu este depus). Prin
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urmare, am fi in situatia in care, pentru lipsa formala a Propunerii
Financiare un candidat este descalificat, in timp ce unul care nu depune
proiectul insusi va intra la jurizare.

De aici rezulta concluzia ca lipsa ofertei financiare este pur formala in
aceasta faza a procedurii. Mai mult, este de remarcat faptul ca in raportul
juriului privind proiectele judecate nu se face nici o mentiune privind
oferta financiara, ceea ce dovedeste ca a fost tratat ca un concurs de
solutii in arhitectura, ceea ce si era, si nu ca o simpla licitatie. Oferta
financiara era, in aceasta faza, doar o formalitate.

Este evident ca Propunerea Financiara exista 1in cadrul
documentatiei, fiind insa introdusa dintr-o eroare umana, scuzabild, in
plicul secretizat. O incalcare a principiului proportionalitatii este sanctiunea
drastica a eliminarii de la jurizare pentru lipsa Propunerii Financiare, desi
jurizarea proiectului nu a tinut seama de aspectele financiare, dupa cum
reiese din Regulamentul concursului.

Logica normala este aceea cd, in etapa jurizarii proiectele sunt
punctate sub toate aspectele. Insa, din totalul de 100 puncte care pot fi
acordate unui proiect, ponderea ofertei financiare este mica, ea fiind
notata cu doar 5 puncte.

Din aceste motive, sanctiunea eliminarii ofertei pentru motive
formale este nelegala, aparenta lipsa a Propunerii financiare, desi ea se
regaseste atdt in format letric cat si electronic in proiectul depus,
neputand sa duca la rezultatul stabilit de Juriu.

Contestatorul solicita anularea raportului Comisiei tehnice, care este
un act preparator Deciziei Juriului, considerat a fi act administrativ.

II. Motive pentru care se impune reluarea concursului de solutii

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in masura in care
s-ar admite anularea raportului juriului, raportat la argumentele
invederate anterior, solutia fireasca ce se impune pentru restabilirea
ordinii de drept ar fi reluarea jurizarii proiectelor inscrise in cadrul
concursului de solutii.

III. Acordarea cheltuielilor efectuate de pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelate acte normative la care a facut referire
in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, contestatorul solicita administrarea probei cu
inscrisuri, precum si orice alte probe care vor rezulta din dezbateri.

Prin adresa f.n./06.07.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
33787/07.07.2022, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila si pe fond ca neintemeiata, cu mentinerea
procedurii astfel cum a fost derulatéa de catre autoritatea contractanta,
pentru urmatoarele motive:

Contestatia a fost formulata ca urmare a comunicarii de catre
autoritatea contractanta a raportului juriului, raport in baza caruia oferta
contestatorului a fost descalificata in baza Regulamentului de concurs.



Proiectele sunt anonime pana la ierarhizarea acestora de catre juriu,
iar juriul, in baza prev. art. 109 alin. (1) din Legea 98/2016, este autonom
in deciziile pe care le emite.

Astfel, identitatea proiectului nu a fost cunoscuta decat la finalul
jurizarii, proiectul contestatorului a primit numarul de concurs 107, cod
alfanumeric PB2022, din cadrul concursului de solutii Science Campus ....

Cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt inadmisibile si, pe fond, neintemeiate, urmand a
respinge contestatia pe cale de exceptie si pe fond, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

I. In ce priveste CAP. I: ,MOTIVE DE NULITATE ALE RAPORTULUI
JURIULUI”

In ce priveste motivatia petentei declarata in ultimul paragraf al
capitolului T al textului contestatiei: ,I. Motive de nulitate ale Raportului
Juriului”, potrivit careia: ,Consideram ca nu s-ar fi adus la atingere intregii
ratiuni a acestei proceduri, daca proiectul subscrisei ar fi putut intra in
jurizare, iar daca dupa deschiderea plicului secretizat, ulterior jurizarii, nu
s-ar fi constatat existenta tuturor documentelor, sa se dispuna
descalificarea.”
autoritatea contractanta invedereaza ca formularea indica interpretarea
eronata si incompleta a prevederilor Regulamentului de concurs si a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Practic, criticarea in acest moment a documentatiei de atribuire, jn
aceasta situatie, a Regulamentului de concurs, este tardiva. In
conformitate cu prevederile legale, art. 8 alin. (2) din Legea 101/2016:
,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatad in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Documentatia a fost publicata la data de 23.03.2022, data trasmiterii
contestatiei, 01.07.2022 apare ca fiind in afara termenului de decadere
stabilit de lege.

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea
impotriva documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Interpretarea eronata a etapelor procedurii de dubla anonimizare
derulata de Organizator

In primul rdnd, anonimatul absolut al participantilor este asigurat
prin procedura de dubla anonimizare descrisa de Regulamentul
concursului. Sensul in care sunt aplicate prevederile Regulamentului nu
este deschis unor interpretari alternative. Prevederile Regulamentului de
concurs se aplica ca atare, conform indicatiilor din Regulament, fiecare
etapa a procedurii fiind incheiata printr-o serie de Rapoarte sau Procese-
Verbale descrise in cele ce urmeaza.

A. Procedura Secretariatului de primire

Atributiile Secretariatului de primire sunt descrise de Regulamentul
concursului dupa cum urmeaza:



,2.3.2. Abaterile constatate inaintea jurizarii de catre Secretariatul
de Primire si care conduc automat la respingerea unui proiect, in conditiile
prevazute de HG 395/2016, sunt:

- depasirea termenului limita stabilit in calendarul procedurii - data
si ora - de predare a propunerii la secretariat, sau depunerea la o alta
adresa decat cea stabilitda prin anuntul de participare si regulament,
constatata de secretariat la primirea proiectului (art. 64 alin. (7) din HG
395/2016);

- predarea separat sau lipirea in exteriorul ambalajului/tubului a
plicului secretizat, constatatd de secretariat la primirea proiectului (art.
137 din HG 395/2016).

2.3.3. Secretariatul de primire va intocmi un proces verbal in care se
va consemna modul de indeplinire a conditiilor prevazute la art. 2.3.2.
Proiectele care nu indeplinesc toate conditiile vor fi respinse, conform art.
64 alin. (7) din HG 395/2016.

3.8.3. Secretariatul de primire va atribui coletelor candidatilor care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 2.3.2 cate un numar de
inregistrare, care va fi apoi inscris intr-un tabel nenominal de primire.
Tabelul contine doar numarul de inregistrare si ora la care a fost primit
coletul.

3.9.1. Secretariatul de primire va indeparta dupa inregistrare orice
mentiune privind identitatea expeditorului de pe ambalaj/tub - prima
etapa a procesului de anonimizare.

3.9.2. La data si ora stabilite in calendarul concursului, Secretariatul
de primire va preda Comisiei tehnice toate proiectele la care nu s-au
constatat abaterile prevazute la 2.3.2., in baza unui proces-verbal.”

Referitor la alegatiile contestatorului potrivit carora:

»Proiectul subscrisei, care a fost transmis organizatorilor concursului,
era compus dintr-o oferta tehnica (planuri), o propunere financiara si un
plic secretizat cu datele autorilor, cum de altfel prevedea regulamentul de
participare.

In urma depunerii proiectului si verificarii acestuia, s-a decis ca toate
proiectele transmise au respectat prevederile regulamentului concursului
in ce priveste procedura secretariatului de primire. Astfel, in urmatoarea
etapa a procedurii, in fata Comisiei Tehnice, au ajuns 17 proiecte.”

(...)

,Proiectul subscrisei a cuprins toate elemente cerute prin
Regulament, dar propunerea financiara in format bilingv, redactata pe
hértie alba format A4 [..] a fost introdusa dintr-o eroare in plicul
secretizat, alaturi de celelalte documente cerute, precum si de memory
stick-ul ce continea si propunerea financiara in format .doc”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

i. Procedura Secretariatului de primire reprezinta prima etapa a
procedurii de anonimizare.

ii. Procedura Secretariatului de primire nu presupune, sub nicio
forma, deschiderea coletelor care contin oferta depusa de participant (a se
vedea urmatorul punct al prezentului raspuns pentru clarificarea
termenului de , oferta” conform Legii 98/2016).

iii. Procesul-Verbal al Secretariatului de primire alaturi de Anexa sa -
Tabelul nenominal poate inregistra numai abateri de la punctul 2.3.2 al



Regulamentului. Nicio alta abatere legata de oferta / modul de prezentare
al ofertei nu tine de competenta Secretariatului de primire. Coletele raman
sigilate pe tot parcursul acestei etape de desfasurare a procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta este de acord ca ,s-a decis ca
toate proiectele transmise au respectat prevederile regulamentului
concursului in ce priveste procedura secretariatului de primire”, acest
lucru fiind in acord cu prevederile Regulamentului de concurs.

B. Procedura Comisiei tehnice

Atributiile Comisiei tehnice sunt descrise de Regulamentul
concursului dupa cum urmeaza:

»2.3.4. Abaterile constatate inaintea jurizarii de catre Comisia
Tehnica si care pot conduce la decizia juriului de eliminare din jurizare a
unui proiect sunt:

- lipsa plicului secretizat sau neintroducerea acestuia in ambalaj/tub
conform celor precizate in prezentul requlament al concursului;

- lipsa inscriptionarii simbolului de identitate pe piesele de concurs si
pe plicul secretizat sau neacoperirea acestuia cu hartie neagra pe piesele
de concurs (Propunere Tehnica - planse si Propunere Financiara),;

- lipsa Propunerii Financiare (model Anexa 2.3 - 2.3.1 Model
Propunere Financiara — de predat);

- depasirea plafonului maxim estimat pentru serviciile de proiectare
(conform Anexei 2.6 Estimare costuri).

- incalcarea prevederilor privind anonimatul, potrivit art. 3.7”.

,2.3.5. Comisia tehnica va intocmi un raport in care se va consemna
modul de indeplinire a cerintelor formale de prezentare a proiectelor si a
conditiilor de participare la concurs (art. 2.3.4.), pe care are obligatia de
a-l prezenta Juriului la inceperea lucrarilor de jurizare.”

,3.7.5. Comisia tehnica asigura pastrarea anonimatului atribuind
fiecarui proiect un numar aleatoriu de trei cifre, care se va folosi pe tot
parcursul jurizarii (numar de concurs).”

»,3.9.2. La data si ora stabilite in calendarul concursului, Secretariatul
de primire va preda Comisiei tehnice toate proiectele la care nu s-au
constatat abaterile prevazute la 2.3.2., in baza unui proces-verbal.

3.9.3. Pentru verificarea formala a continutului proiectelor primite si
inregistrate, Organizatorul va desemna o Comisie tehnica, formata din
minimum 3 arhitecti. Presedintele Comisiei tehnice va participa la lucrarile
juriului fara drept de vot. Numarul membrilor comisiei tehnice poate fi
suplimentat cu doi membri daca numarul proiectelor primite depaseste
100. Comisia tehnica va asigura verificarea formala a proiectelor si va
inainta juriului constatarile si observatiile sale.

3.9.4. La data si ora stabilite in calendarul concursului, Comisia
tehnica va deschide ambalajele/tuburile contindnd proiectele si va atribui
un numar aleatoriu de trei cifre (numar de concurs), numar care va fi
inscris si pe ambalaj / tub si pe piesele de concurs - a doua etapa a
procesului de anonimizare.

3.9.5. Comisia tehnica va verifica indeplinirea conditiilor formale de
predare potrivit temei, regulamentului, precum si respectarea
anonimatului. Comisia tehnica va verifica daca fiecare proiect cuprinde
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toate piesele cerute prin regulament sau temda, precum si modul de
prezentare al acestora.

3.9.6. Proiectele care nu vor respecta prevederile regulamentului vor
fi propuse spre eliminare din jurizare, urmand ca juriul sa se pronunte.

3.9.7. Plicurile secretizate ale proiectelor verificate vor fi introduse
de presedintele Comisiei tehnice intr-o cutie sigilata ce va fi pastrata intr-
un loc inaccesibil publicului la sediul Organizatorului.”

Referritor la alegatia contestatorului potrivit careia:

,Ulterior, subscrisa a fost eliminata din concurs pe considerentul ca
nu au fost respectate prevederile art. 2.3.4. si 3.6. din Regulament, care
sanctioneaza lipsa propunerii financiare [...] Astfel, desi s-a considerat ca
lipsa propunerea financiara, in realitate aceasta a fost introdusa in plicul
secretizat (dupa cum prevedea inclusiv art. 3.6.2 lit c) ultima - din
Regulamentul de concurs [...]. Argumentele juriului pentru descalificarea
proiectului sunt lapidare, acestea nu se raporteaza la speta si nu sustin
solutia aleasa, avand in vedere textele invocate in motivarea ce succede.”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

i. Procedura Comisiei tehnice reprezinta a doua etapa a procedurii de
anonimizare.

ii. Procedura Comisiei tehnice nu presupune, sub nicio forma,
deschiderea plicurilor secretizate ale concurentilor. Deschiderea plicurilor
secretizate ihaintea semnarii Raportului Juriului si a Anexelor sale de catre
toti juratii reprezinta o forma de rupere a anonimatului si este strict
interzisa.

iii. Raportul Comisiei tehnice alaturi de Anexa sa - Tabelul de
verificare formala Iinregistreaza aspectele formale referitoare Ia
prezentarea pieselor obligatorii solicitate prin Tema si Regulamentul
Concursului. Abaterile mentionate la punctul 2.3.4 pot conduce la
descalificare prin decizia juriului. Nicio alta forma de evaluare a ofertei (a
se vedea urmatorul punct al prezentului raspuns pentru clarificarea
termenului de ,oferta” conform Legii 98/2016) nu tine de competenta
Comisiei tehnice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Piesa de concurs b)
Propunerea Financiara, respectiv c) plicul secretizat (care contine inclusiv
memory stick-ul amintit de concurent) sunt doua elemente distincte.

Suplimentar, autoritatea contractanta arata, conform pct. 2.2.1 din
Regulamentul concursului, urmatoarele:

~Nota: Propunerea financiara este o piesa de concurs anonimizata si
nu trebuie introdusa in plicul secretizat.”

C. Procedura Juriului si procedura in urma Jurizarii

Atributiile Juriului sunt deschise de cap. 3.10 al Regulamentului de
concurs, astfel:

»3.10.5. Dupa finalizarea lucrarilor si semnarea Raportului juriului si
a anexelor sale, secretarul juriului va proceda la deschiderea plicurilor
secretizate pentru a se identifica autorii proiectelor premiate si
mentionate, si existenta documentelor de participare, fapt care se va
consemna intr-o anexa a Raportului care va fi inaintat catre Autoritatea
Contractanta.”

In ce priveste procedura in urma Jurizarii, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:



»3.7.8. Ridicarea anonimatului se va face numai dupd semnarea de
catre membrii juriului a Raportului juriului, prin deschiderea plicurilor
secretizate.”

Asa cum arata Raportul Juriului, Juriul a decis in unanimitate
descalificarea proiectului cu numarul de concurs 107, considerand oferta
prezentata ca fiind incompleta conform prevederilor Regulamentului de
concurs.

Se arata ca:

i. Plicurile sigilate continand actele participantilor raman inaccesibile
pana la incheierea procedurii de Jurizare.

ii. Introducerea Propunerii financiare in plicul secretizat reprezinta
lipsa piesei de concurs.

iii. Deschiderea plicurilor secretizate are loc in cadrul unei proceduri
ulterioara Jurizarii. Procesul-Verbal de deschidere a plicurilor secretizate
este un act intocmit de catre Organizator si inaintat Autoritatii
Contractante in cadrul dosarului continand actele procedurii.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Regulamentului,
respectiv:

~Lipsa Propunerii Financiare va conduce la descalificare.” (punctul
3.6.2., litera b), Regulament concurs).

De asemenea, lipsa Propunerii Financiare - piesa de concurs, duce la
imposibilitatea evaluarii de catre Juriu a Criteriului Financiar (Criteriul A3
din cadrul Criteriilor de atribuire, descris atat in Tema concursului, cat si in
Fisa de Date a achizitiei), obligatoriu conform Legii 98/2016.

Dosarul cuprinzand actele Jurizarii in original a fost inaintat
Autoritatii Contractante de catre Organizator prin Adresa de inaintare din
data de 24.06.2022 si poate fi consultat de concurent prin adresarea unei
cereri in acest sens catre Autoritatea Contractanta.

Organizatorul a inaintat Autoritatii Contractante urmatoarele acte ale
procedurii, in original:

»1. Proces-Verbal de primire-predare a proiectelor;

2. Anexa 1 la Proces-Verbal de primire-predare a proiectelor — Tabel
nenominal al Secretariatului de Primire;

3. Raport Comisie Tehnica (roména si engleza);

4. Anexa 1 la Raport Comisie Tehnicad - Tabel Comisie tehnica
(roména si engleza);

5. Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale membrilor
juriului;

6. Raportul Juriului (romana si engleza);

7. Anexa 1 la Raportul Juriului — Tabel punctaje conform Criteriilor
de Atribuire (romana si engleza);

8. Tabel corespondenta nr. inregistrare, cod alfanumeric, nr. concurs
(roména si engleza);

9. Proces Verbal de deschidere a plicurilor secretizate;

10. Tabelul contindnd bazele de date ale participantilor;

11. Plicurile cu actele de participare ale castigatorilor, desecretizate /
in care au fost introduse Propunerile financiare;

12. Plicurile cu actele de participare ale celorlalti participanti,
desecretizate / in care au fost introduse Propunerile financiare;
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13. Propunerile Tehnice ale participantilor (plansele de concurs) -
aflate in expozitie publica la Cazino, parcul Simion Barnutiu, ....”

2. Interpretarea eronata de catre contestator a termenului de
,oferta”, asa cum este definit de Legea 98/2016 si de Regulamentul
concursului.

Concursul de solutii cu tema Science Campus ... - nr. anunt
procedura de atribuire DC1000179 - este o procedura de achizitie publica.
Asa cum arata punctul 1.3.3. al Regulamentului:

,~Concursul de solutii este organizat cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice).”

Conform art. 3 din Legea 98/2016, ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publica sunt definite astfel:

~hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;”.

Astfel, pentru a fi considerate complete, ofertele depuse de
participanti, conform punctului 3.6.2 al Regulamentului, trebuie sa
cuprinda:

,a. Propunerea tehnica (proiectul propus) [..] b) Propunerea
Financiara, in format bilingv, redactata pe héartie alba format A4 [...] c) Un
plic secretizat [...] contindnd - formularele de participare conform art.
2.2.2, - formularul de identificare [...] — memory stick / card de memorie
USB[...]".

Piesa de concurs b) Propunerea Financiara, respectiv c) plicul
secretizat, sunt doua elemente distincte.

Conform pct. 2.2.1 din Regulamentul concursului:

~Nota: Propunerea financiara este o piesa de concurs anonimizata si
nu trebuie introdusa in plicul secretizat.”

3. Interpretarea eronata a modalitatii de prezentare a ofertei

Autoritatea contractanta invoca urmatoarele prevederi:

2.3.4.: ,Abaterile constatate inaintea jurizarii de catre Comisia
Tehnica si care pot conduce la decizia juriului de eliminare din jurizare a
unui proiect sunt: [...] lipsa propunerii financiare (model Anexa 2.3 - 2.3.1
Model Propunere Financiara)”.

3.6.2: ,Lipsa Propunerii Financiare va conduce la descalificare.”

Procedura de achizitie publica - concurs de solutii este organizata
conform legii achizitiilor sub anonimat absolut. Procedura de dubla
anonimizare operata de Organizator este descrisa in Regulament, punctul
3.7. si a fost clarificata in cadrul capitolului anterior al prezentului
raspuns. De asemenea, plicurile secretizate ale participantilor (piesa de
concurs descrisa la punctul c), art. 3.6.2), se deschid numai dupa
semnarea de catre membrii juriului a Raportului juriului.



»3.7.8 Ridicarea anonimatului se va face numai dupd semnarea de
catre membrii juriului a Raportului juriului, prin deschiderea plicurilor
secretizate.”

»3.9.7. Plicurile secretizate ale proiectelor verificate vor fi introduse
de presedintele Comisiei tehnice intr-o cutie sigilata ce va fi pastrata intr-
un loc inaccesibil publicului la sediul Organizatorului.”

»3.10.5 Dupa finalizarea lucrarilor si semnarea Raportului juriului si a
anexelor sale, secretarul juriului va proceda la deschiderea plicurilor
secretizate pentru a se identifica autorii proiectelor premiate si
mentionate, si existenta documentelor de participare, fapt care se va
consemna intr-o anexa a Raportului care va fi inaintat catre Autoritatea
Contractanta.”

Asadar, inserarea Propunerii Financiare - piesa de concurs in
interiorul plicului secretizat este echivalenta cu lipsa piesei de concurs b)
Propunere Financiara.

De altfel, acest fapt rezultd si din textul contestatiei inaintat
Autoritatii Contractante si Organizatorului de catre participant:

»Proiectul subscrisei a cuprins toate elemente (sic!) cerute prin
Regulament, dar propunerea financiara in format bilingv, redactata pe
hértie alba format A4 [..] a fost introdusa dintr-o eroare in plicul
secretizat, alaturi de celelalte documente cerute, precum si de memory
stick-ul ce continea si propunerea financiara in format .doc”.

Conform celor aratate pana la acest punct, lipsa propunerii financiare
a condus la descalificarea proiectului cu numarul de concurs 107, cod
alfanumeric PB2022, din cadrul concursului de solutii Science Campus ...
(nr. anunt procedura de atribuire DC1000179), in baza procedurii descrisa
de Regulament - act al procedurii de achizitie asumat de catre
participantii la procedura prin depunerea ofertelor in concurs.

4. Interpretarea eronata a lipsei unor documente

Conform procedurii descrisa de Regulament, Comisia tehnica a
concursului a sesizat Juriului lipsa piesei de concurs independenta b)
Propunere Financiara. Raportul Comisiei Tehnice reprezinta un act intern
al procedurii, incheiat conform Calendarului prezentat de Regulament si
inaintat in original Autoritatii Contractante in data de 24.06.2022, prin
Adresa de inaintare depusa de Organizator la sediul Autoritatii. Acest act
poate fi pus la dispozitie participantului spre consultare, printr-o cerere
expresa inaintata Autoritatii Contractate — Municipiul ....

Asadar, sunt nefondate observatiile cuprinse de punctul B. Lipsa
raportului Comisiei Tehnice cuprins in textul contestatiei.

In baza Raportului Comisiei Tehnice, conform Raportului Juriului,
Juriul a decis in unanimitate descalificarea proiectului cu numarul de
concurs 107, conform prevederilor Regulamentului. Deschiderea plicurilor
secretizate a avut loc numai dupa incheierea jurizarii si semnarea
Raportului Juriului de catre toti juratii, conform Regulamentului.

In aceasta situatie, lipsa Propunerii Financiare - piesa de concurs,
duce la imposibilitatea evaluarii de catre Juriu a Criteriului Financiar,
obligatoriu conform Legii 98/2016.

Mai mult, in fapt, desi contestatorul presupune contrariul, Procesul-
Verbal de Deschidere a plicurilor secretizate, act procedural inaintat in
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original Autoritatii Contractante in data de 24.06.2022 la sediul Autoritatii
inregistreaza faptul ca piesa de concurs b) Propunerea Financiara (pe
suport de hartie) se afla in plicul secretizat. Acest act poate fi pus la
dispozitie participantului spre consultare, printr-o cerere expresa inaintata
Autoritatii Contractate — Municipiul .... Astfel, sunt nefondate observatiile
cuprinse de textul contestatiei in sensul indicarii lipsei acestui act.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
motivarea masurii eliminarii din concurs a fost fondata si aplicata conform
Legii 98/2016 si a Regulamentului concursului. Mai mult, in contextul
incalcarii Regulamentului asumat prin depunerea unui proiect in cadrul
procedurii de achizitie publica, este inoportuna si tendentioasa formularea
punctului D. Nu a fost respectat principiul proportionalitatii in textul
contestatiei si a masurilor propuse prin cap. II si III ale contestatiei.

Fata de acestea, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod corect si diligent, astfel incat se impune mentinerea rezultatului
evaluarii in forma stabilita de autoritatea contractanta si respingerea
contestatiei pe cale de exceptie si, in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea 98/2016, Legea
101/2016 si HG 395/2016.

Prin adresa nr. 9537/11.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34799/13.07.2022, UNIVERSITATEA ... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
introdusa in contradictoriu cu o institutie publica ce nu are calitatea de
organizatoare a concursului de solutii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35113/14.07.2022,
contestatorul a transmis Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia inadmisibiliiatii contestatiei, contestatorul
arata ca prin contestatie se urmareste anularea actelor administrative ce
au stat la baza eliminarii din concurs a contestatorului, raportat la situatia
de fapt in care s-a aflat aceasta, avand in vedere ca documentul intitulat
Propunere financiara s-a regasit in fapt, in ambele modalitati cerute de
regulament, la dispozitia juriului, motiv pentru care se impunea jurizarea
proiectului.

Este fireasca solicitarea de anulare a acestor documentatii ce au
determinat inlaturarea proiectului contestatorului de la participarea la
jurizare, pentru a se atinge scopul dorit, acela de reluare a procedurii
jurizarii, in cadrul careia sa fie analizat si acest proiect.

Specificatia tehnica prevazuta de pct. 2.3.4. liniuta 3 din
Regulamentul de concurs al Concursului de Solutii Science Campus ...,
precum si Raportul Comisiei Tehnice privind respectarea cerintelor formale
ale Temei si Regulamentului Concursului de Solutii Science Campus, ... au
stat la baza emiterii Raportului Juriului intocmit la data de 22.06.2022 in
cadrul ,Concursului International de Solutii Science Campus, ...”, raport
prin care s-a dispus inlaturarea proiectului contestatorului de la jurizare.
Or, atat timp cat actul vatamator a fost emis in data de 22.06.2022,
termenul nu putea curge incepand cu datat de 23.03.2022, data la care
contestatorului nu ii fusese produsa nici o vatamare.



Termenul de introducere a contestatiei este de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul invedereaza ca prezenta contestatie, introdusa la data
de 01.07.2022, este facuta in interiorul termenului legal, motiv pentru
care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. Cu privire la interpretarea eronata a etapelor procedurii de dubla
anonimizare derulate de Organizator si a termenului de ,oferta”, se arata
ca interpretarea eronata a regulamentul s-a datorat manierei echivoce in
care a fost acesta redactat. Nu se mentioneaza nicdieri in cadrul
regulamentului faptul ca ,Piesa de concurs b) Propunerea financiara,
respectiv c) plicul secretizat sunt doua elemente distincte.”

Contestatorul considera ca termenul de ofertda nu a fost gresit
interpretat, oferta sa a fost conforma art. 3 din Legea nr. 98/2016 pct. 34.
Lit. hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Tocmai asta arata prin contestatie, ca oferta sa indeplinea toate
criteriile, iar faptul ca din eroare - cauzata de insuficienta claritate a
regulamentului, deoarece la pct. 3.6,2, lit c. se arata ca oferta se
compune printre altele, din:

c. Un plic secretizat (lipit) din hartie alba, opac, format A4
continand:

- formularele de participare conform art. 2.2.2.;

- formularul de identificare, format A4, tiparit pe hartie alba, care va fi
folosit de Organizatori pentru Expozitia Concursului (model Anexa 2.7);

- memory stick / card de memorie USB, continand:

imaginile planselor micsorate:

.jpg, rezolutie 72 dpi, pentru publicarea online;

.jpg, rezolutie 150 dpi, pentru catalogul concursului.

textul de prezentare a solutiei propuse in format .doc;

- formularele de participare in format .doc, conform art. 2.2.2;

- propunerea financiara informat .doc, conform model Anexa 2.3.1.

Astfel, rezulta ca plicul secretizat trebuia sa contina propunerea
financiara. Exprimarea ,format.doc” este ambigua. Cuvantul ,,doc” in limba
romana potrivit Dictionarului Explicativ al limbii romane are intelesuri ce
nu se potrivesc in context, probabil autoritatile contractante se referau la
formatul electronic. Dar nu s-au exprimat in acest mod, iar exprimarea
folosita a condus la inducerea in eroare a contestatorului si la introducerea
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in plicul secretizat atat a propunerii financiare in format electronic, pe
stick-ul de memorie, cat si in format tiparit pe hartie.

B. Referitor la interpretarea eronata a modalitatii de prezentare a
ofertei:

Contestatorul considera ca a inteles destul de clar modalitatea in
care trebuia prezentata oferta, respectiv potrivit regulamentului de
concurs, erau necesare doua propuneri financiare, una in format tiparit si
alta in format doc., pe suport digital.

Ambele propuneri financiare au fost anexate documentelor
transmise. Astfel, propunerea financiara in format bilingv, redactata pe
hartie alba format A4, conform pct. 3.6.2. lit. b. din Regulament a fost
introdusa dintr-o eroare in plicul secretizat, alaturi de celelalte documente
cerute, precum si de memory stick-ul ce continea si propunerea financiara
in format .doc.

Asadar, propunerea financiara in format tiparit a fost introdusa in
acelasi plic care continea propunerea financiara in format .doc., oricum
regulamentul de concurs solicita participatilor sa depuna propunerea
financiara in ambele formate, ceea ce s-a si intamplat in cazul de fata.

Regulamentul concursului de solutii specifica destul de clar ca si daca
ar fi lipsit propunerea financiara, aceasta lacuna ar fi putut duce la
eliminarea din jurizare, iar nu ca era obligatorie eliminarea concurentului
(art. 2.3.4. din Regulamentul de concurs). Astfel incat, juriul avea
facultatea, iar nu obligatia de a proceda la descalificarea proiectului.

Se arata ca ne aflam in prezenta unei norme supletive, care confera
posibilitatea, iar nu obligatia de a lua o anumita masura prevazuta de
catre legiuitor, de unde rezulta inclusiv faptul ca proiectul contestatorului
ar fi trebuit sa ajunga la jurizare.

Raportat la argumentele dezvoltate mai sus, rezulta ca propunerea
financiara a existat in ambele formate. Introducerea propunerii financiare
in format tiparit in plicul secretizat nu ar fi trebuit sa echivaleze cu lipsa
propunerii financiare si sa reprezinte temei pentru ca proiectul
contestatorului sa fie eliminat de la jurizare.

Prin urmare, introducerea propunerii financiare in format tiparit, in
plicul secretizat, nu poate echivala cu lipsa acestei piese de concurs si sa
conduca la descalificare, avand in vedere ca una dintre formele de
prezentare a propunerii financiare este formatul .doc., care se introduce in
plicul secretizat (conform regulamentului de concurs).

C. Interpretarea eronata a lipsei unor documente:

Contestatorul isi sustine in continuare rationamentul referitor la lipsa
Raportului Comisiei Tehnice, deoarece acest document nu a fost
comunicat acesteia, in conditiile in care pe baza lui a fost descalificata din
concurs (este un act ce produce efecte juridice in dauna sa, astfel incat ar
fi trebui adus la cunostinta).

Pct. 2.3.5. din Regulament prevede expres: ,Comisia tehnica va
intocmi un raport in care se va consemna modul de indeplinire a cerintelor
formale de prezentare a proiectelor si a conditiilor de participare la
concurs (art. 2.3.4.), pe care are obligatia de a-1 prezenta Juriului la
inceperea lucrarilor de jurizare”.



Contestatorul arata ca nu i-a fost pus la dispozitie pana in acest
moment Raportul, ce ar fi trebuit sa contina masura descalificarii (conditie
pre-jurizare, potrivit pct. 2.3.4.).

De asemenea, propunerea financiara a existat si nu avea in ce
modalitate sa afecteze evaluarea criteriului financiar de catre juriu, avand
in vedere ca una dintre modalitatile de prezentare a propunerii financiare
era in format .doc., in plicul secretizat (deci, care nu putea fi vizualizata
decat dupa deschiderea plicului secretizat).

Pana la urma, autoritatile contractante solicita propunerea financiara
si in format digital si nu-i acorda mai multa sau mai putina relevanta
juridica in functie de formatul in care se prezinta, de unde deducem ca nu
are cum sa cantareasca mai mult cea in format tiparit, si, in niciun caz, nu
are cum sa cantareasca decisiv la evaluarea criteriului financiar.

Pe de alta parte, lipsa Raportului Comisiei Tehnice nu a fost suplinita
pana la acest moment, contestatorul in continuare nu-i cunoaste
continutul, desi reprezinta un act care produce efecte juridice in dauna sa.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, precum si a tuturor apararilor de
fond invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
exprimat, cu consecinta admiterii contestatiei astfel precum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34308/11.07.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208211179/1 din
08.07.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in valoare de 35.000
RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 34476/1581/C10/12.07.2022, Consiliul i-a solicitat
contestatorului completarea cuantumului initial al cautiunii cu valoarea de
228.750,85 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35546/18.07.2022,
contestatorul a completat cautiunea prin recipisa de consemnare nr.
208226526/1 din 14.07.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
valoare de 230.643,10 RON.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de concurs de solutii deschise, in vederea atribuirii contractului
de servicii de proiectare avand ca obiect ~Concurs de Solutii cu tema
SCIENCE CAMPUS ...”, cod CPV 71220000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal de primire a proiectelor din data de
15.06.2022, au fost primite si inregistrate la secretariat un numar de 17
proiecte, dintre care 14 predate direct la secretariat si 3 expediate prin
curier.

Potrivit Raportului comisiei tehnice din data de 16.06.2022 - pag. 2,
,1 proiect nu prezintda Propunerea Financiard - piesa obligatorie de

18



concurs: proiectul 107 - incalcare prevedere Regulament, punctul 2.3.4 si
punctul 3.6.2.”

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Operatorul economic ..., participant la procedura de concurs de
solutii deschise, in vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare
avand ca obiect ,Concurs de Solutii cu tema SCIENCE CAMPUS ...",
contesta Raportul comisiei tehnice din data de 16.06.2022 in cuprinsul
caruia s-a propus juriului descalificarea proiectului cu numarul de concurs
107, precum si hotararea Juriului care a decis iIn mod unanim
descalificarea proiectului cu numarul de concurs 107.

Consiliul constata ca motivul pentru care comisia tehnica a propus
descalificarea proiectului cu numarul de concurs 107 (toate evaluarile
initiale fiind anonime conform regulamentului), iar juriul a decis-o in
unanimitate, a fost lipsa formularului de oferta financiara din cadrul
ofertei.

Potrivit Regulamentului, proiectele depuse in cadrul procedurii
trebuiau sa contina o oferta tehnica (planuri), o propunere financiara si un
plic secretizat cu datele autorilor.

Asa cum si contestatorul recunoaste, propunerea financiara a
ofertantului ... in format bilingv, redactata pe hartie alba format A4,
conform pct. 3.6.2. lit. b. din Regulament a fost introdusa dintr-o
eroare in plicul secretizat, alaturi de celdlalte documente cerute,
precum si de memory stick-ul ce continea si propunerea financiara in
format .doc.

Potrivit articolului 2.3.4. din Regulament: ,Abaterile constatate
inaintea jurizarii de catre Comisia Tehnica si care pot conduce la decizia
juriului de eliminare din jurizare a unui proiect sunt: [...] lipsa propunerii
financiare (model Anexa 2.3 - 2.3.1 Model Propunere Financiara)".

Conform pct. 2.2.1 din Regulamentul concursului:

»~Nota: Propunerea financiara este o piesa de concurs anonimizata si
nu trebuie introdusa in plicul secretizat.”

Potrivit articolului 3.6.2. din Regulament: ,Lipsa Propunerii
Financiare va conduce la descalificare.”

Intrucat potrivit art. 3.7.8. din Regulament: ,Ridicarea anonimatului
se va face numai dupa semnarea de catre membrii juriului a Raportului
juriului, prin deschiderea plicurilor secretizate.”, Consiliul apreciaza ca
inserarea Propunerii Financiare — piesa de concurs in interiorul plicului
secretizat este echivalenta cu lipsa piesei de concurs b) Propunere
Financiara.

Avand in vedere toate prevederile regulamentare mai sus
mentionate, precum si prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 (Art.
125, - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta) Consiliul constata ca autoritatea contractanta (in speta comisia
tehnica si juriul) au procedat conform cu Regulamentul, propunand si
luand decizia descalificarii proiectului cu numarul de concurs 107.

Referitor la alegatiile contestatorului, Consiliul constata ca lipsa
propunerii financiare se datoreaza exclusiv comportamentului ofertantului
care nu poate invoca in aparare propria culpa potrivit cunoscutului



principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem alegans”,
contestatia depusa de acesta urmand a fi respinsa.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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