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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C1l/.cc/ueejunnyuns
Data: 04.04.2016

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, au fost
inregistrate cu nr. .../04.03.2016, nr. .../04.03.2016, nr. .../ 04.03.2016
si nr. .../07.03.2016, contestatiile formulate de SC ...SA, cu privire la
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare, avand ca obiect ,Concesionarea serviciului public de
colectare si transport a deseurilor municipale solide in ...”, cod
CPV ..., ..., ..., organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
str. ... ....

Prin contestatia nr. ../03.03.2016, finregistrata la CNSC sub
nr. .../04.03.2016, depusa de SC ...SA, cu sediul .., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii si a adresei
nr. ../24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul
nr. 1, emise de catre ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la evaluarea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. 157/03.03.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. .../04.03.2016, depusa de SC ...SA impotriva raportului procedurii si
a adresei nr. 258/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 2, emise de catre ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat: anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la evaluarea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. 158/03.03.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. .../04.03.2016, depusa de SC ...SA impotriva raportului procedurii si
a adresei nr. 262/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 3, emise de catre ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a


http://www.cnsc.ro/

solicitat: anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la evaluarea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. 159/03.03.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. .../07.03.2016, depusa de SC ...SA impotriva raportului procedurii si
a adresei nr. 266/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 4, emise de catre ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat: anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la evaluarea ofertei sale ca fiind conforma.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016, nr. .../2016, nr. .../2016 si nr. .../2016, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate SC ...SA, in
contradictoriu cu ..., pentru loturile 1,2,3 si 4.

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ...SA a formulat contestatie impotriva raportului procedurii si a
adresei nr. 255/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 1, emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, avand ca obiect
~Concesionarea serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in ..."”, cod CPV ..., ..., ....

In fapt, contestatorul mentioneazd cd oferta sa a fost declaratd
neconforma, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006). Respectiv, s-a retinut de catre autoritatea
contractanta ca la stabilirea cheltuielilor salariale nu s-a tinut seama de
dispozitile HG nr. 1017/2015, din 30.12.2015, care nu este inca in
vigoare, ca nu s-au respectat cantitatile prevazute in fisa de date a



achizitiei - sectiunea II.2.1, fapt ce a condus la un calcul eronat al
tarifului anual ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca i-au fost solicitate clarificari sub
acest aspect pentru lotul nr. 1, la care s-a raspuns prin adresa nr.
125/2016.

1. Contestatorul precizeaza ca, la data la care a intocmit oferta,
inclusiv partea din oferta ce se refera la costurile salariale, a avut in
vedere legislatia in vigoare cu privire la nivelul salariului minim fn
Romaénia. In acest mod s-au respectat cerintele din documentatia de
atribuire - caietul de sarcini, Sectiunea a 2-a - Legislatie aplicabila, in
sensul ca s-a avut in vedere ,respectarea oricarui act normativ specific
activitatilor prestate in vigoare la data publicarii in SEAP a acestei
documentatii, precum gi aparute pe parcursul desfasurarii contractului”.
In primul rand, HG nr. 1017/30.12.2015, la data publicarii in SEAP a
documentatiei, 24.11.2015 nici nu era emisa, ori conform precizarii din
caietul de sarcini, sectiunea 2 pag. 32, impunerea era de a tine cont de
acte normative in vigoare la data publicarii in SEAP. Cat priveste
legislatia aparuta in timpul desfasurarii contractului, aceasta nu e
aplicabila in cazul de fata. Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, nici
la data de 24.11.2015, data lansarii in SEAP a documentatiei, nici la data
depunerii ofertei, nici in prezent, HG nr. 1017/30.12.2015 nu era si nu
este in vigoare si, pe cale de consecinta, nu se putea tine cont de ea.

Contestatorul mentioneaza ca o norma care nu este in vigoare la
momentul depunerii ofertei, nu poate fi luata in calcul. Mai mult, chiar si
asa, s-a avut in vedere posibilitatea ca in viitor legislatia privind salariul
minim pe economie sa suporte modificari si s-a prevazut in oferta ca, la
o crestere a salariului minim sa se asigure executarea contractului de
achizitie publica la aceleasi costuri salariale, organizandu-se munca
angajatilor in sistem part time, pana la aprobarea ajustarii tarifelor de
catre autoritate, conform Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007.
Astfel, in opinia sa, oferta depusa este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsul transmis la data de 22 februarie 2016 catre
autoritatea contractanta explica cum s-a ajuns la bugetarea costurilor
salariale in varianta propusa.

Raportat la cele expuse mai sus, contestatorul considera ca oferta
sa respecta cerintele caietului de sarcini si, in plus, s-au comunicat
autoritatii contractante explicatii pertinente, in conformitate cu
dispozitiile legale, in vederea clarificarii aspectelor legate de salarizarea
personalului raportat la eventuale modificari ale legislatiei in materie.

2. Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 125/22.02.2016, a precizat cum a determinat cantitatea
anuala de deseuri: cantitatea de 25.174 tone/an luata in calcul, este
cantitatea medie pe 8 ani, folosind ca prim an de operare anul 2016 si
ultimul an 2023. Deoarece in tabelul din caietul de sarcini era trecut ca
prim an de operare anul 2015, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a precizat ca primul an de operare ce va fi luat in



considerare va fi anul 2016 si plecand de la durata contractului de 8 ani,
s-a considerat perioada a fi 2016-2023 inclusiv. Media acestor ani este
25.174 to/an, pentru care s-a calculat tariful. Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a prezentat in documentatie cantitatile estimate
ce urmeaza a fi colectate pe intreaga perioada de 8 ani a contractului, a
fost necesar sa se tina cont de aceste cantitati estimate pe intreaga
perioada de 8 ani a contractului. Atata timp cat autoritatea contractantq,
in documentatia de licitatie nu a precizat ca argument de ajustare a
tarifului modificarea cantitatii de deseuri colectate an de an, si pentru ca
la pagina 43 din caietul de sarcini, la matricea riscurilor, riscul cantitatii
colectate este la operator, este mai mult decat evident ca pentru a
micsora acest risc in constructia ofertei financiare, a trebuit sa se ia in
considerare cantitatea medie pe intreaga durata a contractului.

In opinia contestatorului, ar fi fost nefiresc si impotriva
documentatiei ce a stat la baza intocmirii intregului proiect finantat din
surse nerambursabile, sa nu tina cont de cantitatile estimate a fi
colectate pe intreaga perioada a contractului ce face obiectul acestei
licitatii. De altfel, atat timp cat autoritatea contractanta a prezentat
cantitatile prognozate a fi colectate anual pe o perioada de 8 ani, este
mai mult decat evident faptul ca trebuia sa se tina cont, in
fundamentarea tarifului ofertat, de toate aceste cantitati. Mai mult decat
atat, in Raspunsul 1 la Clarificarea nr 24/12.01.2016, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,In elaborarea ofertei, va rugam sa va
raportati la cantitatile estimate in caietul de sarcini si la data elaborarii
ofertei. Ofertele vor fi elaborate in concordantd cu data reala si
cantitatile estimate pentru aceasta. Pentru anul 2023 , cantitatile se vor
estima utilizdnd indicele de 1.0259". Astfel, calculul in baza caruia a fost
stabilita cantitatea estimata este: cantitatea determinata de autoritatea
contractanta pentru intreaga perioada impartita la 8 ani, rezultand o
cantitate medie anuala:

Qanual= Qtotal/ 8 ani

Qanua= 20.1391/8=25.174 tone
Tariful ofertat per tona a tinut seama de cantitatile anuale determinabile
cu ajutorul criteriilor indicate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, tinand cont de documentatia de atribuire, de
raspunsurile la clarificarile date de catre autoritatea contractanta si de
faptul ca aceasta nu a precizat un an calendaristic anume pentru
elaborarea ofertei, contestatorul considera ca oferta sa este conforma cu
documentatia de licitatie. In opinia sa, neacceptarea explicatiilor
transmise autoritatii contractante, nu echivaleaza cu neconformitatea
ofertei. Neconformitatea ofertei se apreciaza in raport de documentatia
de atribuire si de realitatile faptice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia de mai sus, prin adresa nr. 317/10.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 6932/14.03.2016, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:



- conform art. 271! alin. (3) ,garantia de buna conduitd se constituie ...
si se depune in original la sediul autoritdtii contractante ... odata cu
depunerea contestatiei”; intrucat ultima zi de depunere a contestatiilor a
fost 07.03.2016, iar garantia de buna conduita in original a fost primita
de autoritatea contractanta pe data de 08.03.2016, nu s-a indeplinit
cerinta prevazuta la art. 271* alin (3);

- contestatorul nu a respectat cerintele specificate in fisa de date si
caietul de sarcini conform motivelor mentionate mai jos.

1. Autoritatea contractanta sustine ca din analiza contestatiei,
rezulta, in mod clar si neechivoc, o interpretare trunchiata si ilogica a
prevederilor legale aplicabile, intrucat:

- in caietul de sarcini la Sectiunea a 2-a - Legislatie aplicabila se prevede
.respectarea oricarui act normativ specific activitatilor prestate in
vigoare la data publicarii in SEAP a acestei documentatii precum si
aparute pe parcursul desfasurarii contractului”;

- in fisa de date, la Sectiunea III. 1.5) - Legislatia aplicabila, ultimul
aliniat se precizeaza: ,Pentru situatiile neacoperite de prezenta
documentatie de atribuire se aplica reglementarile in vigoare la data
licitatiei (legislatie privind protectia muncii, legislatie in domeniul
asigurarilor sociale, legislatie privind regimul substantelor periculoase,
legislatie in domeniul protectiei mediului si situatiilor de urgenta si PSI,
etc)”.

Autoritatea contractanta considera ca, din interpretarea
prevederilor de mai sus, rezulta ca ofertantii trebuiau sa tina cont la
intocmirea formularului de oferta si in fundamentarea cheltuielilor de
toate prevederile legale aplicabile la data depunerii ofertelor, si apoi pe
parcursul desfasurarii contractului, dispozitiile legale fiind imperative.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie
2015, deci inainte de data depunerii ofertei de catre contestator (nr.
inreg. 50/20.01.2016) si nu cum se sustine in contestatie ca , nici la data
depunerii ofertei, nici macar astazi, HG nr. 1017/30.12.2015 nu era si nu
este in vigoare” si ca ,0 norma care nu este in vigoare la momentul
depunerii ofertei nu putea fi luata in seama de catre ofertant”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat cu adresa nr. 193/
19.02.2016 justificarea costurilor salariale aferente personalului propus,
avand in vedere nerespectarea prevederilor HG nr. 1017/2015 prin care
s-a stabilit salariul de baza minim brut pe tara garantat de 1.250 lei
incepand cu 01.05.2016, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
125/22.02.2016 motivand nerespectarea HG nr. 1017/2015 diferit decat
in oferta financiara si in contestatia depusa si anume ca salariatii propusi
vor lucra part-time pana la aprobarea modificarii tarifelor, costurile fiind
suportate de catre societate, drept pentru care isi mentine oferta
depusa.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca scopul sau este de a
face toate demersurile necesare pentru a se asigura ca tariful ofertat
este bine fundamentat si justificat, acesta ducand la obtinerea de
venituri care sa sustina cheltuielile necesare pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatilor din contract si implicit realizarea unui profit.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul contestator trateaza cu dubla masura
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat cantitatea de
deseuri anual, fiind prezentata in fisa de date la Sectiunea II.2.1,
contestatorul luand in calcul o cantitate medie rezultata prin impartirea
cantitatii totale estimate la 8 ani. La solicitarea de clarificari nr. 193/
19.02.2016, operatorul contestator sustine prin raspunsul dat nr. 125/
22.02.2016 finregistrat cu nr. 232/22.02.2016 ca ar fi nefiresc si
impotriva documentatiei sa nu se tina cont de cantitatile estimate din
caietul de sarcini, dar nu a raspuns concret cum sustine cheltuielile
calculate avand in vedere ca a luat in calcul o cantitate diferita de cea
estimata. Astfel, cantitatea luata in calcul de operator este de 25.174
to/an - mai mare decéat cea estimata in primul an (23.385 to/an), ceea
ce duce la un calcul eronat al tarifului ofertat si anume:

- Venituri estimate obtinute din activitatea de salubrizare - conform
ofertei financiare depuse - 1.860.924,10 lei;

- Tarif recalculat de comisia de evaluare: 1.860.924,10 lei: 23.385 to/an
= 79,58 lei/to;

- oferta financiara depusa de contestator este de 73,92 lei/to.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca operatorul nu isi
poate sustine cheltuielile estimate din oferta depusa, cantitatea luata in
calcul fiind mai mare decat cea estimata. Pe de alta parte, luand in calcul
o cantitate mai mare decat cea estimata in caietul de sarcini, duce la
obtinerea unui tarif mai scazut, ceea ce defavorizeaza pe ceilalti
ofertanti.

Autoritatea contractanta, afirma ca, pentru a lua o decizie corecta,
trebuie sa evalueze ofertele depuse de catre operatori cu aceeasi unitate
de masura, asigurandu-se de respectarea tuturor prevederilor legale
(inclusiv majorari salariale), si in aceleasi conditii (cantitati estimate),
intrucat pot aparea dezechilibre financiare majore, avand in vedere ca
plata serviciilor prestate se va face de catre U.A.T.-urile membre
asociate dupa primul an de operare.

SC ...SA a formulat contestatie impotriva raportului procedurii si a
adresei nr. 258/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 2, emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, avand ca obiect
~Concesionarea serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in ...”, cod CPV . e

in fapt, contestatorul mentloneaza ca, oferta sa a fost declarata
neconforma intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca nu satisface



in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006). Respectiv, s-a retinut de catre autoritatea
contractanta ca la stabilirea cheltuielilor salariale nu s-a tinut seama de
dispozitile HG nr. 1017/2015, din 30.12.2015, care nu este inca in
vigoare, ca nu s-au respectat cantitatile prevazute in fisa de date a
achizitiei - sectiunea II.2.1, fapt ce a condus la un calcul eronat al
tarifului anual ofertat si ca pretul nejustificat de scazut prezentat in
ofertaAfinanciaré nu ar fi fost fundamentat.

In motivarea contestatiei, contestatorul reitereaza precizarile de la
punctele 1 si 2 din contestatia sa nr. 156/03.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. .../04.03.2016, cu diferenta ca s-a raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu privire la modul in care s-a
determinat cantitatea anuala de deseuri, prin adresa nr. 126/
22.02.2016. Cantitatea de 8.599 tone/an luata in calcul, este cantitatea
medie pe 8 ani, folosind ca prim an de operare anul 2016 si ultimul an
2023. Astfel, calculul in baza caruia o fost stabilitata cantitatea estimata
este: cantitatea determinata de autoritatea contractanta pentru intreaga
perioada impartita la 8 ani, rezultdnd o cantitate medie anuala:

Qanual= Qtotal/ 8 ani;

Qanua= 68.787/8=8.599 tone.

Tariful ofertat per tona a tinut cont de cantitatile anuale determinabile cu
ajutorul criteriilor indicate de autoritatea contractanta.

3. La punctul 3 din contestatie, contestatorul afirma ca a justificat
pretul ofertat, intrucat s-au avut in vedere preturile de achizitie mai mici
de care beneficiaza atat SC ...SA, cat si SC ...SRL pentru combustibili,
lubrifianti, piese de schimb, echipamente de protectie, mentenanta si
reparatii ale utilajelor, costurile propuse respecta legislatia in domeniul
muncii si mediului, s-au prezentat detaliile costurilor in memoriul tehnico
economic. Ca urmare, contestatorul apreciaza ca nu poate fi considerata
oferta sa ca neconforma. In opinia contestatorului, aprecierea generala
a autoritatii contractante in sensul ca ,din raspunsurile primite la
clarificari nu reiese fundamentarea pretului deosebit de scazut prezentat
in oferta financiara”, fara sa se faca aplicarea art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, nu ar trebui sa fie de natura sa duca la declararea ofertei ca
neconforma. Mai mult decat atat, in fapt, autoritatea contractanta si
numai prin clarificarea ceruta ,justificarea tarifului ofertat neobisnuit de
scazut”, fara a accepta termenul de ,aparent neobisnuit de scazut”, s-a
antepronuntat inainte de a primi raspunsul la clarificare si a decis in
consecinta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia de mai sus, prin adresa nr. 318/10.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 6932/14.03.2016, solicitand Consiliului respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

- conform art. 271! alin. (3) ,garantia de buna conduitd se constituie ...
si se depune in original la sediul autoritatii contractante ... odata cu
depunerea contestatiei”; intrucat ultima zi de depunere a contestatiilor a



fost 07.03.2016, iar garantia de buna conduita in original a fost primita
de autoritatea contractanta pe data de 08.03.2016, nu s-a indeplinit
cerinta prevazuta la art. 271" alin (3);

- contestatorul nu a respectat cerintele specificate in fisa de date si
caietul de sarcini conform motivelor mentionate mai jos.

1. Referitor la nerespectarea de catre contestator a legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta reitereaza precizarile de la punctul 1
din punctul sau de vedere nr. 317/10.03.2016.

2. In ceea ce priveste cantitatea de deseuri, autoritatea
contractanta reia precizarile de la punctul 2 din punctul sau de vedere
nr. 317/10.03.2016 si mentioneaza ca ofertantul contestator a luat in
calcul 8.599 to/an - mai mare decat cea estimata in primul an (7.753
to/an), ceea ce duce la un calcul eronat al tarifului ofertat si anume:

- Venituri estimate obtinute din activitatea de salubrizare - conform
ofertei financiare depuse - 559.804,07 lei;

- Tarif recalculat de comisia de evaluare: 559.804,07 lei: 7.753 to/an =
72,20 lei/to;

- oferta financiara depusa de contestator este de 65,10 lei/to.

3. Referitor la tariful neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 136/12.02.2016 si adresa
nr. 197/19.02.2016, iar raspunsurile primite nu au fost concludente. Din
calculul ofertei financiare depuse nu rezulta ca ofertantul are preturi de
achizitie preferentiale pentru combustibili, lubrefianti, piese de schimb,
echipamente de protectie, mentenanta si reparatia utilajelor, si nici nu a
prezentat documente din care sa rezulte concret acest lucru.

SC ...SA a formulat contestatie Tmpotriva raportului procedurii si a
adresei nr. 262/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 3, emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, avand ca obiect
~concesionarea serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in ..."”, cod CPV ..., ..., ....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006). Respectiv, s-a retinut de catre autoritatea
contractanta ca la stabilirea cheltuielilor salariale nu s-a tinut seama de
dispozitile HG nr. 1017/2015, din 30.12.2015, care nu este inca in
vigoare, ca nu s-au respectat cantitatile prevazute in fisa de date a
achizitiei - sectiunea II.2.1, fapt ce a condus la un calcul eronat al
tarifului anual ofertat si ca pretul nejustificat de scazut prezentat in
oferta financiara nu ar fi fost fundamentat.

1. Contestatorul reitereaza precizarile de la punctul 1 din
contestatia sa nr. 156/03.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. .../
04.03.2016 si mai adauga faptul ca, la solicitarea de clarificari nr. 201/
19.02.2016 subpunctul 2 s-a raspuns cu adresa nr. 127/22.02.2016
subpunctul 3, iar la aceeasi solicitare de clarificari, subpunctul 3 s-a



raspuns cu subpunctul 2. Deci, a fost o inversare in ordinea
raspunsurilor, fata de ordinea solicitarilor, ceea ce a condus la aprecierea
comisiei de evaluare ca raspuns neconcludent. Contestatorul apreciaza
ca, in realitate, raspunsul este clar, nu incalca legislatia muncii, s-a facut
corelatie intre timpul de lucru al utilajelor si implicit timpul de lucru al
personalului alocat pentru aceste utilaje. Au fost bugetate costuri
salariale diferite, pentru salariati diferiti, in functie de timpul efectiv
lucrat (programul fiecaruia de lucru). Astfel, un sofer a fost bugetat cu
costuri salariale part time deoarece utilajul pe care lucreaza (spalatoarea
de containere) opereaza in toate cele 4 loturi ofertate. Costurile cu
salariile acestui sofer au fost bugetate la fel in toate cele 4 loturi, iar in
celelalte 3 loturi, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent. 5 soferi lucreaza full-time, iar restul personalului lucreaza
part-time si implicit au un buget de salarizare corespondent mai mic
(44.336,25 lei - suma din intrebarea din cererea de clarificare).

2. Cu privire la cantitatea estimata de deseuri, contestatorul
reitereaza precizarile de la punctul 2 din contestatia sa nr. 156/
03.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. .../04.03.2016, cu diferenta ca
s-a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire
la modul in care s-a determinat cantitatea anuala de deseuri, prin adresa
nr. 127/ 22.02.2016. Cantitatea de 5.359 tone/an luata in calcul, este
cantitatea medie pe 8 ani, folosind ca prim an de operare anul 2016 si
ultimul an 2023. Astfel, calculul in baza caruia o fost stabilitata
cantitatea estimata este: cantitatea determinata de autoritatea
contractanta pentru intreaga perioada impartita la 8 ani, rezultdnd o
cantitate medie anuala:

(Qanual= Qtotal/ 8 ani;

Qanuval =42.872/8=5.359 tone.

Tariful ofertat per tona a tinut cont de cantitatile anuale determinabile cu
ajutorul criteriilor indicate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia de mai sus, prin adresa nr. 319/10.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 6932/14.03.2016, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

- conform art. 271! alin. (3) ,garantia de buna conduitd se constituie ...
si se depune in original la sediul autoritatii contractante ... odata cu
depunerea contestatiei”; intrucat ultima zi de depunere a contestatiilor a
fost 07.03.2016, iar garantia de buna conduita in original a fost primita
de autoritatea contractanta pe data de 08.03.2016, nu s-a indeplinit
cerinta prevazuta la art. 271" alin (3);

- contestatorul nu a respectat cerintele specificate in fisa de date si
caietul de sarcini conform motivelor mentionate mai jos.

1. Referitor la nerespectarea de catre contestator a legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta reitereaza precizarile de la punctul 1
din punctul sau de vedere nr. 317/10.03.2016.



2. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 201/
19.02.2016 a solicitat precizari concrete referitoare la cheltuielile cu
munca vie, avand in vedere ca suma alocata in Memoriul justificativ la
salarii brute este de 110.486,25 lei/an din care pentru 5,25 conducatori
auto, suma alocata este de 66.150 lei, ramanand doar suma de
44.336,25 lei pentru ceilalti 10 salariati. In raspunsul primit cu adresa
nr. 127/22.02.2016 contestatorul nu justifica prin calcule concrete
cheltuielile cu munca vie, ci face doar precizari neconcludente referitoare
la programul de lucru. Chiar daca raspunsurile au fost inversate,
autoritatea contractanta sustine ca a apreciat raspunsul primit ca
neconcludent avand in vedere faptul ca exceptand conducatorii auto,
suma care revine individual celorlalti 10 salariati este de 4.433,62 lei/an,
respectiv 369,47 lei/luna/salariat.

3. In ceea ce priveste cantitatea de deseuri, autoritatea
contractanta reia precizarile de la punctul 2 din punctul sau de vedere
nr. 317/10.03.2016 si mentioneaza ca ofertantul contestator a luat in
calcul 5.359 to/an - mai mare decat cea estimata in primul an (4.880
to/an), ceea ce duce la un calcul eronat al tarifului ofertat si anume:

- Venituri estimate obtinute din activitatea de salubrizare - conform
ofertei financiare depuse - 415....,30 lei;

- Tarif recalculat de comisia de evaluare: 415....,30 lei: 4.880 to/an =
85,12 lei/to;

- oferta financiara depusa de contestator este de 77,51 lei/to.

SC ...SA a formulat contestatie impotriva raportului procedurii si a
adresei nr. 266/24.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 4, emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, avand ca obiect
~concesionarea serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in ...”, cod CPV ..., ..., ....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006). Respectiv, s-a retinut de catre autoritatea
contractanta ca la stabilirea cheltuielilor salariale nu s-a tinut seama de
dispozitile HG nr. 1017/2015, din 30.12.2015, care nu este inca in
vigoare, ca nu s-au respectat cantitatile prevazute in fisa de date a
achizitiei - sectiunea II.2.1, fapt ce a condus la un calcul eronat al
tarifului, ca nu s-a tinut seama de imprejurarea ca MUNICIPIUL ... va fi
integrat in sistem abia incepand cu anul 2019, ca nu au fost depuse 3
inscrisuri - documente justificative - 3 carti de identitate pentru utilaje
propuse a fi afectate derularii contractului de achizitie publica si ca pretul
nejustificat de scazut prezentat in oferta financiara nu ar fi fost
fundamentat.

1. La punctul 1 din contestatie, contestatorul reitereaza precizarile
de la punctul 1 din contestatia sa nr. 156/03.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. .../ 04.03.2016.
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2. La punctul 2 din contestatie, contestatorul reitereaza precizarile
de la punctul 2 din contestatia sa nr. 156/03.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. .../04.03.2016, cu diferenta ca s-a raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu privire la modul in care s-a
determinat cantitatea anuala de deseuri, prin adresa nr. 128/
22.02.2016. Cantitatea de 47.006 tone/an luata in calcul, este cantitatea
medie pe 8 ani, folosind ca prim an de operare anul 2016 si ultimul an
2023. Astfel, calculul in baza caruia o fost stabilitata cantitatea estimata
este: cantitatea determinata de autoritatea contractanta pentru intreaga
perioada impartita la 8 ani, rezultand o cantitate medie anuala:

Qanual= Qtotal/ 8 ani;

Qanual =376.049/8=47.006 tone.

Tariful ofertat per tona a tinut cont de cantitatile anuale determinabile cu
ajutorul criteriilor indicate de autoritatea contractanta.

3. Referitor la situatia cu utilajele folosite pentru indeplinirea
contractului, contestatorul precizeaza ca utilajele pentru care a bugetat
cheltuieli cu inchirierea au fost indicate in tabel anexa 1 la contractul de
inchiriere intre SC ...SRL si SC ...SA. Utilajele sunt in proprietatea
sustinatorului SC ...SRL, iar documentele ce atesta cine este detinatorul
acestor vehicule au fost prezentate prin contractul atasat.

Contestatorul mentioneaza ca a comunicat autoritatii contractante
ca toate vehiculele ce vor asigura executarea contractului, in numar total
de 18, sunt in proprietate (3 utilaje), sau sunt ale sustinatorului (15
utilaje). Deasemenea, s-a precizat pentru cate utilaje se va plati chirie
(unul din utilaje fiind de rezerva) si pentru cdte se va achita rata de
amortizare. Ca urmare, cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita
prin intermediul sustinatorului care are in proprietate utilajele si cu care
exista un contract de inchiriere in baza caruia se pot executa obligatiile
din contractul de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, prin cererea de clarificari nr. 205/
19.02.2016, s-a cerut la punctul 1, ,justificati care sunt utilajele pentru
care platiti cheltuieli cu inchirierea, avand in vedere ca in oferta tehnica,
autocompactoarele apar in lista ca sunt proprietate; solicitam copii dupa
contractele de inchiriere respective”, la care s-a raspuns prin adresa nr.
128 punctul 1, unde s-a prezentat exact ceea ce s-a cerut: contractul de
inchiriere cu anexa 1 in care erau prezentate toate utilajele inchiriate. Nu
s-au cerut documente justificative (carti de identitate) pentru utilajele
propuse aflate in proprietate. Daca acestea erau solicitate prin adresa nr.
205/19.02.2016, puteau fi puse la dispozitie.

4. Referitor la justificarea pretului ofertat, contestatorul reitereaza
precizarile de la punctul 3 din contestatia sa nr. 157/03.03.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. .../04.03.2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia de mai sus, prin adresa nr. 320/10.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 6929/14.03.2016, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:
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- conform art. 271! alin. (3) ,garantia de buna conduitd se constituie ...
si se depune in original la sediul autoritdtii contractante ... odata cu
depunerea contestatiei”; intrucat ultima zi de depunere a contestatiilor a
fost 07.03.2016, iar garantia de buna conduita in original a fost primita
de autoritatea contractanta pe data de 08.03.2016, nu s-a indeplinit
cerinta prevazuta la art. 271* alin (3);

- contestatorul nu a respectat cerintele specificate in fisa de date si
caietul de sarcini conform motivelor mentionate mai jos.

1. Referitor la nerespectarea de catre contestator a legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta reitereaza precizarile de la punctul 1
din punctul sau de vedere nr. 317/10.03.2016 inregistrat la CNSC sub
nr. 6932/14.03.2016.

2. In ceea ce priveste cantitatea de deseuri estimata, autoritatea
contractanta reia precizarile de la punctul 2 din punctul sau de vedere
nr. 317/10.03.2016 si mentioneaza ca ofertantul contestator a luat in
calcul 47.006 to/an - mai mare decat cea estimata in primul an (14.809
to/an), ceea ce duce la un calcul eronat al tarifului ofertat si anume:

- Venituri estimate obtinute din activitatea de salubrizare - conform
ofertei financiare depuse - 2.937.454,75 lei;

- Tarif recalculat de comisia de evaluare: 2.937.454,75 lei : 14.809 to/an
= 198,36 lei/to;

- oferta financiara depusa de contestator este de 62,49 lei/to.

Din aceasta analiza, autoritatea contractanta sustine ca rezulta clar
ca operatorul contestator nu isi poate sustine cheltuielile estimate din
oferta depusa, cantitatea luata in calcul fiind mai mare decat cea
estimata. Pe de alta parte, luand in calcul o cantitate mai mare decat cea
estimata in caietul de sarcini, duce la obtinerea unui tarif mai scazut,
ceea ce defavorizeaza pe ceilalti ofertanti. De asemenea, contestatorul
nu a tinut cont de faptul ca MUNICIPIUL ... va intra in sistem la data de
01.01.2019, iar prin calculul efectuat acesta demonstreaza ca nu poate
sustine cheltuielile estimate.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 205/
19.02.2016, a solicitat clarificari cu privire la utilajele puse la dispozitie
pentru realizarea contractului, datele din oferta financiara fiind neclare.
Astfel, la punctul 3) s-au solicitat acte doveditoare de proprietate pentru
bunurile proprii (ex. carte de identitate, asigurare), documente care nu
au fost transmise, contestatorul comunicand doar contractul de inchiriere
solicitat la punctul 1). In contestatia depusa, ofertantul contestator
mentioneaza ca a depus ceea ce i s-a cerut, ori din studiul documentelor
se poate observa realitatea si ca nu s-au respectat solicitarile. Aceste
documente au fost atasate doar la contestatie.

4. Referitor la tariful neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 143/12.02.2016 si
adresa nr. 205/19.02.2016, iar raspunsurile primite nu au fost
concludente. Din calculul ofertei financiare depuse, nu rezulta ca
ofertantul are preturi de achizitie preferentiale pentru combustibili,
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lubrefianti, piese de schimb, echipamente de protectie, mentenanta si
reparatia utilajelor, si nici nu a prezentat documente din care sa rezulte
concret acest lucru.

Referitor la afirmatia contestatorului, cum ca ,autoritatea
contractanta s-a antepronuntat inainte de a primi raspunsul la clarificare
si a decis in consecinta”, autoritatea contractanta sustine ca a fost
formulata rau intentionat intrucat a fost o simpla eroare de exprimare si
anume: ,tarif ofertat neobisnuit de scazut” si ,tarif aparent neobisnuit de
scazut”, conform OUG nr. 34/2006 cu modificari si completari ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresele nr.
6104/..., ..., ... - C1/07.03.2016 si nr. 6277/... - C1/08.03.2016,
Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta
tehnica a contestatorului pentru loturile 1, 2, 3, 4, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 322/10.03.2016 si nr. 323/10.03.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 6932/14.03.2016 si nr. 6929/14.03.2016,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

Intrucat, prin adresa nr. 160/04.03.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 6035/07.03.2016, SC ...SA solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a transmis adresa nr. 7054/..., ..., ..., ... - C1/15.03.2016, in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 15.03.2016. Pana la
emiterea prezentei, contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesionare,
avand ca obiect ,Concesionarea serviciului public de colectare si
transport a deseurilor municipale solide in ...”, cod CPV ..., ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. 2744/24.11.2015,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de concesionare, criteriul de atribuire stabilit este , criteriul cel
mai scazut”, cu observatia ,Pretul cel mai scazut este reprezentat de
tariful cel mai scazut pe tona de deseu colectata si transportata”, iar
valoarea estimata a contractului este de 60.358.935,86 lei fara TVA, din
care:

- Lotul 1: 16.887.873,43 lei + TVA;
- Lotul 2: 6.028.259,88 lei + TVA;
- Lotul 3: 3.764.695,27 lei + TVA;
- Lotul 4: 29.379.841,39 lei + TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctelor de vedere nr. 317/10.03.2016 pentru
lotul 1, nr. 318/10.03.2016 pentru lotul 2, nr. 319/10.03.2016 pentru
lotul 3 si nr. 320/10.03.2016 pentru lotul 4, ... solicita respingerea celor
4 contestatii, motivat de faptul ca ,ultima zi de depunere a contestatiilor
a fost 07.03.2016 iar garantia de buna conduita in original a fost primita
de autoritatea contractanta pe data de 08.03.2016", respectiv ca cele 4
contestatii au ,fost primite pe mail la data de 07.03.2016 impreuna cu o
copie a garantiei de buna conduita. Originalul a ajuns in data de
08.03.2016".

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
constatand ca, prin constituirea garantiei de buna conduita, prin politele
de asigurare nr. 0134536/03.03.2016 pentru lotul 1, nr.
0134538/03.03.2016 pentru lotul 2, nr. 0134539/03.03.2016 pentru
lotul 3 si nr. 0134540/03.03.2016 pentru lotul 4, a fost atins scopul
urmarit de legiuitor, respectiv acela ,de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator”;
faptul ca contestatorul a depus originalul garantiilor de buna conduita
ulterior (o zi dupa depunerea contestatiilor si a copiei garantiilor de buna
conduita) la autoritate contractantda, nu i-a produs acesteia niciun
prejudiciu si nici nu a fost supusa vreunui eventual risc comportamental.

Procedand la analiza pe fond a celor 4 contestatii, Consiliul va
retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 256, alin. (3) si (5) din OUG
nr. 34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractantd achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ...SA critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
Ioturilpr 1, 2, 3 si 4, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 54/
20.01.2016, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
pentru fiecare lot in parte; potrivit acestui document, SC ...SA a depus
oferta pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

Ulterior, Tn raportul procedurii de atribuire nr. 250/24.02.2016,
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
motivatia ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”; referitor la ofertele SC ...SA pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca au fost
repinse ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SA prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 255/24.02.2016
pentru lotul 1, 258/24.02.2016 pentru lotul 2, 262/24.02.2016 pentru
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lotul 3 si 266/24.02.2016 pentru lotul 4; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor anterioare, ofertantul in cauza a formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca , neacceptarea explicatiilor
oferite de noi autoritdtii contractante nu echivaleaza cu neconformitatea
ofertei. Neconformitatea ofertei se apreciaza in raport de documentatia
de atribuire si de realitatile faptice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod unitar, cele
4 contestatii analizand motivele care au condus la respingerea ofertelor
contestatorului pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

Potrivit celor 4 adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, un motiv comun de respingere a ofertelor contestatorului
pentru toate cele 4 Iloturi este nerespectarea prevederilor HG nr.
1017/2015 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in elaborarea ofertelor, precum si modul neconcludent
in care ar fi raspuns contestatorul la solicitarile de clarificare privind
acest aspect.

La sectiunea ,1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”
din anuntul de concesionare, autoritatea contractanta a stabilit ca , Actul
prin care operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractualda cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta financiara. Ofertantul va
completa Formularul 4 - Oferta Financiara impreuna cu anexele
solicitate. Ofertantul va elabora propunerea financiara/lot. Structura si
nivelul tarifelor ofertate vor reflecta costul efectiv al prestatiei. Ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in oferta tarifele de operare
propuse pentru activitatea delegatd, conform formularului de oferta
din sectiunea ,Formulare”, insotit de fisa de fundamentare si
memoriul tehnico-economic solicitat prin Anexa 1 la ,Norma
metodologica de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului public de salubrizare” aprobatad prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007".

Verificand continutul anexei 1 la Norma metodologica de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007 aprobata Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 109/09.07.2007, solicitat de autoritatea
contractanta ca modalitate de elaborare a propunerii financiare, Consiliul
va retine ca aceasta anexa este, in fapt, un tabel cu titlul ,FISA DE
FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare” contindnd categoriile de cheltuieli pe baza
carora urmeaza a fi stabilit tariful pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, dupa cum urmeaza:

1. Cheltuieli materiale, din care:

- Combustibil si lubrifianti

- Energie electrica tehnologica

- Piese de schimb, utilaje

- Materii prime si materiale consumabile
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- Echipament de lucru si protectia muncii
- Reparatii
- Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport
- Redeventa
- Cheltuieli cu protectia mediului
- Alte servicii executate de terti
- Alte cheltuieli materiale
2. Cheltuieli cu munca vie:
- salarii
- CAS
- fond somaj
- CASS
- fond accidente si boli profesionale
- cota de contributii pentru concedii si indemnizatii
- fond garantare creante salariale
- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

3. Taxe licente

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa

6. Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere

7. Alte cheltuieli

A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5)

B. Cheltuieli financiare

I. Cheltuieli totale (A+B)

II. Profit

III. Cota de dezvoltare

IV. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (I+I1I+I1I)

V. Cantitate programata

VI. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) T =V/Q

VII. TVA

VIII. Tarif, inclusiv TVA

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in elaborarea
ofertelor, operatorii economic interesati aveau obligatia de a cuantifica
cheltuielile cu munca vie [salarii, CAS, fond somaj, CASS, fond accidente
si boli profesionale, cota de contributii pentru concedii si indemnizatii,
fond garantare creante salariale, alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv
tichete de masad)] astfel incat acestea sa reflecte costul efectiv al
prestatiei.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la sectiunea 2
.~Cheltuieli cu personalul” din memoriul tehnic economic justificativ
aferent lotului 1, la pagina 6 din propunerea financiara (pagina 567 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), SC ...SA a cuantificat sumele alocate cheltuielilor salariale luate
in calcul la determinarea tarifului ofertat, cu urmatoarea explicatie:
.fond salarii direct productivi = (18 soferi + V4 soferi)*1050 lei*12
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luni+(17 muncitori necalificati + 2 manageri contract + 2 dispecer + 1
mecanic + 1 responsabil parc auto)*1,15 concedii, concedii medicale,
servicii medicale etc)1050%*12 luni”.

Prin adresa nr. 193/19.02.2016 (pagina 834 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in baza art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, printre altele, sa justifice , costurile salariale
aferente personalului propus avand in vedere nerespectarea prevederilor
HG 1017/2015 publicatd in M.O. nr. 987/31.12.2015 prin care s-a
stabilit salariul minim brut pe tara garantat de 1.250 lei incepdnd cu
01.05.2016".

Prin adresa nr. 125/22.02.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 232/22.02.2015 (paginile 828-829 din dosarul
achizitiei), SC ...SA a raspuns autoritatii contractante astfel: ,avand in
vedere ca HG nr. 1017/2015 nu apare in legislatia prezentata de
autoritatea contractanta in vederea organizarii licitatiei, in oferta depusa
am bugetat costurile cu salarii de 1050 lei/lund, conformé&ndu-ne astfel
la legislatia impusa. Ca mijloc de prevedere am bugetat lucru part time
si am tinut cont si de indexarea de 15% la costurile salariale. In situatia
in care HG nr. 1017/2015 intra in vigoare (si nu se va intdmpla ca la
precedenta hotardre de majorare a salariului minim referitor la data
intrarii in vigoare), ne mentinem cheltuielile cu munca vie avand in
vedere ca salariatii vor lucra part time péana la aprobarea ajustarii
tarifelor de catre autoritate conform Ordinului Presedintelui ANRSC
109/2007"; o corepondenta identica fiind purtata de autoritatea
contractanta cu SC ...SA referitor la celelalte 3 loturi pentru care a depus
acesta oferta.

Din verificarea justificarilor de pret transmise de ofertantul SC ...SA
comisiei de evaluare pentru toate cele 4 loturi (Lotul 1: adresa nr.
125/22.02.2016 - paginile 828-829 din dosarul achizitiei, Lotul 2: adresa
nr. 126/22.02.2016 - paginile 1006-1007 din dosarul achizitiei , Lotul 3:
adresa nr. 127/22.02.2016 - paginile 1176-1177 din dosarul achizitiei,
Lotul 4: adresa nr. 128/22.02.2016 - paginile 1325-1326 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
Consiliul va retine ca acesta a folosit salariul de baza de 1050 lei/luna,
inferior valorii minime stabilita prin prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, potrivit carora ,incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Potrivit anuntului de concesionare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 20.01.2016 iar, potrivit prevederilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligatia autoritatii contractante este
»in termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, (...) stabileste
oferta castigatoare”.
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Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul SC ...SA a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
loturilor 1, 2, 3 si 4 ale prezentei proceduri de cuantumul salariului
minim pe tara valabil de la 01.05.2016, stabilit prin HG nr. 1017/2015
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
concesionare in speta este un contract de servicii cu executare succesiva
ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp,
de 8 ani si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele
acestuia.

In continuare, Consiliul va retine si ca, prin aceleasi adrese
referitoare la justificarea pretului nr. 193/19.02.2016 pentru lotul 1
(pagina 834 din dosarul achizitiei), nr. 197/19.02.2016 pentru lotul 2
(pagina 1012 din dosarul achizitiei), nr. 201/19.02.2016 pentru lotul 3
(pagina 1182 din dosarul achizitiei) si nr. 205/19.02.2016 pentru lotul 4
(paginile 1333 - 1334 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SA sa justifice cantitatea de deseuri luata in calcul in
devizul financiar si sa justifice sustinerea cheltuielilor, avand in vedere
cantitatea estimata de autoritatea contractanta pentru primul an de
functionare si cantitatea pe perioada de 8 ani.

Prin adresele nr. 125/22.02.2016 pentru lotul 1, nr.
126/22.02.2016 pentru lotul 2, nr. 127/22.02.2016 pentru lotul 3 si nr.
128/22.02.2016 pentru lotul 4, SC ...SA a raspuns ca a luat in calcul,
pentru fiecare lot, ,cantitatea medie pe 8 ani, folosind ca prim an de
operare anul 2016 si ultimul an 2023. Deoarece in tabelul din caietul de
sarcini era trecut ca prim an de operare anul 2015, iar pe de alta parte,
autoritatea a precizat ca primul an de operare ce va fi luat in considerare
va fi anul 2016 si plecdnd de la durata contractului de 8 ani, am
considerat perioada a fi 2016-2023 inclusiv. Media acestor ani este ....
tone pe an pentru care s-a calculat tariful. Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a prezentat in documentatie cantitatile estimate
ce urmeaza a fi colectate pe intreaga perioada de 8 ani a contractului,
este evident faptul ca ofertantii trebuie sa tina cont de aceste cantitati
estimate pe intreaga perioada de 8 ani a contractului pentru ca tariful
este ofertat pentru intreaga perioada a contractului. Ar fi nefiresc si
impotriva documentatiei ce a stat la baza intocmirii intregului proiect
finantat din surse nerambursabile ca ofertantii s nu tind cont de
cantitatile estimate a fi colectate pe intreaga perioada a contractului ce
face obiectul acestei licitatii. Atat timp cat autoritatea a prezentat
cantitatile prognozate a fi colectate anual pe o perioada de 8 ani, este
mai mult decat evident faptul ca ofertantii trebuie sa tina cont in
fundamentarea tarifului ofertat de toate aceste cantitati. Mai mult decat
atat, in sustinerea celor mentionate mai sus prezentam raspunsul 1 la
Clarificarea nr. 24/12.01.2016, in care autoritatea raspunde: ,in
elaborarea ofertei, va rugam sa va raportati la cantitdtile estimate in
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caietul de sarcini si la data elaborarii ofertei. Ofertele vor fi elaborate in
concordanta cu data reala si cantitatile estimate pentru aceasta. Pentru
anul 2023, cantitatile se vor estima utilizdnd indicele de 1.0259”. Pe cale
de consecinta, tindnd cont de documentatie cd si de raspunsurile la
clarificarile date de catre autoritate, consideram ca ar fi o eroare ca
ofertantii sa nu tind cont de intreaga perioada de 8 ani in stabilirea
ofertelor.

Astfel, calculul in baza caruia a fost stabilitad cantitatea estimata
este: cantitatea determinatd de autoritate pentru intreaga perioada
impartita la 8 ani (...)".

Astfel cum a fost retinut anterior, potrivit prevederilor sectiunii
AV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare” din anuntul de
concesionare, ,(...) Ofertantul va completa Formularul 4 - Oferta
Financiara impreuna cu anexele solicitate. (...) Ofertantii vor prezenta
in mod obligatoriu in oferta tarifele de operare propuse pentru
activitatea delegata, conform formularului de oferta din sectiunea
~Formulare”, insotit de fisa de fundamentare si memoriul tehnico-
economic solicitat prin Anexa 1 la ,Norma metodologica de stabilire,
ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
public de salubrizare” aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007".

Consiliul va retine ca, potrivit formulelor din Anexa 1 la Norma
metodologica de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului public de salubrizare aprobata prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, tariful este determinat pe baza formulei , Tarif,
exclusiv TVA (IV:V) T =V/Q", iar, potrivit art. 12 din aceeasi norma,
,Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se face potrivit formulei:

V

T =l

Q

unde:
T - tariful stabilit;
V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;
Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea.

Ori, 1intrucat contestatorul a determinat tariful ofertat prin
impartirea venitului la cantitatea medie de deseuri pe cei 8 ani, si nu la
cantitatea de deseuri programata la nivelul anului 2016, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, in
raportul procedurii de atribuire, nr. 250/24.02.2016, ca SC ...SA nu a
respectat, la fundamentarea tarifului, cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire, ceea ce a condus ,la calculul eronat al
tarifului anual ofertat”.

Consiliul va retine ca, potrivit tabelului ,cantitati estimative de
deseuri pe zone si ani”, aflat in anexa 2 la caietul de sarcini (pagina 213
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din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), cantitatea de deseuri estimata de autoritatea contractanta are
un trend crescator, de exemplu, in cazul lotului 4, de la 14.809 tone in
2016, pana la 66.523 tone in anul 2022 si, respectiv, 68.245 tone in anul
2023 (prin aplicarea indicelui din clarificarea nr. 24/12.01.2016,
publicata in SEAP in anexa anuntului de concesionare sub identificatorul
~[ PWCN2744/015 ] Raspuns solicitare clarificari 7.pdf").

Prin urmare, cantitatea medie de deseuri pe cei 8 ani contractuali,
in cazul lotului 4 de mai sus, este de 47.006 tone, cantitate mult mai
mare decat cea de 14.809 tone, aferenta anului 2016, anul ,in care se
face propunerea”, ceea ce a condus la distorsionarea aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” astfel cum a fost stabilit la sectiunea
VI.3 din fisa de date, respectiv ,,pretul cel mai scazut este reprezentat de
tariful cel mai scazut pe tona de deseu colectata si transportata”.

Modalitatea  stabilita de autoritatea contractanta pentru
determinarea tarifelor, respectiv ,fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic solicitat prin Anexa 1 la ,Norma metodologica de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului public de salubrizare” aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007", a fost cunoscuta de contestator de la 24.11.2015, data
publicarii anuntului de concesionare in SEAP.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu
formulate sau ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG
nr. 34/2006, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, putea
formula notificare in temeiul art. 256' din OUG nr. 34/2006, procedura
gratuita sau putea contesta respectivele cerinte, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC ...SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerinta ca ,Ofertantii vor prezenta in mod
obligatoriu in oferta tarifele de operare propuse pentru activitatea
delegata, conform formularului de oferta din sectiunea ,Formulare”,
insotit de fisa de fundamentare si memoriul tehnico-economic
solicitat prin Anexa 1 la ,Norma metodologica de stabilire, ajustare si
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului public de
salubrizare” aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007".

Mai mult, ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Obligatia autoritatii contractante, potrivit art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, este aceea de a stabili oferta castigatoare ,pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
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indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara apartinand SC ...SA este una
reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor amanuntelor aferente
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot propune preturi a caror realitate nu o pot justifica, avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
vor gasi mijloacele de a se incadra in limitele ofertate, astfel cum sustine
contestatorul, in justificarile de pret nr. 126 - 128/22.02.2016, potrivit
carora ,salariatii vor lucra part-time péna la aprobarea ajustarii
tarifelor”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In evaluarea ofertelor SC ...SA (care cuprinde propunerea tehnica
si financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006), autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 201 coroborat cu art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertei acestuia, solicitari clare, precise si care au
definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau acestea,
aspect subliniat si de faptul ca operatorul economic in cauza a raspuns,
raspunzand punctual la fiecare dintre solicitari.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Modul superficial in care a justificat SC ...SA pretul ofertat rezulta si
din raspunsul la solicitarea privind ,justificarea tarifului neobisnuit de
scazut fata de cel estimat in documentatia de atribuire”. Cu titlu de
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exemplu, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 143/12.02.2016 (paginile
1338 - 1339 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, pentru lotul 4, sa justifice ,tariful ofertat neobisnuit de
scazut fata de cel estimat in documentatia de atribuire”, contestatorul
raspunzand, prin adresa nr. 217/17.02.2016 (paginile 1335-1336 din
dosarul achizitiei) ca ,detaliile si precizarile referitoare la oferta
prezentata sunt cuprinse in memoriul tehnic economic justificativ si in
raspunsurile la adresa 143/12.02.2016 mai sus mentionate”.

Prin adresa nr. 205/19.02.2016 (paginile 1333 - 1334 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de justificare a
tarifului, astfel: ,justificati tariful ofertat neobisnuit de scazut fata de cel
estimat in documentatia de atribuire in conformitate cu art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 actualizata intrucdt raspunsul la clarificarea
precedenta nu este concludent”.

Prin adresa nr. 128/22.02.2016, SC ...SA a raspuns ca ,tariful
aparent neobisnuit de scazut este in fapt pretul real de indeplinire a
serviciului. Acest lucru rezultd din fundamentarea reala a costurilor
realizarii acestui serviciu, din memoriul tehnico - economic justificativ
cat si a solutiilor tehnice adoptate de catre SC ...SA avand in vedere
experienta sustindtorului SC ...SRL. Fata de preturile de retail, SC ...SA
si sustinatorul sau au preturi de achizitie considerabil mai mici la
combustibili, lubrefianti, piese de schimb, echipamente de protectie,
mentenanta si reparatii ale utilajor etc conform valorilor luate in calcul in
memoriul tehnico-economic justificativ. Prin acest nivel de costuri se tine
cont de respectarea legislatiei in domeniul muncii si mediului. Detaliile
acestor costuri sunt cuprinse in memoriul tehnico - economic iar daca
sunt neintelegeri ale autoritatii pe care noi nu le putem intui va stam la
dispozitie”; un raspuns identic fiind transmis comisiei de evaluare, prin
adresa nr. 126/22.02.2016 referitor la lotul 2.

Ori, intrucat SC ...SA s-a limitat la simple afirmatii privind accesul
la ,preturi de achizitie considerabil mai mici la combustibili, lubrefianti,
piese de schimb, echipamente de protectie, mentenanta si reparatii ale
utilajor etc”, fara a proba accesul la aceste facilitati, prin transmiterea de
inscrisuri cum ar fi, de exemplu, oferte, contracte, documente din
contabilitate etc. si fara a cuantifica concret economiile obtinute,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod
corect, in raportul procedurii de atribuire nr. 250/24.02.2016 ca ,din
raspunsurile primite la clarificdri nu reiese fundamentarea pretului
deosebit de scazut prezentat in oferta financiara. Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent. Oferta este neconforma”.

In continuare, referitor exclusiv la lotul 4, Consiliul va retine c&,
prin adresa nr. 205/19.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,clarificati neconcordanta dintre propunerea tehnicd -
anexa 3 unde sunt prezentate 16 autocompactoare proprietate si
raspunsul la clarificari prin care se amortizeaza 13 buc. si se inchiriaza
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altele 14 buc. Prezentati pentru bunurile proprii acte doveditoare
de proprietate (ex. Carte de identitate, asigurare)”.

Prin adresa nr. 128/22.02.2016, contestatorul a transmis comisiei
de evaluare ca ,(...) toate utilajele sunt proprietate, 15 ale ...si 3 ale
Girexim Universal”, fara a transmite si actele doveditoare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a consemnat, iIn mod corect, in raportul procedurii de atribuire nr.
250/24.02.2016, la pagina 1991 din dosarul achizitiei, ca ,urmare a
raspunsurilor la clarificari se constata lipsa documentelor justificative
(carti de identitate) pentru utilajele propuse aflate in proprietate (3 buc.)
(... comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent. Oferta este
neconforma)”, fata de oferta in cauza devenind incidente prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 29 din HG nr.
71/2007.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 32 alin. (1) lit. g)
din Hotararea Guvernului nr. 71/2007, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului fiind nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ...SA, in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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