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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 274/07.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27559/07.07.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa online, privind
atribuirea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Oxigen
medicinal lichefiat”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul clarificarii/eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire,

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 274/07.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27559/07.07.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de


http://www.cnsc.ro/

atribuire in cauza, critica o serie de aspecte de nelegalitate din
documentatia de atribuire.

A. In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca prin
procedura ce face obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
reluat o procedura anterioara ce a fost anulata, urmare a unei decizii a
Curtii de Apel Oradea, ce a statuat ca documentatia de atribuire continea o
serie de aspecte de nelegalitate, insa aspectele de nelegalitate se mentin
neremediate si in actuala documentatie de atribuire.

Astfel, initial, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../02.11.2016 la procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a acordului- cadru.

In conformitate cu prevederile acelei fise de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului (fara TVA) era intre 3.012.000 lei si
6.120.000 lei.

Totodata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP caietul de
sarcini aferent acelei proceduri de atribuire.

Documentatia de atribuire initiala continea o serie de cerinte care
incdlcau prevederile legislatiei achizitiilor publice. Ca atare, contestatoarea
a formulat notificare prealabila si, ulterior, contestatie impotriva
documentatiei respective.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia ca nefondata in
ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire cu referire la tipurile surselor de furnizare a
gazelor medicinale si in privinta cererii de anulare a procedurii, respectiv
ca inadmisibila in ceea ce priveste cererile privind realizarea platformei si
autorizarea ei, experienta similara si avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii.

Contestatoarea a formulat plangere impotriva deciziei sus-amintite,
iar prin Decizia nr. ...., Curtea de Apel Oradea a admis plangerea si a
obligat autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul "de a furniza tuturor ofertantilor caracteristici minime cu privire la
buteliile mobile ce trebuie asigurate si instalatiile de distributie existente,
pentru asigurarea solutiei provizorii de alimentare cu oxigen medicinal
lichefiat si de a pune la dispozitia ofertantilor copiile dupa proiectele de
executie a fundatiilor betonate existente in fiecare locatie in parte si sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu un termen rezonabil.

Ulterior, desi Curtea de Apel Oradea obligase autoritatea
contractanta la adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca la data Deciziei CA, procedura se afla deja in
faza de evaluare, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
respective, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, potrivit raportului procedurii nr. 4515/24.02.2017.

La data de 14.06.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..../14.06.2017 la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a acordului-cadru, organizand, astfel, o noua procedura
de atribuire a acordului-cadru, procedura ce face obiectul prezentei
contestatii.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului (fara TVA) este aceeasi ca si in fisa de date a

2



achizitiei initiala, respectiv intre 3.012.000 ron si 6.120.000 ron. Totodata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP caietul de sarcini aferent
acestei noi proceduri de atribuire.

In ciuda obligatiilor clare statuate prin Decizia CA in sarcina
autoritatii contractante, cu privire la remedierea documentatiei de
atribuire aferenta procedurii initiale de atribuire, in cadrul procedurii in
discutie se constata ca autoritatea contractanta a ignorat, practic, toate
obligatiile stabilite prin Decizia CA si a publicat o documentatie de atribuire
aproape identica cu cea initiala. Astfel, atat fisa de date actuald, cat si
caietul de sarcini actual contin o serie de cerinte care incalca prevederile
legislatiei achizitiilor publice, cerinte ce se impune a fi modificate.

La data de 22.06.2017, contestatoarea sustine ca a formulat, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
notificare prealabila prin care a solicitat in principal, adoptarea de masuri
de remediere in sensul clarificarii/ eliminarii/ modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire a acordului-cadru si in subsidiar anularea
procedurii de atribuire.

Desi autoritatea contractanta a publicat in SEAP notificarea prealabila
in data de 29.06.2017, aceasta nu a inteles sa formuleze vreun raspuns la
aceasta in termenul stabilit la art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
respectiv pana la 29.06.2017, dar nici ulterior.

B. Pe fond, contestatoarea apreciaza ca se impune clarificarea,
modificarea sau dupa caz eliminarea anumitor cerinte din caietul de
sarcini, acestea nefiind in acord cu legislatia achizitiilor publice in vigoare.

B.1. Astfel, se impune modificarea primei parti si, respectiv,
eliminarea ultimei teze a cerintei prevazute la pag 2 lit. e) din caietul de
sarcini actual.

La pag. 2, lit. e) din caietul de sarcini se prevede ca: ,Ofertantul
este obligat sa puna in functiune la sediul achizitorului instalatiile de
stocare/ evaporare oxigen medicinal lichefiat, in termen de max. 30 zile
calendaristice de la semnarea acordului cadru si sa furnizeze oxigen
medicinal lichefiat achizitorului. In aceasta perioada de 30 zile
calendaristice, ofertantul castigator va asigura necesarul de oxigen, in
butelii mobile compatibile cu instalatiile de distributie, fara costuri
suplimentare, pentru asigurarea continuitatii alimentarii spitalului cu
oxigen fara a fi afectata activitatea medicalda. Dovada se va face prin
descrierea in cadrul propunerii tehnice a cel putin doua surse distincte (o
sursa secundara si a uneia de rezerva) cu respectarea prevederilor
legislative aplicabile la nivel national. Autoritatea contractanta nu impune
o0 metoda anume, fiecare ofertant are dreptul sd opteze pentru orice
varianta, neimplicAnd din partea autoritatii contractante a nici unei
resurse materiale, umane, logistica, etc (recomandam ofertantilor sa
viziteze fiecare amplasament in parte pentru a se intocmi oferta tehnica in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini gi cu situatia aflata in teren)".

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit art. 154 din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
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cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire".

Totodata, la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 se prevede ca
,caietul de sarcini contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptiicaracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Or, din cerinta caietului de sarcini actual sus citata, se poate observa
ca:

(i) se solicita "butelii mobile compatibile cu instalatiile de distributie"
insa in caietul de sarcini actual nu sunt furnizate niciun fel de caracteristici
tehnice minime cu privire la instalatiile de distributie ale spitalului la care
trebuie conectate aceste butelii mobile. Autoritatea contractanta doar
recomanda ofertantilor sa viziteze fiecare amplasament in parte si sa
intocmeasca oferta tehnica in conformitate cu "situatia aflata in teren".

Or, simpla vizitare a amplasamentului si analizare a situatiei din
teren nu va asigura o informare completd, corecta si egala a tuturor
ofertantilor cu privire la toate caracteristicile tehnice exacte ale instalatiilor
pre-existente la nivelul fiecarei locatii, la care se vor conecta buteliile
mobile.

Potrivit "Normativului privind proiectarea si verificarea constructiilor
spitalicesti si a instalatiilor” Indicativ NP-015-97 (aprobat prin Ordinul
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului nr. 4/N/22.01.1997),
solutia de aprovizionare cu oxigen a fiecarui spital trebuie sa fie stabilita
printr-un proiect de instalatii fluide medicinale (punctul II1.9.2). In cadrul
acestui proiect sunt descrise caracteristicile echipamentelor, instalatiilor,
retelelor aferente sistemului caracteristic de alimentare cu oxigen al
fiecarui spital.

Pentru a putea asigura interoperabilitatea dintre buteliile furnizate si
instalatiile preexistente la nivelul spitalelor este necesar ca proiectul de
instalatii fluide medicinale aferent fiecarei locatii/spital sa fie pus la
dispozitia ofertantilor astfel incat acestia sa poata oferta produse care sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante.

In lipsa unor caracteristici tehnice clare si complete ale instalatiilor
de distributie ale spitalului la care trebuie conectate aceste butelii mobile
(eg. dimensiuni, debit etc), ofertantii nu isi vor putea intocmi corect oferta
tehnica. Erorile de dimensionare si alegerea gresita a echipamentelor pot
pune astfel in pericol alimentarea continua cu oxigen medicinal a spitalelor
in perioada de tranzitie.

De altfel, la pag. 3 lit. f) din caietul de sarcini actual se solicita
inclusiv ,[...] punerea in functiune a instalatiilor de aprovizionare si
conectarea la reteaua actuala de tevi a achizitorului vor fi efectuate de
catre ofertant, care va suporta si costurile aferente”. Or, o astfel de
conectare necesita efectuarea unui proiect tehnic de catre ofertantul
castigator, care trebuie sa fie bazat in mod esential pe proiectul tehnic
preexistent la nivelul fiecarei locatii pentru instalatiile fluide medicinale din
locatia respectiva.

Prin urmare, se impune punerea la dispozitia ofertantilor a
caracteristicilor tehnice minime ale instalatiilor de distributie ale spitalului
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la care trebuie conectate aceste butelii mobile, prin punerea la dispozitia a
proiectului tehnic preexistent la nivelul fiecarei locatii pentru instalatiile
fluide medicinale din locatia respectiva.

(i) se solicita butelii mobile insa nu se specifica in mod clar ce tip de
butelii sunt avute in vedere.

Prin caietul de sarcini actual se precizeaza doar ca: "Dovada se va
face prin descrierea in cadrul propunerii tehnice a cel putin doua surse
distincte (o sursa secundara si a uneia de rezervd) cu respectarea
prevederilor legislative aplicabile ia nivel national”. Nu se pun la dispozitia
ofertantilor niciun fel de caracteristici cu privire la aceste doua tipuri de
surse solicitate.

Contestatoarea arata ca buteliile mobile pot fi:

- butelii de oxigen medicinal comprimat sau
- rezervoare mobile criogenice, de stocare a oxigenului medicinal
lichefiat.

De altfel, chiar in Normativul NP-015-97 sus mentionat se
precizeaza, de exemplu, la punctul III1.9.2.1.12, faptul ca solutia de
alimentare cu oxigen lichid poate contine instalatii precum:

- rezervoare de stocare oxigen lichid;
- recipienti de oxigen gazos presurizat.

Pe de alta parte, obiectul procedurii in discutie il reprezinta "oxigenul
medicinal lichefiat", iar nu oxigenul comprimat.

Este astfel neclar daca prin cerinta de "butelii mobile" autoritatea
contractata are in vedere "butelii de oxigen medicinal comprimat" si/sau
"rezervoare mobile criogenice”. Mai mult, niciunde in reglementarile legale
si standardele in vigoare nu exista o definitie a termenului de ,butelie
mobila" astfel incat toti ofertantii sa poatd intelege acelasi lucru.

In lipsa clarificarilor cu privire la tipurile de butelii solicitate, fiecare
ofertant poate interpreta diferit aceasta cerinta si poate veni cu solutii
tehnice diferite, de valori foarte diferite, care nu pot fi comparate si
evaluate uniform. Prin urmare, in acest caz, vor deveni incidente
prevederile art. 212 alin. b) din Legea 98/2016 care obliga autoritatea
contractanta sa anuleze procedura in cazul in care ofertele nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

Se impune, astfel, clarificarea, in cadrul caietului de sarcini, a
tipurilor de butelii / instalatii solicitate ofertantilor pentru solutia provizorie
ceruta pentru asigurarea continuitatii alimentarii spitalului cu oxigen pana
la punerea in functiune a instalatiilor de stocare/ evaporare oxigen
medicinal lichefiat. Aceste butelii / instalatii trebuie sa corespunda celor
prevazute prin proiectul de instalatii fluide medicinale aferent fiecarei
locatii/ spital.

(iii) se precizeaza ca autoritatea contractanta "nu impune o metoda
anume, fiecare ofertant are dreptul sa opteze pentru orice varianta".

Nu se specifica, insa, in mod clar nici la ce "metoda” si nici la ce
"variante" se refera autoritatea contractanta.

Aceasta precizare din caietul de sarcini actual nu doar ca nu aduce o
informare completa, corectad si precisa cu privire la cerintele achizitiei, dar
pare chiar sa lase optiunea ofertantilor de a formula oferte alternative. Or,
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pe langa faptul ca ofertele alternative nu vor putea fi comparate datorita
modului neuniform de prezentare a propunerilor tehnice si financiare,
acestea nu sunt permise in cadrul procedurii conform punctului II.1.9 din
fisa de date actuale.

Mai mult, in conditiile Tn care la nivelul fiecarui spital trebui sa existe
un proiect de instalatii fluide medicinale este evident ca solutiile aduse de
ofertanti trebuie sa se circumscrie cerintelor concrete ale proiectului
respectiv, neputand fi "orice varianta".

De altfel, cerinta sus citata din actualul caiet de sarcini este preluata
in integralitate din caietul de sarcini initial, teza adaugata prin caietul de
sarcini actual nefiind de natura a oferi o informare completa, corecta si
precisa a cerintei, textul initial fiind: ,Ofertantul este obligat sa puna in
functiune la sediul achizitorului instalatiile de stocare/ evaporare oxigen
medicinal lichefiat, in termen de max. 30 zile calendaristice de la
semnarea acordului cadru si sa furnizeze oxigen medicinal lichefiat
achizitorului. In aceasta perioadd de 30 zile calendaristice, ofertantul
castigator va asigura necesarul de oxigen, in butelii mobile compatibile cu
instalatiile de distributie, fara costuri suplimentare, pentru asigurarea
continuitatii alimentarii spitalului cu oxigen fara a fi afectata activitatea
medicala".

Faptul ca aceasta cerinta incalca legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice sus-citata si ca nu poate fi implementata in practica,
rezulta din concluziile Deciziei CA. Astfel, prin Decizia CA s-a statuat in
mod definitiv faptul ca:

,Ori refuzul autoritatii contractante de a furniza date privind situatia
existenta in cele trei locatii in ce priveste instalatiile de distribuire ale
spitalului, la care trebuiesc conectate noile instalatii de stocare/ evaporare
a oxigenului medical lichefiat impiedica ofertantii in a-si descrie serviciul/
lucrarea in mod obiectiv si care sd corespunda nevoilor autoritatii
contractante. Este inadmisibil ca in caietul de sarcini sa se solicite
asigurarea necesarului de oxigen in butelii mobile care sa fie compatibile
cu instalatiile de distribuire, fara a furniza datele minime ofertantilor
pentru a face o oferta ce sa respecte cerintele de compatibilitate.

In lipsa acestor date exista riscul formuldrii de oferte ce nu
corespund nevoilor spitalului, respectiv furnizarea de instalatii ce nu sunt
compatibile cu instalatia de distributie a spitalului.

Este evident ca, in lipsa acestor date, si valoarea estimata a
acordului cadru are caracter aleatoriu. Ofertantii sunt pusi in situatia de a
nu putea intocmi o oferta completa si corecta”.

In plus, ultima teza adaugata la lit. €) din caietul de sarcini actual,
respectiv faptul ca:

LJAutoritatea contractanta nu impune o metodda anume, fiecare
ofertant are dreptul sa opteze pentru orice varianta, neimplicand din
partea autoritatii contractante a nici unei resurse materiale, umane,
logistica, etc (recomandam ofertantilor sa viziteze fiecare amplasament in
parte pentru a se intocmi oferta tehnica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu situatia aflata in teren)”, nu clarifica cerinta, ci,
dimpotriva, deschide posibilitatea formularii fie de oferte alternative fie de



oferte ce nu vor putea fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Or, fisa de date actuala nu prevede posibilitatea depunerii de oferte
alternative. Asadar, in masura in care autoritatea contractanta nu dispune
remedierea cerintei, exista riscul ca Spitalul sa se vada nevoit sa anuleze
procedura:

- in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aplicabil in
situatia in care incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura sau,
dupa caz,

- in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aplicabil in
cazul in care ofertele admisibile nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat, in mod corect,
intr-o solutie a sa o decizie a Consiliului, retindand ca ,in mod legal si
temeinic Consiliul a retinut ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 2
alin. (2) din ordonanta, intrucat posibilitatile alternative de indeplinire a
contractului in lipsa autorizatiei de securitate industriald, invocate de catre
petent, sunt nelegale si derogatorii de la regulile documentatiei de
atribuire, o eventuala adoptare a oricareia dintre posibilitatile propuse de
petent fiind de natura a conduce la incalcarea principiilor ce guverneaza
materia achizitiilor publice, in special a principiilor transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor si operatorilor interesati de procedura
de atribuire, dar care nu au putut participa la procedura din cauza
nedetinerii unei autorizatii de natura celei solicitate de autoritatea
contractanta" (Decizia civila nr. ...).

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
,constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care
nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternativ, iar
respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini actual
in sensul:

(i) completarii caietului de sarcini actual cu proiectul de instalatii
fluide medicinale aferent fiecarei locatii/ spital, proiect in care sa fie clar
precizate specificatiile tehnice complete ale instalatiilor de distributie pre-
existente la nivelul fiecarei locatii la care trebuie conectate buteliile
mobile;

(ii) stabilirii specificatiilor tehnice minime ale buteliillor mobile,
respectiv ale sursei secundare si sursei de rezerva ce trebuie asigurate de
ofertanti;

(iii) eliminarii tezei finale adaugate la lit. e€), care nu introduce o
informare completa, corecta si precisa a cerintei, ci, dimpotriva, deschide
posibilitatea formularii si depunerii de oferte alternative de catre operatorii
economici participanti, respectiv eliminarea urmatorului paragraf:
"Autoritatea contractanta nu impune o metoda anume, fiecare ofertant are
dreptul sa opteze pentru orice varianta, neimplicand din partea autoritatii
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contractante a nici unei resurse materiale, umane, logistica, etc
(recomandam ofertantilor sa viziteze fiecare amplasament in parte pentru
a se intocmi oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
Si cu situatia aflata in teren)".

B.2. Se impune modificarea cerintei prevazute la pag. 2 lit, d) din
caietul de sarcini actual.

In acest sens, contestatoarea arata ca la pag. 2, lit. d), din caietul de
sarcini actual se prevede ca ,propunerea tehnica se va face respectand
conditiile de la fata locului”.

Totodata, la pag. 1, paragr. 2, din caietul de sarcini actual se
prevede ca ,ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute la Sectiunea - caietul de
sarcini”.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Or, cerinta de la pag. 2 lit. d) din caietul de sarcini actual care face
referire la "conditiile de la fata locului" incalca dispozitiile sus-amintite,
aceasta necontinadnd o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele autoritatii contractante in legatura cu procedura de atribuire si
nici cerinte care sa permita descrierea in mod obiectiv a produselor
solicitate.

De altfel, aceasta cerinta este nemodificata, aceasta fiind identica cu
cerinta prevazuta la pag. 2 lit. d) din caietul de sarcini initial. Aceasta in
ciuda faptului ca, si cu privire la aceasta cerinta, Curtea de Apel Oradea a
decis ca este incompleta si ambigua, astfel incat se impune remedierea
sa:

~insa faptul ca ele se realizeaza cu titlu gratuit nu conduce la
concluzia ca sunt irelevante specificatiilor tehnice aratate mai sus, intrucat
potrivit caietului de sarcini (pag. 2 lit. d) propunerea tehnica trebuie sa
respecte conditiile de la fata locului. Ori tocmai aceste conditii nu sunt
facute cunoscute ofertantilor de catre autoritatea contractanta, astfel ca
obligatia devine iluzorie, irealizabilad".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini actual
in sensul furnizarii de informatii complete, corecte si precise cu privire la:

(i) specificatiile tehnice concrete existente la nivelul locatiilor/
spitalelor la care urmeaza a se furniza oxigenul si

(ii) toate conditiile pe care trebuie sa le respecte oferta tehnica.

B.3 Se impune modificarea cerintelor prevazute la pag. 1 pct. 1, pag.
2 pct. 4 si pag. 4 final (nota) din caietul de sarcini actual si eliminarea
cerintelor prevazute la pag. 2 pct. 4 teza finala din caietul de sarcini
actual.

La pag. 1 pct. 1 din caietul de sarcini actual se prevede ca
,autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor (...) spatiul
necesar amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichefiat”.

La pag. 2 pct. 4 din caietul de sarcini actual se prevede ca
,autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor (...) va pune la
dispozitie, in bune conditiuni, fundatiile betonate necesare amplasarii
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instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza sa fie puse
in functiune la fiecare locatie. In acest sens se va transmite ofertantului
declarat castigator, in copie, autorizatia de constructie aferenta fiecarei
locatii in parte daca respecta volumul stocatorului existent pe locatie, in
caz contrar va cadea in sarcina ofertantului realizarea platformei si
autorizarea ei precum si costurile aferente”.

La pag. 4 para. final se prevede ca: ,Nota: Autoritatea contractanta
va pune la dispozitia ofertantului castigator proiectele fundatiilor celor trei
amplasamente la data semnarii acordului cadru”.

Cerintele prevazute a pag. 1 pct. 1, pag. 2 pct. 4 si pag. 3 lit. f) din
caietul de sarcini actual sunt identice cu cele continute de caietul de
sarcini initial. De altfel, acestea contin chiar si aceleasi greseli gramaticale
strecurate in caietul de sarcini initial. Singura modificare adusa este
cerinta introdusa la pag. 4 (nota). Cu toate acestea, nota introdusa la pag.
4 din caietul de sarcini actual nu rezolva problema semnalata in procedura
de atribuire initiala si sanctionata de Curtea de Apel Oradea intrucat
prevede punerea la dispozitia doar a ofertantului castigator a proiectelor
fundatiilor celor trei amplasamente, iar nu la dispozitia tuturor ofertantilor
potential participanti la procedura.

Or, toate aceste cerinte incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 care prevede ca ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

De altfel, Curtea de Apel Oradea a retinut, in decizia sa, ca ,aceleasi
considerente se impun si in ce priveste clarificarile solicitate referitor la
documentatia platformelor betonate [n.n. fundatii betonate] existente
deja, pe care autoritatea contractanta doreste a le pune numai la
dispozitia ofertantului castigator. (...) Chiar daca toate aceste lucrari si
servicii sunt suportate financiar de catre ofertant; fiind puse la dispozitia
autoritatii contractante gratuit, si nu sunt incluse in costul medicamentului
ce trebuie prevazut distinct in oferta, totusi ofertantului ii sunt refuzate
acele informatii privind specificatiile tehnice minime de la fata locului care
sa ii permita realizarea unei oferte corecte si complete, compatibile cu
nevoile autoritatii contractante si cu situatia de la fata locului. Pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei\ precum si pentru ca specificatiile tehnice
oferite sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
Curtea apreciaza ca se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul de a furniza tuturor ofertantilor, si nu doar ofertantului castigator,
copiile dupa proiectele de executie a fundatiilor betonate existente in
fiecare locatie in parte”.

In plus, mentinerea unor asemenea cerinte are ca efect anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
b), existand riscul iminent ca ofertantii sa depuna oferte admisibile care
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nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ sau financiare.

Ca atare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintelor prevazute la pag. 1 pct. 1, pag. 2 pct. 4, pag. 3 lit.
f) si pag. 4 para. final (nota) din caietul de sarcini actual in sensul
furnizarii de copii dupa proiectele de executie a fundatiilor betonate
existente in fiecare locatie in parte tuturor ofertantilor, pentru a le asigura
acestora accesul egal la procedura de atribuire.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor prevazute la pag. 2 pct. 4 teza finala din caietul de
sarcini actual care stabilesc "dacd respecta volumul stocatorului existent
pe locatie, in caz contrar va cadea in sarcina ofertantului realizarea
platformei si autorizarea ei precum si costurile aferente”.

Punerea la dispozitie a fundatiilor necesare amplasarii instalatiilor de
stocare, evaporare si distributie trebuie sa se faca in mod egal pentru toti
ofertantii tocmai pentru respectarea principiului esential din achizitiile
publice de asigurare a tratamentului egal.

Or, cerinta a carei eliminare se solicita, permite o avantajare
nepermisa a unor ofertanti in defavoarea altor ofertanti, dupa cum
urmeaza:

(i) pentru o anumita locatie, este posibil ca un ofertant sa aiba un tip
de stocator ale carui caracteristici specifice sa fie compatibile complet cu
fundatia pre-existenta, caz in care nu va angaja costuri suplimentare in
executarea contractului, in timp ce,

(ii) pentru aceeasi locatie, un alt ofertant sa aiba un tip de stocator
ale carui caracteristici specifice nu sunt compatibile cu fundatia pre-
existentda, caz in care va trebui sa angajeze costuri suplimentare in
executarea contractului cu realizarea fundatiilor respective.

Or acest lucru, va determina in mod automat o avantajare nepermisa
a primului ofertant in defavoarea celuilalt ofertant pentru locatia
respectiva, cu incalcarea principiului tratamentului egal statuat la art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea 98/2016.

Prin urmare, pentru asigurarea respectarii unui tratament egal fata
de toti ofertantii, se impune ca autoritatea contractanta:

(i) fie sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor fundatii betonate care
sa permita oricarui ofertant amplasarea de instalatii de stocare, evaporare
si distributie pe aceasta, indiferent de tipul instalatiilor.

Acest lucru implica, desigur, din partea autoritatii contractante o
asumare a responsabilitatii de a asigura ofertantilor toate conditiile
necesare astfel incat acestia sa poata efectua furnizarea produselor
solicitate, ce fac obiectul procedurii. In concret, acest lucru poate
presupune fie realizarea (separata) de fundatii, fie verificarea si adaptarea
fundatiilor existente, in sensul uniformizarii acestora astfel incat sa poata
permite instalarea oricarui tip de stocator.

(ii) fie sa nu puna la dispozitia niciunui ofertant fundatii betonate,
urmand ca toti ofertantii sa includa, in oferta tehnica si financiarg,
realizarea fundatiei necesare.

In acest context, contestatoarea invedereaza faptul ca obiectul
procedurii 1l reprezinta totusi furnizare de produse (codul CPV vizand
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exclusiv acest aspect), astfel incat impunerea realizarii de fundatii de catre
ofertanti poate fi excesiva.

Pentru acest motiv, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor prevazute la pag. 2 pct. 4 teza finala
din caietul de sarcini actual care prevad "daca respecta volumul
stocatorului existent pe locatie, in caz contrar va cadea in sarcina
ofertantului realizarea platformei si autorizarea ei precum si costurile
aferente" si asumarea de catre autoritatea contractanta a unei solutii care
sa asigure tratament egal tuturor ofertantilor.

B.4 Se impune eliminarea referintelor prevazute la pag. 2 pct. 4 teza
finala, pag. 2 lit. a) teza finala, pag. 2 lit. ¢), pag, 3 lit. e), pag. 3, lit f)
teza finala, pag. 3 lit. c) teza finala din caietul de sarcini actual, care
vizeaza prestarea de servicii si efectuarea de lucrari cu titlu gratuit pentru
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea centralizatorului de
preturi din Formularul nr. 7 astfel incat sa permita ofertarea de preturi
separate pentru produsele, serviciile si lucrarile solicitate ofertantilor.

In cadrul caietului de sarcini actual sunt solicitate o serie de servicii
si lucrari ce trebuie realizate de ofertantul declarat castigator pe propria sa
cheltuiala. Astfel:

a) la pag. 2 pct. 4 teza finala din caietul de sarcini actual se prevede
ca "In caz contrar va cadea in sarcina ofertantului realizarea platformei si
autorizarea ei precum si costurile aferente”.

b) la pag. 2 lit. a) teza finala din caietul de sarcini actual se prevede
ca "Toate aceste lucrari si servicii [n.n. asigurare macarale, montaj
instalatii, obtinere avize] vor fi efectuate si achitate de catre ofertant pe
cheltuiala lui”.

c) la pag. 2 lit. ¢) din caietul de sarcini actual se prevede ca
"Instalatiile de stocare, evaporare si distributie vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante de catre furnizor; cu titlu gratuit in baza unui
contract de comodat, pe toata perioada derularii acordului cadru”.

d) la pag. 3 lit. e) din caietul de sarcini actual se prevede ca "[...]
neimplicdnd din partea autoritatii contractante a nici unei resurse
materiale [...]".

e) la pag. 3, lit. f) teza finala din caietul de sarcini actual, se prevede
ca "Transportul, montajul, instalarea (inclusiv macaralele pentru
descarcarea / montajul echipamentelor care compun instalatia de
aprovizionare) si punerea in functiune a instalatiilor de aprovizionare Si
conectarea la reteaua actuala de tevi a achizitorului vor fi efectuate de
catre ofertant; care va suporta si costurile aferente”.

Contestatoarea invedereaza insa faptul ca potrivit art. 3 alin. (1) lit.
) din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este un contract
cu titlu oneros.

Asadar, prin esenta, un contract de achizitie publica si implicit
procedura de atribuire aferenta acestuia nu pot impune in sarcina
ofertantilor efectuarea de gratuitati pentru autoritatea contractanta, fara
incadlcarea grava a legislatiei achizitiei publice.

De altfel, in acest, sens a statuat si Curtea de Apel Bucuresti (Decizia
nr. ...) in care se arata: "contractul de achizitie publica este un contract cu
11



titlu oneros, astfel ca, pentru a se asigura deplina transparenta si eficienta
a folosirii fondurilor publice, este exclusa orice prestare de servicii sau
lucrari cu titlu gratuit Ofertantii au obligatia sa depuna oferte financiare in
care sa cuprinda toate costurile aferente investitieiatribuirea contractului
urmand a se face in mod transparent; prin promovarea concurentei intre
operatorii economici”.

Mai mult, impunerea in sarcina ofertantilor a obligatiei de a suporta
anumite costuri necesare executarii contractului, fara a primi plata
acestora, este de natura a restrictiona grav accesul unor operatori
economici la procedura, in special a intreprinderilor mici si mijlocii care nu
au forta economica de a sustine astfel de gratuitati. Prin urmare, astfel de
operatori economici pot fi dezavantajati in raport cu alti operatori
economici mai mari, cu incdlcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Or, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”. De asemenea,
potrivit art. 1 alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, "pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei."

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca serviciile si lucrarile
cerute a fi prestate cu titlu gratuit pot determina in sarcina ofertantilor
cheltuieli cumulate in jur de 300.000 eur (app. 1.350.000 ron).

Raportat la valoarea estimata procedurii (stabilita intre 3.012.000
ron si 6.120.000 ron), la faptul ca obiectul procedurii vizeaza furnizarea de
oxigen medicinal lichefiat; si raportat la faptul ca autoritatea contractanta
doreste sa plateasca ofertantilor doar pretul pentru oxigen, impunerea in
sarcina ofertantilor a unor astfel de obligatii de prestari servicii si de
efectuare de lucrari cu titlu gratuit rezulta a fi vadit disproportionata.

Aceasta cu atat mai mult cu cat obiectul procedurii il reprezinta
incheierea unui acord-cadru. Specificul unei astfel de proceduri consta in
faptul ca autoritatea contractanta stabileste cantitati minime si maxime,
dar nu isi asuma ferm faptul ca va comanda nici macar cantitatea minima.
De altfel, aceasta a fost si pozitia exprimata anterior de ANRMAP (actualul
ANAP), care a aratat: "cantitatile minime si maxime pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire, si ulterior in
acordul cadru, reprezintd estimari ale unor cantitati care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord cadru, si nu cantitatile exacte care vor
fi achizitionate, acestea din urma putadnd fi mai mici, egale, sau mai mari
raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii
contractante”.

Este, astfel, posibil ca ofertantul castigator sa efectueze lucrarile si
serviciile (care sunt in marea majoritate preliminare inceperii furnizarii),
sa angajeze, prin urmare, toate costurile respective, iar in final autoritatea
contractanta (indiferent de motiv) sa nu comande nici macar cantitatile
minime prevazute in documentatia de atribuire.
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Devine, o data in plus, evident ca impunerea in sarcina ofertantilor a
unei obligatii de a efectua lucrari/ presta servicii cu titlu gratuit pentru
autoritatea contractanta este vadit disproportionat. Se incalca inca un
principiu al achizitiilor publice ce vizeaza proportionalitatea tuturor
cerintelor si obligatiilor raportat la obiectul procedurii.

In acest sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat, in mod
constant faptul ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
publice sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga ia cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea tuturor referintelor din caietul de sarcini actual
dar si din intreaga documentatie de atribuire, inclusiv modelele de
contract, a tuturor cerintelor ce vizeaza furnizarea de produse, prestarea
de servicii si executarea de lucrari cu titlu gratuit pentru autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa permita ofertantilor
sa ia in considerare in cadrul ofertei financiare toate elementele de pret
pentru toate produsele, serviciile si lucrarile ce se solicita de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri.

B.5. Se impune modificarea cerintei de la pag.3, lit. ¢) teza finala din
caietul de sarcini actual.

La pag. 3 lit. c) teza finala din caietul de sarcini actual se prevede ca
"pretul transportului fiind inclus in pretul produsului de oxigen lichid
medicinal”.

Or, potrivit prevederilor art. 291 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal,
furnizarea oxigenul lichid medicinal, beneficiaza de o taxa pe valoare
adaugata (TVA) redusa de 9%, avand in vedere ca oxigenul lichid
medicinal se incadreaza in categoria medicament:

"(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele prestari de servicii si/sau livrari de bunuri:[...]

c) livrarea de medicamente de uz uman si veterinar;"

Pe de alta parte, serviciul de transport nu beneficiaza de un TVA
redus, astfel incat acestui serviciu, urmeaza a i se aplica cota standard de
TVA de 19%, stabilita la art. 291 alin. (1) Codul Fiscal:

"(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este: [...]

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017."

Avand in vedere cota diferita de TVA, aplicabila in cazul celor doua
livrari, o includere a pretului transportului in pretul oxigenului incalca
cerintele fiscale aplicabile in materie de TVA.

Astfel, din punct de vedere declarativ, o societate inregistrata in
scopuri de TVA are obligatia de a depune, conform art. 323 din Codul
fiscal, un decont de taxa. Potrivit Ordinului 591/2017 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
13



adaugata", livrarile de bunuri taxabile se evidentiaza distinct in functie de
cota de taxa aplicabila.

Daca livrarea contine mai multe bunuri supuse unor cote diferite de
TVA (cum ar fi in cazul de fata oxigenul, pentru care procentul de TVA este
de 9%) este necesar ca pretul sa fie evidentiat distinct pentru fiecare
obiect al contractului, astfel incat ofertantul sa poata atribui cota TVA
aplicabila si implicit, sa poata colecta TVA conform legii.

In plus, refuzul de a modifica documentatia de atribuire in sensul
celor solicitate va determina faptul ca ofertantii vor colecta doar 9% TVA
pentru transportul efectuat in loc de 19%, fapt de natura a pagubi statul.
Astfel, autoritatile fiscale pot aprecia ca ofertantul datoreaza sume de TVA
suplimentare in valoare de 10% din valoarea transportului, fapt de natura
a prejudicia ofertantul. Pe langa sumele aditionale ce pot fi stabilite ca TVA
colectata, se pot impune in sarcina acestora, dupa caz, si dobanzi si
penalitati de intarziere.

Este evident ca, si din acest punct de vedere, documentatia de
atribuire incalca principiul proportionalitatii, in sensul ca, desi autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita ofertarea separata a pretului
de transport - solutie conforma cu prevederile legale si mai putin oneroasa
pentru ofertant, autoritatea contractanta a apelat la o solutie care, nu
doar ca incalca prevederile legale, dar are si un efect mult mai oneros
pentru ofertanti.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat pretul oxigenului sa poata fi ofertat distinct de celelalte elemente de
pret, (de ex. transport).

B.6. Se impune clarificarea cerintei de la pag. 3 partea finala din
caietul de sarcini actual.

La pag. 3 partea finala din caietul de sarcini actual se prevede ca
"Produsele vor fi livrate in baza acordului cadru ce se va incheia in urma
procedurii de "LICITATIE DESCHISA" si a contractelor subsecvente
incheiate in functie de necesitatile beneficiarului si fondurile disponibile si
numai in baza unui grafic de livrare sau a comenzilor emise si asigurarea
de raspundere civila".

Contestatoarea invoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precizand ca cerinta de la pag. 3
partea finala din caietul de sarcini actual ce vizeaza "asigurarea de
raspundere civila" incalca dispozitiile sus-amintite, aceasta necontinand o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele autoritatii
contractante in legatura cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
asigurarea de raspundere civila avuta in vedere de autoritatea
contractanta.

Ca atare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea caietului de sarcini actual in sensul furnizarii de informatii
complete, corecte si precise cu privire la cerintele minime ce vizeaza
asigurarea de raspundere civila pe care ofertantii trebuie sa o prezinte (de
ex., valoarea asigurata, conditiile asigurate, termenul de depunere la
autoritatea contractanta, etc.).

14



B7. Se impune completarea prevederilor de la punctul III.2.3 lit. a)
din fisa de date actuala, ce vizeaza experienta similara.

Astfel, la punctul III.2.3 lit a) din fisa de date, Cerinta nr. 1, se
solicita:

"Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari. Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 (trei) ani (calculati pdna la solicitarea autoritatii
contractante) a furnizat produse similare in cantitate cumulata de minim
612000 mc de oxigen medicinal lichefiat, prin prezentarea a unu sau mai
multe contracte de furnizare”.

La modalitatea de indeplinire a acestei cerinte se prevede faptul ca
(in plus fata de completarea DUAE), dovada indeplinirii acestei cerinte se
face prin prezentarea de contracte de furnizare.

Contestatoarea invedereaza insa ca simpla prezentare a contractelor
de furnizare incheiate anterior nu este de natura a dovedi si furnizarea
efectiva, completa si corectda a obiectului mentionat in cuprinsul
contractului.

Pentru a nu se determina dezavantajarea nepermisa a unor ofertanti
in defavoarea altor ofertanti, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintelor din cadrul sectiunii Modalitatea de
indeplinire a Cerintei nr. 1, cu solicitarea de prezentare de dovezi care sa
asigure faptul ca respectivele contracte de furnizare au fost efectiv aduse
la indeplinire (de ex. certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar).

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca desi in cadrul
caietului de sarcini actual se solicita ofertantilor si prestarea de servicii
precum si efectuarea de lucrari (fundatii si montajul instalatiilor in baza
carora se va face livrarea de oxigen), in cuprinsul fisei de date actuale nu
se solicita niciun fel de experienta similara cu privire la aceste tipuri de
lucrari/ servicii.

Pentru asigurarea proportionalitatii procedurii, raportat la faptul ca
aceasta are in vedere un obiect mult mai complex decat o simpla furnizare
de oxigen, cu implicatii substantiale asupra bunei functionari a spitalelor
afectate (in cazul in care lucrarile si serviciile nu se realizeaza conform sau
la timp), contestatoarea apreciaza ca este esential ca, in masura in care
prestarea acestor servicii/ executarea lucrarilor vor ramane in sarcina
ofertantilor, in cadrul fisei de date actuale a procedurii cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala sa fie completate cu cerinte care sa
vizeze inclusiv lucrarile si serviciile similare prestate anterior de ofertanti.

B.8. Se impune eliminarea prevederilor de la pag. 3 partea finala din
caietul de sarcini actual si de la punctul VI.3 subpunct 3 din fisa de date
actuala.

Astfel, la pag. 3 partea finala din caietul de sarcini actual si la
punctul VI.3 subpunct 3 din fisa de date actuala se prevede faptul ca
autoritatea contractanta va incheia contractele subsecvente in functie de
fondurile disponibile.

Potrivit art. 12 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
98/2016, anterior demararii oricarei proceduri de atribuire, o autoritate
contractanta trebuie sa aiba elaborat si aprobat programul anual al
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achizitiilor publice, iar acesta la randul sau trebuie sa prevada sursa de
finantare (art. 12 alin. 5 lit. d).

Mai mult, potrivit art. 12 alin.(4) din Normele metodologice,
autoritatea contractanta are obligatia de a-si actualiza programul anual al
achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate.

Rezulta ca, o procedura de atribuire nu poate fi demarata in lipsa
asigurarii fondurilor bugetare necesare derularii contractelor, fara
incalcarea prevederilor legale aplicabile.

O demarare a unei proceduri in lipsa asigurarii fondurilor bugetare
necesare derularii contractului este de natura a prejudicia grav interesele
legitime ale ofertantilor, care investesc resurse financiare si materiale
importante atat pentru depunerea ofertelor (de ex.. constituirea garantiei
de participare, analize de piata etc.) cat si pentru asigurarea executiei
corespunzatoare a contractelor (acorduri cu subcontractanti, eventual
chiar efectuarea lucrarilor si serviciilor ce sunt preliminare furnizarii - de
ex. fundatiile betonate etc.).

Mai mult, potrivit prevederilor art. 190 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, spitalele publice (cum este cazul autoritatii
contractante) sunt institutii publice finantate integral din venituri proprii si
functioneaza pe principiul autonomiei financiare, prin aceasta intelegandu-
se inclusiv faptul ca spitalul este cel care elaboreaza bugetul propriu de
venituri si cheltuieli. Prin urmare, asumarea de obligatii numai sub rezerva
existentei de fonduri disponibile (pe care tot autoritatea contractanta le
stabileste), echivaleaza cu o conditie pur potestativa a autoritatii
contractante. Or potrivit prevederilor art. 1403 Cod Civil, obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea oricaror conditionari din documentatia de
atribuire care vizeaza incheierea de contracte subsecvente numai daca
sunt asigurate fondurile disponibile, si asumarea ferma de catre
autoritatea contractanta a derularii acordului cadru, in aceeasi masura in
care ofertantii sunt tinuti sa isi respecte obligatiile stabilite in sarcina
acestora.

C. In subsidiar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢), coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) si art. 49 din Legea
nr. 98/2016, pentru formularea unor cerinte ale documentatiei de atribuire
care nu confera operatorilor economici participanti un tratament egal si
nediscriminatoriu si care nu confera transparenta si proportionalitate.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
unul din principiile de baza ale achizitiilor publice este principiul
tratamentului egal.
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Mai mult, la art. 49 din Legea nr. 98/2016 se stabileste expres ca:

LJAutoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala".

Or, autoritatea contractanta a adoptat cu rea-credinta cerinte
identice cu cele adoptate prin caietul de sarcini initial, fara a tine cont de
decizia Curtii de Apel Oradea, desi in cadrul acesteia a fost clar statuata
nelegalitatea unor prevederi din documentatia de atribuire initiala si nici
de situatia in care s-a gasit acesta ulterior acestei decizii, respectiv
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, intreaga structura a procedurii de achizitie in discutie
incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice, prin statuarea unor
cerinte care incalca tratamentul egal al ofertantilor, restrictionand accesul
operatorilor economici la procedura, dar si prin incalcarea unor prevederi
fiscale aplicabile.

De asemenea, desi obiectul declarat al procedurii il constituie
furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, fiind anuntat un singur cod CPV
24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), in realitate, in cadrul acestei
proceduri, se impun in sarcina ofertantilor si prestarea de servicii (de ex.
montaj) dar si efectuarea de lucrari (de ex. fundatii) ce exced obiectului
declarat al procedurii, aducand atingere atat principiului transparentei cat
si principiului proportionalitatii.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita, in subsidiar, in
masura in care adoptarea doar a unor masuri punctuale de remediere a
documentatiei de atribuire nu poate restabili legalitatea intregii proceduri,
obligarea autoritatii contractante la anularea si refacerea integrala a
documentatiei de atribuire in vederea restabilirii legalitatii depline a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
18603/27.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 31167/28.07.2017, in
care prezinta raspunsul pe care aceasta |-a formulat la solicitarea de
clarificari transmisa de catre SC ... SRL, astfel:

- La cerinta B.1. prin care solicitati proiectele de instalatii fluide, va
punem la dispozitie aceste proiecte pentru locatiile de la Stationar I - str.
Gh. Doja nr. 65-67 si Spital municipal - str. Corneliu Coposu nr.12. Pentru
locatia Stationar III - str. Clujului nr. 50 va vom pune la dispozitie in cel
mai scurt timp posibil acest proiect.

In ceea ce priveste solicitarea dvs. referitoare la buteliile mobile, si
anume tipul de butelii va comunicam ca solicitam ca pentru fiecare locatie
sa se asigure oxigen pentru un consum minim dupa cum urmeaza:

e Locatia I- str.Gh. Doja nr. 65-67: 40 m’/ora, respectiv 960 m’> / 24 ore

e Locatia II- str. Corneliu Coposu nr. 12: 40 m’/ora, respectiv 960 m> / 24
ore

e Locatia III- str. Clujului nr.50: 12 m’/ora, respectiv 288 m> / 24 ore cu o
presiune maxima solicitata pentru cele trei locatii de 10 bari/locatie.

Pentru paragraful de la litera "e" precizam ca, avand in vedere ca
obiectul contractului este furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, iar pe
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perioada de instalare si punere in functiune a stocatorului autoritatea
contractanta accepta orice solutii tehnice reglementate si acceptate de
legislatia in vigoare, solutii care vor fi descrise de fiecare ofertant in
propunerea tehnica;

- La cerinta B2 prin care solicitati specificatiile tehnice va rugam sa
precizati explicit la ce informatii faceti referire;

- La cerinta B3 prin care solicitati proiectele fundatiilor betonate va
comunicam ca avand in vedere ca la momentul actual autoritatea
contractanta detine fundatii betonate si proiecte pentru cele trei locatii, in
cazul in care ofertantul declarat castigator va adopta solutii tehnice
adecvate prin care se pun la dispozitie stocatoare care sa respecte
cerintele autoritatii contractante, nu va fi necesara modificarea fundatiei
betonate. Daca vreuna din fundatia betonata de la cele trei locatii nu va
indeplini conditiile pentru montarea stocatoarelor propuse de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi va asuma
cheltuiala de realizare a unei alte fundatii care sa fie corespunzatoare;

- La cerinta B.4. prin care solicitati ca toate referintele din caietul de
sarcini cu titlu gratuit sa fie eliminate, va comunicam ca suntem de acord
cu solicitarea dvs. in conditiile in care toate cheltuielile generatoare de
costuri (macaralele montaj instalatii, avize, conectari la retea, etc) vor fi
incluse in pretul final de furnizare o oxigenului;

- La cerinta B.5. prin care solicitati ca pretul oxigenului sa fie ofertat
separat de celelalte elemente de cost, va comunicam ca nu suntem de
acord cu solicitarea dvs. Pretul final de vanzare include toate costurile;

- La cerinta B.6. prin care solicitati informatii complete privind
asigurarea de raspundere civila va comunicam ca aceasta cerinta va fi
eliminata;

- La cerinta B.7. prin care solicitati completarea cerintelor care
vizeaza lucrari si servicii prestate anterior va comunicam ca nu suntem de
acord cu solicitarea dvs. si ne mentinem cerintele din caietul de sarcini;

- La cerinta B.8. prin care solictati eliminarea conditionarii privind
incheierea de contracte subsecvente numai daca sunt asigurate fondurile
disponibile vd comunicam ca nu suntem de acord cu solicitarea dvs. si ne
mentinem cerintele din caietul de sarcini;

- La cerinta C prin care solicitati anularea procedurii si refacerea
integrala a acesteia, va comunicam ca nu suntem de acord cu solicitarea
dvs, intrucit procedura respecta prevederile legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34522/18.08.2017, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
care mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante exprimate prin
punctul de vedere sunt neintemeiate. De altfel, acestea sunt identice cu
cele exprimate prin raspunsul publicat in SEAP, ca raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta neargumentand in niciun fel motivul
pentru care intelege sa mentina cerintele din caietul de sarcini contestate
si, deci, neraspunzand la criticile aduse de ... documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca se impune modificarea primei
parti, respectiv eliminarea ultimei teze a cerintei prevazute la pag. 2 lit. e)
din caietul de sarcini actual, avand in vedere ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu aduce, practic, niciun contraargument in
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combaterea criticilor formulate prin contestatie. Dimpotriva, aceasta ofera
ca raspuns consumul minim necesar pentru fiecare locatie, neraspunzand
criticilor cu privire la tipul de butelii necesar.

Obiectul procedurii in discutie il reprezinta "oxigenul medicinal
lichefiat”, iar nu oxigenul comprimat. De altfel, neclaritatea acestei cerinte
rezulta inclusiv din notificarea SC ... SA nr. 16657/11.07.2017, prin care
acest ofertant solicita Spitalului sa accepte solutii tehnice alternative care
vizeaza oxigenul gazos necomprimat cu concentratia de 93%+-3% produs
la fata locului in spital.

Ca atare, este in continuare neclar daca prin cerinta de ,butelii
mobile'" autoritatea contractata are in vedere ,butelii de oxigen medicinal
comprimat" si/sau ,rezervoare mobile criogenice". Mai mult, niciunde in
reglementarile legale si standardele in vigoare nu exista o definitie a
termenului de , butelie mobila", astfel incat toti ofertantii sa poata intelege
acelasi lucru.

In lipsa clarificarilor cu privire la tipurile de butelii solicitate, fiecare
ofertant poate interpreta diferit aceasta cerinta si poate veni cu solutii
tehnice diferite, de valori foarte diferite, care nu pot fi comparate si
evaluate uniform. Prin urmare, in acest caz, vor deveni incidente
prevederile art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea
contractanta sa anuleze procedura in cazul in care ofertele nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

Se impune, astfel, clarificarea, in cadrul caietului de sarcini, a
tipurilor de butelii / instalatii solicitate ofertantilor pentru solutia provizorie
ceruta pentru asigurarea continuitatii alimentarii spitalului cu oxigen pana
la punerea in functiune a instalatiilor de stocare/ evaporare oxigen
medicinal lichefiat. Aceste butelii / instalatii trebuie sa corespunda celor
prevazute prin proiectul de instalatii fluide medicinale aferent fiecarei
locatii/ spital.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini actual potrivit careia
autoritatea contractanta ,nu impune o metoda anume, fiecare ofertant are
dreptul sa opteze pentru orice varianta", aceasta nu informeaza corect,
complet si precis cerinta contestata nici prin punctul de vedere formulat.
Dimpotriva, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca pe perioada de
instalare si punere in functiune a stocatorului accepta orice solutii tehnice
reglementate si acceptate de legislatia in vigoare, solutii care vor fi
descrise de fiecare ofertant in propunerea tehnica.

In continuare, nu se specifica insa in mod clar nici la ce ,metoda" si
nici la ce ,variante" se refera autoritatea contractanta.

Aceasta precizare din caietul de sarcini actual nu doar ca nu aduce o
informare completa, corectad si precisa cu privire la cerintele achizitiei, dar
chiar lasa optiunea ofertantilor de a formula oferte alternative, respectiv
oferte ce nu vor putea fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ ori financiare. Or, pe langa faptul ca
ofertele alternative nu vor putea fi comparate datorita modului neuniform
de prezentare a propunerilor tehnice si financiare, acestea nu sunt
permise in cadrul procedurii conform punctului II.1.9 din fisa de date
actuala.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca se impune modificarea cerintei
prevazute la pag. 2 lit. d) din caietul de sarcini actual si mentioneaza ca
spitalul nu ofera un raspuns prin punctul de vedere. Dimpotriva, raspunde
cu o intrebare, solicitand contestatoarei sa precizeze explicit la ce
informatii face referire. Or, acest lucru rezulta atat din notificarea
prealabila, cat si din contestatie.

Astfel, cerinta de la pag. 2 lit. d) din caietul de sarcini actual care
face referire la ,,conditiile de la fata locului" incalca dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De altfel, aceasta cerinta este nemodificata, fiind identica cu cerinta
prevazuta la pag. 2 lit. d) din caietul de sarcini initial. Aceasta in ciuda
faptului ca, si cu privire la aceasta cerinta, Curtea de Apel Oradea prin
Decizia CA a decis ca este incompleta si ambigua, astfel incat se impune
remedierea sa.

Ca atare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea caietului de sarcini actual in sensul furnizarii de informatii
complete, corecte si precise cu privire la:

(i) specificatiile tehnice concrete existente la nivelul locatiilor/ spitalelor
la care urmeaza a se furniza oxigenul si
(ii) toate conditiile pe care trebuie sa le respecte oferta tehnica.

Contestatoarea reitereaza ca se impune eliminarea referintelor
prevazute la pag, 2 pct. 4 teza finala, pag. 2 lit. a) teza finala, pag. 2 lit.
c), pag. 3 (sus) lit.e, pag. 3, lit. f) (sus) teza finala, pag. 3 lit. c) teza
finala din caietul de sarcini actual care vizeaza prestarea de servicii si
efectuarea de lucrari cu titlu gratuit pentru autoritatea contractanta.
Totodata, solicita modificarea centralizatorului de preturi din Formularul
nr. 7 astfel incat sa permita ofertarea de preturi separate pentru
produsele, serviciile si lucrarile solicitate ofertantilor.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca este de
acord cu solicitarea Linde, insa ,in conditiile in care toate cheltuielile
generatoare de costuri (...) vor fi incluse in pretul final de furnizare a
oxigenului

Ca atare, contestatoarea solicita modificarea masurii de remediere
propuse de autoritatea contractanta in sensul ca aceasta isi asuma
costurile cu eventuala realizare a platformei si cu autorizarea ei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa coreleze aceasta masura de
remediere cu cea adoptata la Sectiunea B.3.

Totodata se solicita modificarea centralizatorului de preturi din
Formularul nr. 7, astfel incat sa permita ofertarea de preturi separate
pentru produsele, serviciile si lucrarile solicitate ofertantilor tocmai pentru
ca includerea acestora in pretul final de furnizare a oxigenului e de natura
sa incalce prevederi imperative ce vizeaza regimul in materie de TVA.

Contestatoarea reitereaza ca se impune modificarea cerintei de la
pag. 3 lit. ¢) teza finala din caietul de sarcini actual, precizand in acest
sens ca autoritatea contractanta nu a adus prin punctul de vedere
argumente in sustinerea refuzului de a modifica cerinta de la pag. 3 lit. ©)
teza finala din caietul de sarcini actual.

Or, potrivit prevederilor art. 291 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal,
furnizarea oxigenul lichid medicinal, beneficiaza de o taxa pe valoare
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adaugata (TVA) redusa de 9%, avand in vedere ca oxigenul lichid
medicinal se incadreaza in categoria medicament.

Pe de alta parte, serviciul de transport nu beneficiaza de un TVA
redus, astfel incat acestui serviciu, urmeaza a i se aplica cota standard de
TVA de 19%, stabilita la art. 291 alin. (1) Codul Fiscal.

Avand in vedere cota diferita de TVA, aplicabila in cazul celor doua
livrari, o includere a pretului transportului in pretul oxigenului incalca
cerintele fiscale aplicabile in materie de TVA.

Astfel, din punct de vedere declarativ, o societate inregistrata in
scopuri de TVA are obligatia de a depune, conform art. 323 din Codul
fiscal, un decont de taxa. Potrivit Ordinului nr. 591/2017 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata", livrarile de bunuri taxabile se evidentiaza distinct in functie de
cota de taxa aplicabila.

Daca livrarea contine mai multe bunuri supuse unor cote diferite de
TVA (cum ar fi in cazul de fata oxigenul, pentru care procentul de TVA este
de 9%) este necesar ca pretul sa fie evidentiat distinct pentru fiecare
obiect al contractului, astfel incat ofertantul sa poata atribui cota TVA
aplicabila si implicit, sa poata colecta TVA conform legii.

In plus, refuzul de a modifica documentatia de atribuire in sensul
celor solicitate va determina faptul ca ofertantii vor colecta doar 9% TVA
pentru transportul efectuat in loc de 19%, fapt de natura a pagubi statul.
Astfel, autoritatile fiscale pot aprecia ca ofertantul datoreaza sume de TVA
suplimentare in valoare de 10% din valoarea transportului, fapt de natura
a prejudicia ofertantul. Pe langa sumele aditionale ce pot fi stabilite ca TVA
colectata, se pot impune in sarcina acestora, dupa caz, si dobanzi si
penalitati de intarziere.

Este evident ca, si din acest punct de vedere, documentatia de
atribuire incalca principiul proportionalitatii, in sensul ca, desi autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita ofertarea separata a pretului
de transport, solutie conforma cu prevederile legale si mai putin oneroasa
pentru ofertant, autoritatea contractanta a apelat la o solutie care, nu
doar ca incalca prevederile legale, dar are si un efect mult mal oneros
pentru ofertanti,

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat pretul oxigenului sa poata fi ofertat distinct de celelalte elemente de
pret (de ex. transport).

De asemenea, contestatoarea reitreaza ca se impune completarea
prevederilor de la punctul II1.2.3 lit. a) din fisa de date actuala, ce vizeaza
experienta similara.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a adus prin punctul de vedere argumente in sustinerea refuzului de a
completa cerinta de la pct. III.2.3 lit. a) din fisa de date actuala, ce
vizeaza experienta similara. Aceasta in conditiile in care chiar autoritatea
contractanta a subliniat in Strategia de contractare aferenta anuntului de
participare, atunci cand a justificat criteriile de calificare stabilite in cadrul
procedurii, ca doreste sa se asigure ,ca operatorul economic nu se afla in
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imposibilitatea financiara sau tehnica de a livra produsele ce fac obiectul
prezentei achizitii”.

Mai mult, anuntul de participare initial a fost respins de ANRMAP
tocmai din cauza modalitatii in care a fost formulata cerinta contestata de
Linde.

Astfel, la modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 1 de la punctul
I11.2.3 lit. a) din fisa de date se prevede faptul ca, (in plus, fata de
completarea DUAE) dovada indeplinirii acestei cerinte se face prin
prezentarea de contracte de furnizare.

Or simpla prezentare a contractelor de furnizare incheiate anterior,
nu este de natura a dovedi si furnizarea efectiva, completa si corecta a
obiectului mentionat in cuprinsul contractului.

Motivul pentru care contestatoarea a solicitat modificarea cerintei in
sensul obligarii autoritatii contractante la completarea cerintelor din cadrul
sectiunii Modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 1 cu solicitarea de
prezentare de dovezi care sa asigure faptul ca respectivele contracte de
furnizare au fost efectiv aduse la indeplinire (de ex. certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar)
este tocmai acela de a nu se determina dezavantajarea nepermisa a unor
ofertanti, in defavoarea altor ofertanti.

De asemenea, desi in cadrul caietului de sarcini actual se solicita
ofertantilor si prestarea de servicii precum si efectuarea de lucrari (fundatii
si montajul instalatiilor in baza carora se va face livrarea de oxigen), in
cuprinsul fisei de date actuale nu se solicita niciun fel de experienta
similara cu privire la aceste tipuri de lucrari/ servicii.

Pentru asigurarea proportionalitatii procedurii, raportat la faptul ca
aceasta are in vedere un obiect mult mai complex decat o simpla furnizare
de oxigen, cu implicatii substantiale asupra bunei functionari a spitalelor
afectate (in cazul in care lucrarile si serviciile nu se realizeaza conform sau
la timp), credem ca este esential ca, in masura in care prestarea acestor
servicii/ executarea lucrarilor vor ramane in sarcina ofertantilor, in cadrul
fisei de date actuale a procedurii cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala sa fie completate cu cerinte care sa vizeze inclusiv lucrarile si
serviciile similare prestate anterior de ofertanti.

Contestatoarea reitereaza ca se impune eliminarea prevederilor de la
pg. 3 partea finala din caietul de sarcini actual si de la punctul VI.3,
subpunctul 3 din fisa de date a achizitiei actuala.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a adus prin punctul de vedere argumente in sustinerea
refuzului de a elimina prevederile de la pag. 3 partea finala din caietul de
sarcini actual si de la punctul VI.3 subpunct 3 din fisa de date actuala,
aratand simplu ca nu este de acord cu solicitarea.

Or, asa cum rezulta inclusiv din Strategia de contractare, sursa de
finantare este bugetul spitalelor beneficiare, acestea putand fi prevazute si
chiar fiind necesar a fi prevazute inainte de organizarea procedurii de
atribuire. O procedura de atribuire nu poate fi demarata in lipsa asigurarii
fondurilor bugetare necesare derularii contractelor, fara incalcarea
prevederilor legale aplicabile.
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In final, contestatoarea solicitd obligarea autoritdtii contractante la
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) si art. 49 din Legea nr.
98/2016, pentru formularea unor cerinte ale documentatiei de atribuire
care nu confera operatorilor economici participanti un tratament egal si
nediscriminatoriu si care nu confera transparenta si proportionalitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat SC ... SRL in temeiul art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze care este interesul
sau in contestarea documentatiei de atribuire pentru lipsa informatiilor
referitoare la specificatiile tehnice ale instalatiei existente si ale
platformelor, in conditiile in care are acces la amplasament si cunoaste
necesitatile autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca potrivit
anuntului de atribuire nr. .../11.07.2017, la data de 20.06.2017 i-a fost
atribuit de catre autoritatea contractanta contractul de furnizare avand ca
obiect ,oxigen medicinal lichefiat” prin negociere fara anunt de
participare.

De asemenea, i s-au solicitat clarificari contestatoarei referitoare la
factura seria SCA nr. 00161 din 31.01.2017 pe care o pretinde drept
cheltuieli de judecata, in conditiile in care procedura nu era initiata la acea
data.

Prin adresa intregistrata la Consiliu sub nr. 34774/21.08.2017, SC ...
SRL raspunde, precizand ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ,butelii mobile compatibile cu instalatiile de
distributie”, Tnsa nu furnizeaza niciun fel de caracteristici tehnice minime
cu privire la instalatiile de distributie ale Spitalului la care trebuie
conectate aceste butelii mobile. De asemenea, autoritatea contractanta
doar recomanda ofertantilor sa viziteze fiecare amplasament in parte si sa
intocmeasca oferta tehnica in conformitate cu ,situatia aflata in teren”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie nici pdna la acest moment proiectele
de instalatii fluide.

Pentru a putea oferta produse care sa corespunda nevoilor autoritatii
contractante, este necesara cunoasterea in detaliu a proiectului de
instalatii fluide medicinale, nefiind suficienta simpla vizitare a
amplasamentelor. Un asemenea proiect contine descrierea caracteristicilor
echipamentelor, instalatiilor si retelelor aferente sistemului caracteristic de
alimentare cu oxigen al fiecarui spital, acestea fiind necesare pentru a
putea asigura interoperabilitatea dintre buteliile furnizate si instalatiile
preexistente la nivelul spitalelor.

In final, contestatoarea invedereaza ca nu trebuie avuta in vedere
factura nr. SCA 00161/31.01.2017, ci exclusiv factura seria SCA nr.
000933/10.07.2017, achitata de ... la data de 04.08.2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat de licitatie
deschisa online, privind  atribuirea acordului - cadru de furnizare avand
ca obiect ,Oxigen medicinal lichefiat”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare nr. .../14.06.2017, valoarea estimata a procedurii fiind intre
3.012.000 lei si 6.120.000 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, SC ...SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand in principal modificarea unor
prevederi din caietul de sarcini si modificarea cerintelor de calificare
referitoare la experienta similara.

Contextul prezentei achizitii este grevat de existenta unei hotarari
judecatoresti, respectiv Decizia nr. ... emisa de Curtea de Apel ..., prin
care aceasta a admis plangerea formulata de SC ... SRL impotriva Deciziei
nr. ..., prin care Consiliul a respins contestatia ca inadmisibila pentru lipsa
notificarii prealabile in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire cu referire la tipurile surselor de
furnizare a gazelor medicinale si in privinta cererii de anulare a procedurii,
respectiv ca inadmisibila in ceea ce priveste cererile privind realizarea
platformei si autorizarea ei, experienta similara si avizul de functionare
emis de Ministerul Sanatatii. In decizia Curtii de apel, aceasta a modificat
decizia Consiliului in ceea ce priveste capetele de cerere respinse ca
inadmisibile, iar in urma analizei pe fond a acestora, a obligat autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti, prin publicarea in
SEAP, a informatiilor referitoare la instalatiile de distribuire a oxigenului
medicinal existente in spital, specificatiile tehnice ale buteliilor mobile de
oxigen ce urmeaza a fi livrate in perioada de tranzitie pana la montarea
instalatiilor si specificatiile tehnice ale platformelor betonate existente.
Desi hotararea judecatoreasca este pronuntata in legatura cu o alta
procedura, care a fost anulata de autoritatea contactanta, Consiliul retine
ca aceasta se bucura de autoritate de lucru judecat si in prezenta
procedura, deoarece are in vedere documentatia de atribuire pentru
acelasi obiect, respectiv Oxigen medicinal lichefiat, specificatiile tehnice
din caietul de sarcini fiind identice.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul va porni de la constatarea
ca achizitia are ca obiect furnizare de Oxigen medicinal lichefiat, si
nu realizarea de instalatie de oxigen, platforme si alte elemente auxiliare.
Contractul nu vizeaza o investitie a autoritatii contractante, ci reprezinta o
achizitie pentru un medicament, cheltuielile necesare furnizarii acestui
medicament intrand in sarcina furnizorului, in cadrul documentatiei de
atribuire existand dispozitii clare in acest sens. Mai mult decat atat,
instanta de judecata, prin hotararea mentionata mai sus, a retinut ca
,,obiectul procedurii este atribuirea contractului de furnizare gaze
medicinale in 3 puncte de livrare, si nu construirea unui sistem de
distributie a gazelor medicinale”.

Prin urmare, analiza criticilor formulate de contestatoare se va
realiza prin prisma obiectului achizitiei, Consiliul neavand posibilitatea
modificarii acestui obiect, respectiv transformarea contractului intr-unul de
constructii-montaj a unui sistem de distributie a gazelor medicinale sau de
furnizare a instalatiei de stocare, evaporare si distributie gaze, realizare
platforme sau transport, dupa cum nici autoritatea contractanta nu are
posibilitatea modificarii obiectului achizitiei, dupa demararea acesteia,
respectiv extinderea obiectului contractului si in ceea ce priveste
construirea platformelor betonate, in conditiile in care nu exista fonduri
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alocate in contract pentru realizarea acestora sau specificatii tehnice
minimale aduse la cunostinta ofertantilor.

Tot cu caracter preliminar, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, nu a prevazut in caietul de sarcini niciun fel de specificatii
tehnice referitoare la instalatiile de stocare (cu exceptia capacitatii de
stocare, care este prevazuta cu caracter minimal), evaporare si distributie
gaze, solutia tehnica aleasa fiind la latitudinea operatorilor economici,
Consiliul apreciind ca fiind corecta abordarea autoritatii contractante, din
moment ce obiectul achizitiei se refera la produsul instalatiei, respectiv
Oxigen medicinal lichefiat, si nu la instalatia in sine. Prin urmare, toate
criticile contestatoarei referitoare la riscul prezentarii unor oferte imposibil
de comparat sau a unor asa-numite oferte alternative sunt straine
obiectului cauzei, din moment ce se compara produsul Oxigen medicinal
lichefiat, care trebuie sa respecte conditiile indicate in Farmacopeea
Europeana, deci nu are niciun fel de importanta care este metoda de
productie si care sunt specificatiile tehnice ale instalatiei, atat timp cat
produsul obtinut respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Pentru acest motiv, formularea autoritatii contractante potrivit careia
,Ofertantul este obligat sa puna in functiune la sediul achizitorului
instalatiile de stocare/ evaporare oxigen medicinal lichefiat, in termen de
max. 30 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru gi sa furnizeze
oxigen medicinal lichefiat achizitorului. In aceasta perioada de 30 zile
calendaristice, ofertantul castigator va asigura necesarul de oxigen, in
butelii mobile compatibile cu instalatiile de distributie, fara costuri
suplimentare, pentru asigurarea continuitatii alimentarii spitalului cu
oxigen fara a fi afectata activitatea medicala. Dovada se va face prin
descrierea in cadrul propunerii tehnice a cel putin doua surse distincte (o
sursa secundard si a uneia de rezervd) cu respectarea prevederilor
legislative aplicabile la nivel national. Autoritatea contractantda nu impune
o0 metoda anume, fiecare ofertant are dreptul sa opteze pentru orice
varianta, neimplicand din partea autoritatii contractante a nici unei
resurse materiale, umane, logistica, etc (recomandam ofertantilor sa
viziteze fiecare amplasament in parte pentru a se intocmi oferta tehnica in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu situatia aflata in teren)"
este in concordanta cu dispozitiile legale, dand posibilitatea prezentarii
unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, in conformitate
cu art. 74 din DIRECTIVA 2014/24/UE A Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite
de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie
deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor
si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performantd legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a serviciilor. Prin
urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza
un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale
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ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte
de performantd si functionale permite, in general, indeplinirea acestui
obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de
performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a
inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai
larga cu putinta. In cazul in care se face trimitere la un standard european
sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza
solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile
contractante”.

Prin urmare, diversitatea de solutii tehnice nu se confunda cu
ofertele alternative, acestea fiind clar definite in Legea nr. 98/2016,
,,i1) oferta alternativa - oferta care respecta cerintele minime si
eventualele cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care
propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”. Astfel
cum rezulta din definitie, caracterul alternativ se refera la prezentarea
aceluiasi obiect in mai multe variante. Mai mult, dispozitiile art. 162 din
Legea nr. 98/2016 detaliaza pe larg notiunea de oferte alternative, ipoteza
descrisa de contestatoare neincadrandu-se in aceste dispozitii. Cel mai
cunoscut exemplu in practica achizitiilor publice de acceptare a solutiilor
alternative se regaseste in procedurile de atribuire referitoare la manuale
scolare, unde ofertantii aveau dreptul de a depune alternativ oferte pentru
unul sau mai multe manuale din aceeasi categorie, existand ofertanti care
au depus doua oferte in cadrul aceleasi proceduri. Astfel cum motiveaza
contestatoarea, caracterul alternativ s-ar referi in situatia de speta la
depunerea unor oferte imposibil de comparat, or in situatia de fata trebuie
comparat oxigen cu oxigen, si nu solutiile tehnice de producere a lui.

In acelasi sens a dispus si instanta in decizia mentionata, aratand ca
,, Impunerea anumitor caracteristici tehnice reprezintd o chestiune de
oportunitate, asupra careia autoritatea are o larga marja de apreciere.
Instanta nu poate cenzura echipamentele supuse procedurii de achizitie
publica, iar prin obligarea autoritatii contractante la includerea unei surse
principale, secundare sau de rezerva ar echivala cu schimbarea obiectului
acesteia. Ori obiectul procedurii este atribuirea contractului de furnizare
gaze medicinale in 3 puncte de livrare, si nu construirea unui sistem de
distributie a gazelor medicinale.

Potrivit lit. c) din caietul de sarcini, ofertantul este obligat a-si asuma
prin propunerea tehnica furnizarea de instalatii de stocare, evaporare si
distributie pe perioada derularii acordului cadru, fiind lasata la latitudinea
ofertantului tipul de instalatie ce va fi oferit, autoritatea a impus, insa,
asumarea unei propuneri tehnice de asigurare provizorie a alimentarii cu
oxigen, pe durata punerii in functiune a instalatiilor respective ...

Intrucét cerintele impuse de autoritate, in sensul asigurarii unei
solutii provizorii de alimentare cu oxigen, nu sunt vadit nejustificate,
instanta nu poate interveni asupra procedurii de licitatie in sensul
modificarii cerintelor tehnice asa cum solicitd contestatoarea.”

Consiliul retine ca in realitate, criticile contestatoarei referitoare la
posibilitatea ofertantilor de a-si prezenta propriile metode de asigurare a
surselor provizorii sunt similare celor din contestatia initiala referitoare la
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sursele principale, secundare sau de rezerva, vizand introducerea unor
specificatii tehnice, specificatii in legatura cu care instanta a conchis ca ar
echivala cu schimbarea obiectului procedurii.

Tot cu caracter preliminar, Consiliul mai observa ca, desi anterior
autoritatea a anulat procedura pe motiv ca nu mai putea aduce
remedierile dispuse de instanta, la reluarea procedurii aceasta, incalcand
autoritatea de lucru judecat, a reluat procedura fara a pune la dispozitia
ofertantilor, prin publicare in SEAP, a informatiilor a caror publicitate a fost
dispusa de instanta.

Ulterior, in urma notificarii prealabile, prin raspunsul emis, a declarat
ca va adopta masuri de remediere. Autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul sau la notificarea prealabila, in data de 11.07.2017, mult
peste termenul legal de 3 zile, cand deja era depusa contestatia in analiza.

Raspunsul la notificare are urmatorul continut:

,,La cerinta B.1. prin care solicitati proiectele de instalatii fluide, va
punem la dispozitie aceste proiecte pentru locatiile de la Stationar I - str.
Gh. Doja nr. 65-67 si Spital municipal - str. Corneliu Coposu nr.12. Pentru
locatia Stationar III - str. Clujului nr. 50 va vom pune la dispozitie in cel
mai scurt timp posibil acest proiect.

In ceea ce priveste solicitarea dvs. referitoare la buteliile mobile, si
anume tipul de butelii va comunicdm ca solicitam ca pentru fiecare locatie
Sa se asigure oxigen pentru un consum minim dupd cum urmeaza:

e Locatia I- str.Gh. Doja nr. 65-67: 40 m>/ora, respectiv 960 m> / 24 ore

e Locatia II- str. Corneliu Coposu nr. 12: 40 m?>/ora, respectiv 960 m> / 24
ore

e Locatia III- str. Clujului nr. 50: 12 m’/ora, respectiv 288 m’> / 24 ore cu
0 presiune maxima solicitata pentru cele trei locatii de 10 bari/locatie.

Pentru paragraful de la litera "e" precizam ca, avand in vedere ca
obiectul contractului este furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, iar pe
perioada de instalare si punere in functiune a stocatorului autoritatea
contractanta accepta orice solutii tehnice reglementate si acceptate de
legislatia in vigoare, solutii care vor fi descrise de fiecare ofertant in
propunerea tehnica;

- La cerinta B2 prin care solicitati specificatiile tehnice va rugam sa
precizati explicit la ce informatii faceti referire;

- La cerinta B3 prin care solicitati proiectele fundatiilor betonate va
comunicam ca avand in vedere ca la momentul actual autoritatea
contractanta detine fundatii betonate si proiecte pentru cele trei locatii, in
cazul in care ofertantul declarat castigator va adopta solutii tehnice
adecvate prin care se pun la dispozitie stocatoare care sd respecte
cerintele autoritatii contractante, nu va fi necesara modificarea fundatiei
betonate. Daca vreuna din fundatia betonata de la cele trei locatii nu va
indeplini conditiile pentru montarea stocatoarelor propuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi va asuma
cheltuiala de realizare a unei alte fundatii care sa fie corespunzatoare;

- La cerinta B.4. prin care solicitati ca toate referintele din caietul de
sarcini cu titlu gratuit sa fie eliminate, va comunicam ca suntem de acord
cu solicitarea dvs. in conditiile in care toate cheltuielile generatoare de
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costuri (macaralele montaj instalatii, avize, conectari la retea, etc) vor fi
incluse in pretul final de furnizare o oxigenului;

- La cerinta B.5. prin care solicitati ca pretul oxigenului sa fie ofertat
separat de celelalte elemente de cost, va comunicam cd nu suntem de
acord cu solicitarea dvs. Pretul final de vanzare include toate costurile;

- La cerinta B.6. prin care solicitati informatii complete privind
asigurarea de raspundere civila va comunicam ca aceasta cerinta va fi
eliminata;

- La cerinta B.7. prin care solicitati completarea cerintelor care
vizeaza lucrari si servicii prestate anterior vd comunicam ca nu suntem de
acord cu solicitarea dvs. si ne mentinem cerintele din caietul de sarcini;

- La cerinta B.8. prin care solictati eliminarea conditionarii privind
incheierea de contracte subsecvente numai daca sunt asigurate fondurile
disponibile va comunicam ca nu suntem de acord cu solicitarea dvs. si ne
mentinem cerintele din caietul de sarcini;

- La cerinta C prin care solicitati anularea procedurii si refacerea
integrala a acesteia, va comunicam ca nu suntem de acord cu solicitarea
dvs, intrucat procedura respecta prevederile legale”.

Intrucat procedura de atribuire a fost suspendata de Consiliu prin
incheierea nr. ..., autoritatea contractanta nu a mai fost in masura sa
comunice contestatoarei planurile la care face referire la pct B1.

Cu toate acestea, Consiliul, observand ca societatea contestatoare a
semnat de-a lungul timpului 8 contracte de furnizare oxigen medicinal
lichid pentru doua din cele 3 locatii, a pus in discutia contestatoarei
exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire pentru lipsa informatiilor referitoare la
specificatiile tehnice ale instalatiei existente si ale platformelor, in
conditile in care are acces la amplasament si cunoaste necesitatile
autoritatii contractante, prin adresa nr. .... Contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 34774/21.08.2017, precizand ca
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita ,butelii mobile
compatibile cu instalatiile de distributie”, insa nu furnizeaza niciun fel de
caracteristici tehnice minime cu privire la instalatiile de distributie ale
Spitalului la care trebuie conectate aceste butelii mobile. De asemenea,
autoritatea contractanta doar recomanda ofertantilor sa viziteze fiecare
amplasament in parte si sa intocmeasca oferta tehnica in conformitate cu
,Situatia aflata in teren”. Mai arata ca autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie nici pana la acest moment proiectele de instalatii fluide.

Pentru a putea oferta produse care sa corespunda nevoilor autoritatii
contractante, este necesara cunoasterea in detaliu a proiectului de
instalatii fluide medicinale, nefiind suficienta simpla vizitare a
amplasamentelor. Un asemenea proiect contine descrierea
caracteristicicilor echipamentelor, instalatiilor si retelelor aferente
sistemului caracteristic de alimentare cu oxigen al fiecarui spital,
caracteristici necesare pentru a putea asigura interoperabilitatea dintre
buteliile furnizate si instalatiile preexistente la nivelul spitalelor.

Contestatoarea nu raspunde, astfel, concret solicitarilor Consiliului,
nefiind justificat in niciun fel interesul sau. In calitate de furnizor al gazului
medical pentru aceeasi autoritate contractanta in cadrul contractelor
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avand anunturile de atribuire nr. 179616/11.07.2017,
176584/28.03.2017, 171365/01.08.2016, 168234/15.04.2016,
168238/14.04.2016, 129921/25.10.2012, 126217/06.07.2017 Si
124312/10.05.2017, in majoritate negocieri fara anunt de participare,
contestatoarea cunoaste foarte bine instalatiile spitalului, astfel incat
aceasta sa poate fi in masura sa depuna oferta pentru solutia provizorie.
Mai mult, chiar in contestatia sa aceasta arata ca, buteliile mobile pot fi
butelii de oxigen medicinal comprimat sau rezervoare mobile criogenice,
de stocare a oxigenului medicinal lichefiat, ambele solutii fiind prevazute
de Normativul NP-015-97, in care se precizeaza, la punctul 111.9.2.1.12, ca
solutia de alimentare cu oxigen lichid poate contine instalatii precum
rezervoare de stocare oxigen lichid si recipienti de oxigen gazos
presurizat, ambele tipuri de oxigen respectand conditiile de puritate
solicitate in caietul de sarcini. Mai mult decat atat, chiar autoritatea arata
in raspunsul sau ca ,,avédnd in vedere ca obiectul contractului este
furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, iar pe perioada de instalare
si punere in functiune a stocatorului autoritatea contractanta accepta
orice solutii tehnice reglementate si acceptate de legislatia in vigoare,
solutii care vor fi descrise de fiecare ofertant in propunerea tehnica”.

Deci, chiar daca obiectul procedurii il reprezinta "oxigenul medicinal
lichefiat”, iar nu oxigenul comprimat, solutia provizorie pe parcursul
montarii instalatiilor poate fi asigurata, in masura in care acopera
necesarul autoritatii cunoscut de ofertant, poate fi si oxigenul
comprimat, autoritatea contractanta stabilind acest lucru inca din
documentatia de atribuire. De altfel, contestatoarea demonstreaza
cunoasterea exacta atat a necesitatilor autoritatii contractante, cat si a
normativelor in materie, aratand ca solutiile tehnice sunt, practic, reduse
la doua, stiind consumul necesar, deci poate oferta oricand o solutie
tehnica provizorie viabila pe parcursul realizarii instalatiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, ,,(1) Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

De asemenea, art. 33 din acelasi act normativ arata ca ,,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Modul in care isi formuleaza cererea contestatoarea nu dovedeste un
interes legitim si nici unul personal in sustinerea capetelor de cerere
referitoare la situatia de fapt a instalatiilor existente si specificatiilor
tehnice ale buteliilor, fiind cert ca in acest moment poate depune o
propunere tehnica concreta, si nu una iluzorie, irealizabila. Chiar si in
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conditile in care obiectul contractelor semnate de contestatoare si
autoritatea contractanta se refera doar la doua locatii din 3, modul in care
contestatoarea isi formuleaza contestatia arata ca aceasta stie ce are de
ofertat pentru solutia provizorie, putand oferta la reperul "butelii mobile"
atat "butelii de oxigen medicinal comprimat" cat si "rezervoare mobile
criogenice”. Faptul ca niciunde in reglementarile legale si standardele in
vigoare nu exista o definitie a termenului de ,butelie mobila" astfel incat
toti ofertantii sa poata intelege acelasi lucru, nu inseamna ca societatea
contestatoare nu a inteles, iar in ceea ce 1i priveste pe ceilalti posibili
ofertanti, contestatoarea nu are interesul in sustinerea acestei critici,
interesul sau fiind sa castige ea procedura, si nu alti ofertanti. Prin
urmare, contestatoarea, intelegand pe deplin documentatia de atribuire in
ceea ce priveste solutia provizorie, a aratat ca nu are nevoie de proiectele
instalatiilor, de specificatii tehnice pentru butelii sau de descrierea
instalatiei existente, deci nu justifica interes in promovarea contestatiei.
Deci, desi autoritatea este obligata sa publice specificatiile respective in
baza deciziei Curtii, in promovarea prezentei contestatii, contestatoarea
invoca un interes teoretic, de respectare a legalitatii, si nu unul practic, de
obtinere a unor precizari care sa ii permita sa depuna o oferta concreta,
Consiliul urmand a respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei
referitoare la situatia de fapt a instalatiilor si specificatiile tehnice ale
buteliilor, aspect care nu o scuteste, insa, pe autoritate sa furnizeze
informatiile respective.

Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste cerinta referitoare la
respectarea conditiilor de la fata locului, mai cu seama ca ofertantii au
posibilitatea vizitarii amplasamentului. Vizitarea amplasamentului, chiar
daca nu a fost impusa ca obligatie ofertantilor, este o conditie comuna
achizitiilor care necesita adaptarea la o serie de constrangeri ale spatiului
respectiv, fiind cert ca instalatile trebuie sa se potriveasca
amplasamentului, si nu amplasamentul instalatiilor. Din moment ce
contestatoarea are in orice moment posibilitatea vizitarii amplasamentelor,
mai ales ca este furnizor in cadrul unui contract, aceasta nu justifica niciun
interes in anularea cerintei respective.

In ceea ce priveste criticile de la pct. B3, despre care autoritatea
contractanta arata in raspunsul sau ca ,,in cazul in care ofertantul declarat
castigator va adopta solutii tehnice adecvate prin care se pun la dispozitie
stocatoare care sa respecte cerintele autoritatii contractante, nu va fi
necesara modificarea fundatiei betonate. Dacd vreuna din fundatia
betonata de la cele trei locatii nu va indeplini conditiile pentru montarea
stocatoarelor propuse de autoritatea contractantd in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta isi va asuma cheltuiala de realizare a unei alte
fundatii care sa fie corespunzatoare”, desi raspunsul ar fi de natura sa
raspunda contestatoarei cu privire la eliminarea sintagmei ,,daca respecta
volumul stocatorului existent pe locatie, in caz contrar va cadea in sarcina
ofertantului realizarea platformei si autorizarea ei precum si costurile
aferente”, Consiliul retine ca in procedura de fata, nu sunt identificate
fonduri pentru platforme si alte cheltuieli necesare montarii instalatiilor.

Contestatoarea nu este multumita de masurile de remediere propuse
de autoritatea contractanta, solicitand modificarea masurii de remediere
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propuse de autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta isi asuma
costurile cu eventuala realizare a platformei si cu autorizarea ei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa coreleze aceasta masura de
remediere cu cea adoptata la Sectiunea B.3. Totodata se solicita
modificarea centralizatorului de preturi din Formularul nr. 7 astfel incat sa
permita ofertarea de preturi separate pentru produsele, serviciile si
lucrarile solicitate ofertantilor tocmai pentru ca includerea acestora in
pretul final de furnizare a oxigenului e de natura sa incalce prevederi
imperative ce vizeaza regimul in materie de TVA.

Consiliul retine ca, intr-adevar, masura de remediere propusa de
autoritatea contractanta nu are fundament legal in cuprinsul acestei
proceduri. Desigur, lucrarile respective pot face parte dintr-o noua
documentatie de atribuire, in conditiile existentei unor specificatii tehnice
clare, cu estimarea valorii si alte asemenea. Asa cum s-a subliniat mai
sus, obiectul acestei proceduri vizeaza furnizarea unui medicament, si nu
constructii, demolari ale platformelor existente, transport etc.

Ceea ce este de remarcat din analiza coordonata a dispozitiilor
caietului de sarcini, este faptul ca ,,autoritatea contractanta pune la
dispozitia ofertantilor (...) spatiul necesar amplasarii instalatiilor de
stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichefiat” si ca ,,va pune
la dispozitie, in bune conditiuni, fundatiile betonate necesare amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza sa fie puse
in functiune la fiecare locatie. In acest sens se va transmite ofertantului
declarat castigator, in copie, autorizatia de constructie aferenta fiecarei
locatii in parte daca respecta volumul stocatorului existent pe locatie, in
caz contrar va cadea in sarcina ofertantului realizarea platformei si
autorizarea ei precum si costurile aferente”. De asemenea, Consiliul mai
retine ca, potrivit caietului de sarcini, necesitatile autoritatii contractante
sunt satisfacute de rezervoare criogenice avand urmatoarele capacitati
minime:

-Locatia 1-11.000 mc;

-Locatia 2-5.400 mc;

-Locatia 3- 8.000 mc.

Conform prevederilor caietului de sarcini si spuselor autoritatii din
raspunsul la notificarea prealabila, platformele sunt construite pentru
aceste capacitati. Respectand prevederile legale, autoritatea contractanta
a permis operatorilor sa depuna stocatoare mai mari, cu conditia suportarii
cheltuielilor aferente montarii acestor stocatoare, respectiv a autorizarii si
executarii platformelor. Deci, autoritatea a acceptat diversitatea de solutii
tehnice, aspru criticata de contestatoare in ceea ce priveste libertatea
alegerii solutiilor pentru sursa provizorie, dar invoca aceeasi libertate in
ceea ce priveste posibilitatea depunerii unui stocator mai mare. Dupa cum
s-a aratat mai sus, contestatoarea a livrat oxigen in locatia 1 si 3, unde a
avut posibilitatea sa isi monteze stocatoare corespunzatoare necesitatilor
autoritatii contractante. In incinta 2, contestatoarea nu a livrat gaze, dar
aceasta nu prezinta niciun argument din care sa rezulte ca nu poate
furniza un stocator de capacitatea ceruta de autoritatea contractanta, deci,
daca doreste un stocator mai mare, nu exista nicio ratiune pentru care
autoritatea contractanta ar trebui sa plateasca fonduri suplimentare, in
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conditiile in care platforma existenta asigura suportul pentru rezervorul
corespunzator necesitatilor sale. Daca ofertantii doresc montarea unor
rezervoare mai mari, solutie economica pentru diminuarea costurilor,
atunci ei trebuie sa se preocupe de refacerea platformelor, suportand
costurile necesare, si nu autoritatea contractanta, care doreste
cumpararea de oxigen, si nu platforme. In acelasi timp, este pusa sub
semnul intrebarii si perioada de realizare a instalatiei de 30 zile, in
conditiile in care este necesara demolarea platformelor vechi, autorizarea
si realizarea celor noi.

Mai retine Consiliul ca nu este vorba nicdieri de favorizarea unor
operatori care detin rezervoare de aceste dimensiuni, asa cum sustine
contestatoarea, prin prevederea respectiva fiind favorizat doar bugetul
autoritatii contractante, care nu poate fi obligata sa suporte o serie de
cheltuieli pentru a-i permite unui anumit ofertant sa participe la procedura
cu stocatoare de mari dimensiuni. In conditiile in care operatorul nu poate
suporta costurile montarii unui stocator mai mare, nimic nu il impiedica sa
participe la procedura cu stocatorul in limitele cerute expres de autoritate
sau comparabil cu aceste limite. Permisiunea acordata ofertantilor de a
veni cu stocatoare mai mari nu trebuie sa greveze bugetul autoritatii
contractante, deoarece intr-o atare situatie, ofertantul respectiv ar fi
favorizat, autoritatea preludndu-i o parte din costuri. Deci, costurile mai
mari pentru operatorii cu stocatoare mai mari nu sunt generate de
autoritate, ci de propria lor vointa de a veni cu astfel de stocatoare, in
conditile in care necesitatea autoritatii este satisfacuta, fara costuri
suplimentare, cu stocatoare mai mici, riscurile si cheltuielile suplimentare
generate de stocatoarele mai mari apartinandu-i ofertantului.

Sustinerile contestatoarei referitoare la asa-numite imposibilitati
financiar-contabile de introducere in costurile oxigenului costurile necesare
cu realizarea platformelor sau transportul sau sunt pure speculatii,
existand si multe alte cheltuieli taxate diferit care intra in costul
oxigenului, cum ar fi cheltuielile cu munca vie. De altfel, contestatoarea nu
factureaza separat si diferit transportul de oxigen, facturand doar oxigen,
nicdieri In documentatia de atribuire neexistand dispozitii din care sa
rezulte ca autoritatea plateste separat transportul, ci dimpotriva. De altfel,
niciun alt furnizor de medicamente nu solicita separat transport, sau, de
pilda, cheltuieli vamale si alte asemenea, si separat pretul
medicamentelor,  cheltuielile de transport intrand 1in  pretul
medicamentului, conform intelegerii partilor, nefiind nimic ilegal intr-o
astfel de practica, asa cum sustine contestatoarea. Dupa cum rezulta din
continutul Tintregii contestatii, contestatoarea nu doreste includerea
respectivelor cheltuieli in costul medicamentului, ci doreste decontarea
separata a respectivelor cheltuieli, respectiv eliminarea tuturor costurilor
aferente montarii instalatiilor si decontarea lor separata de catre
autoritatea contractanta (punctele B4 si B5), ori, asa cum s-a aratat,
Curtea a stabilit ca obiectul contractului este de furnizare oxigen,
medicament, si nu constructie sistem integrat de distributie oxigen, prin
urmare toate solicitarile contestatoarei referitoare la eliminarea din caietul
de sarcini a tuturor prevederilor referitoare la suportarea anumitor costuri
de catre ofertant si punerea la dispozitia autoritatii cu titlu gratuit a
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instalatiei de stocare, evaporare si distributie sunt nefondate, intrucat
vizeaza transformarea obiectului contractului dintr-unul de furnizare
medicamente, in anumite conditii specifice respectivului medicament, intr-
unul de construire, inchiriere instalatie cu deserventi, servicii de transport
etc.

Ad absurdum, sustinerea contestatoarei se poate traduce prin aceea
ca TVA-ul de 9% se aplica doar pe costul medicamentului in sine, celelalte
elemente de cost pentru a fi aduse in farmacie inclusiv cheltuielile de
desfacere fiind taxate cu 18%. Dimpotriva, potrivit codului fiscal, livrarea
de medicamente se bucura de taxare redusa, deci si furnizarea de oxigen
se bucura de aceasta taxare redusa, indiferent de existenta altor
componente taxate diferit din cadrul produsului final.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a adoptat
pana in acest moment nicio masura de remediere, ultimul act emis fiind
raspunsul la notificarea prealabila in care propune anumite masuri,
neacceptate, de altfel, de contestatoare, deci nu se impune modificarea
remedierilor, asa cum solicita contestatoarea in concluziile depuse.

In ceea ce priveste nota introdusa in actuala documentatie de la
finalul pag. 4, ,Nota: Autoritatea contractanta va pune la dispozitia
ofertantului castigator proiectele fundatiilor celor trei amplasamente la
data semnarii acordului cadru”, Consiliul retine ca instanta a a retinut, in
decizia sa, ca ,aceleasi considerente se impun si in ce priveste clarificarile
solicitate referitor la documentatia platformelor betonate [n.n. fundatii
betonate] existente deja, pe care autoritatea contractanta doreste a le
pune numai la dispozitia ofertantului castigator. (...) Chiar daca toate
aceste lucrari si servicii sunt suportate financiar de catre ofertant; fiind
puse ia dispozitia autoritatii contractante gratuit, si nu sunt incluse in
costul medicamentului ce trebuie prevazut distinct in oferta, totusi
ofertantului ii sunt refuzate acele informatii privind specificatiile tehnice
minime de la fata locului care sa ii permita realizarea unei oferte corecte si
complete, compatibile cu nevoile autoritatii contractante si cu situatia de
la fata locului. Pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei\ precum si
pentru ca specificatiile tehnice oferite sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, Curtea apreciaza ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire in sensul de a furniza
tuturor ofertantilor, si nu doar ofertantului castigator, copiile dupa
proiectele de executie a fundatiilor betonate existente in fiecare locatie in
parte”.

In plus fata de acest argument, Consiliul retine ca publicarea acestor
informatii reprezinta, in acelasi timp, o masura de protectie pentru
pacienti si personalul spitalului, ofertantii avand posibilitatea sa observe la
timp anumite abateri ale fundatiilor de natura a le compromite bunurile
proprii, dar si integritatea spitalului sau lipsa anumitor autorizatii.
Autoritatea nu invoca secretul de serviciu pentru a sustine ca acestea sunt
puse la dispozitie ofertantului castigator, neaducand niciun argument
pentru care sustine ca nu vor fi facute publice in SEAP. De altfel,
33



autoritatea nu formuleaza, in mod concret, niciun fel de aparari, ci se
limiteaza a formula o serie de raspunsuri laconice, fara justificari, unele
din ele fiind de natura a schimba natura contractului, iar altele fiind
insuficient motivate. Nu exista niciun fel de motivatie referitoare Ia
ignorarea deciziei Curtii de apel, respectiv chestiuni de siguranta care fac
imposibila publicarea acestor informatii in SEAP sau alte asemenea, pozitia
autoritatii fiind una pasiva. De asemenea, lipsa acestor informatii este de
natura a crea suspiciuni referitoare la existenta acestor documente,
autoritatea nefacand vorbire nici macar de un numar al autorizatiei de
construire.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea publicarii documentatiei
platformelor, tocmai pentru ca ofertantii sa aiba cunostinta despre
existenta respectivelor documente, pentru a-si asuma in cunostinta de
cauza furnizarea oxigenului, masura ce concorda cu decizia Curtii de apel.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
prezentarea specificatiilor tehnice pentru asigurarea de raspundere civila
de la pagina 3 partea finala din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a aratat in raspunsul la notificarea prealabila
ca ,,La cerinta B.6. prin care solicitati informatii complete privind
asigurarea de raspundere civila va comunicam ca aceasta cerinta va fi
eliminata”.

Astfel, desi masura propusa de autoritate nu este intocmai solicitarii
contestatatoarei, Consiliul constata ca aceasta raspunde solicitarii, fiind
mai mult decat solicita aceasta. Constatand acceptul autoritatii, Consiliul
va admite capatul de cerere referitor la clarificarea caietului de sarcini cu
privire la asigurarea de raspundere civila si dispune eliminarea acesteia, in
concordanta cu propunerile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completare a
prevederilor de la punctul III.2.3 lit. a) din fisa de date referitor experienta
similara Consiliul retine ca la Cerinta nr. 1, criticata de contestatoare, se
solicita: "Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari. Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 (trei) ani (calculati padna la solicitarea autoritatii
contractante) a furnizat produse similare in cantitate cumulatd de minim
612.000 mc de oxigen medicinal lichefiat, prin prezentarea a unu sau mai
multe contracte de furnizare". Contestatoarea invedereaza ca simpla
prezentare a contractelor de furnizare incheiate anterior nu este de natura
a dovedi si furnizarea efectiva, completa si corecta a obiectului mentionat
in cuprinsul contractului, cerinta urmand a fi completata cu solicitarea de
prezentare de dovezi care sa asigure faptul ca respectivele contracte de
furnizare au fost efectiv aduse la indeplinire (de ex. certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar).
De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca desi in cadrul
caietului de sarcini actual se solicita ofertantilor si prestarea de servicii
precum si efectuarea de lucrari (fundatii si montajul instalatiilor in baza
carora se va face livrarea de oxigen), in cuprinsul fisei de date actuale nu
se solicita niciun fel de experienta similara cu privire la aceste tipuri de
lucrari/ servicii.
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Consiliul va respinge ambele solicitari de completare a cerintei
respective. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Totodata, Legea nr. 98/2016 stabileste urmatoarele:

-Art. 49. - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Dupa cum s-a aratat mai sus, obiectul acestei achizitii este
furnizarea oxigenului, si nu constructia de fundatii si montajul instalatiilor.
Acelasi tip de contract se atribuie in majoritatea spitalelor din Romania.
Fiind un contract exclusiv de furnizare, asa cum s-a aratat, nu se poate
solicita experienta in montarea instalatiilor, din moment ce aceste
elemente nu sunt cuantificate in contract, nefiind decontate separat.

In acelasi timp, Consiliul nu poate agrava cerintele de calificare,
dupa cum nu poate impune solicitarea altor documente pe langa cele
solicitate deja, ingreunand accesul operatorilor la procedura. Pe de alta
parte, operatorii nu se pot plange de existenta unor cerinte de calificare
mult prea laxe, care stimuleaza concurenta, ci se pot plange de existenta
unor cerinte care le ingradesc participarea la procedura de atribuire,
fiindu-le vatamat dreptul de a participa la procedura. Solicitand contracte
de furnizare oxigen, Consiliul nu poate agrava cerinta in sensul depunerii
contractelor de montaj instalatii sau de constructii platforme sau
prezentarea si de certificate constatatoare, mai cu seama ca in SEAP
exista numeroase astfel de certificate pentru toti furnizorii cunoscuti de
gaze medicinale, o astfel de cerere vizdnd agravarea cerintelor de
calificare fiind inadmisibila, deoarece nu concorda cu scopul depunerii
contestatiei stabilit de legiuitor, respectiv anularea actului vatamator,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere care sa restabileasca legalitatea, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

In ceea ce priveste eliminarea prevederilor de la pag. 3 partea finala
din caietul de sarcini actual si de la punctul VI.3 subpunct 3 din fisa de
date,
unde se prevede ca autoritatea contractanta va incheia contractele
subsecvente in functie de fondurile disponibile, contestatoarea sustine ca
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potrivit art. 12 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
98/2016, anterior demararii oricarei proceduri de atribuire, o autoritate
contractanta trebuie sa aiba elaborat si aprobat programul anual al
achizitiilor publice, iar acesta la randul sau trebuie sa prevada sursa de
finantare (art. 12 alin. 5 lit. d), iar potrivit art. 12 alin. (4) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta are obligatia de a-si actualiza
programul anual al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate,
rezultand, astfel, ca o procedura de atribuire nu poate fi demarata in lipsa
asigurarii  fondurilor bugetare necesare derularii contractelor, fara
incalcarea prevederilor legale aplicabile, iar potrivit prevederilor art. 190
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, spitalele
publice (cum este cazul autoritatii contractante) sunt institutii publice
finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe principiul
autonomiei financiare, prin aceasta intelegandu-se inclusiv faptul ca
spitalul este cel care elaboreaza bugetul propriu de venituri si cheltuieli.
Prin urmare, asumarea de obligatii numai sub rezerva existentei de
fonduri disponibile (pe care tot autoritatea contractanta le stabileste),
echivaleaza cu o conditie pur potestativa a autoritatii contractante. Or
potrivit prevederilor art. 1403 Cod Civil, obligatia contractata sub o
conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu produce
niciun efect.

Consiliul retine ca temerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
nu ar lua oxigen suficient care sa ii acopere cheltuielile pe durata acordului
cadru sunt nefondate, fiind pur speculative. Desi elaborarea bugetului de
venituri si cheltuieli se realizeaza de spital, autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa cumpere mai mult oxigen decat ii este necesar. Fiind
putin probabil ca autoritatea contractanta sa nu utilizeze oxigenul
contractat cel putin in cantitatea minima, semnarea acordului cadru nu
inseamna ca aceasta are obligatia cumpararii cantitatilor maxime si nici ca
poate fi obligata sa cumpere mai mult decat este necesar.

Potrivit art. 3 lit. ¢) ,,acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

Astfel, daca acordul cadru ar fi obligatoriu in ceea ce priveste
cantitatile maxime, nu ar mai fi necesara semnarea de contracte
subsecvente in functie de necesitatile autoritatii contractante, acordul fiind
suficient. Obligatia nu este pur potestativa, de exemplu ,,cumpar oxigen
daca voi dori”, ci in masura in care presteaza servicii medicale de natura
a-i aduce bani la buget, va cumpara oxigen pe masura necesitatilor
pacientilor. De altfel, interpretarea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar putea taia, prin propria vointa, fondurile pentru
oxigen, neputand fi obligata sa 1l cumpere, este absurda, acest
medicament fiind de prima necesitate in orice spital de urgenta, de el
depinzand viata multor persoane. De altfel, dupa cum se observa din
practica relatiilor contractuale dintre autoritate si contestatoare, aceasta
nu a fost impiedicata nici de durata scurta a contractelor obtinute prin
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negociere, sa semneze astfel de contracte, cu toate ca si pentru acestea
avea cheltuieli, deci se prezuma ca un contract pe 4 ani va fi mult mai
favorabil decat unul pe o perioada de 3 luni. Autoritatea nu poate cumpara
mai mult oxigen decédt este necesar, neavand posibilitatea depozitarii
acestuia in afara stocatoarelor furnizorilor, nefiind posibila inlaturarea
acestei clauze si eventual obligarea autoritatii sa il consume, fiind absurda
Si negconomicé o astfel de pretentie.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa
prelungeasca durata de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca din
motivele prezentate la punctele 114-116 din contestatie, aceasta masura
se solicita prin referire la data depunerii ofertelor stabilita in documentatia
de atribuire, respectiv 24.07.2017. Cum procedura a fost suspendata de
Consiliu, aceasta cerinta nu mai este de actualitate, fiind ramasa fara
obiect, urmand ca autoritatea contractanta, dupa revenirea din
suspendare si publicarea documentelor dispusa de Consiliu si instanta, sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile legale.

Si in ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e)
si art. 49 din Legea nr. 98/2016, pentru formularea unor cerinte ale
documentatiei de atribuire care nu confera operatorilor economici
participanti un tratament egal si nediscriminatoriu si care nu confera
transparenta si proportionalitate, Consiliul retine ca in momentul de fat3,
nu sunt identificate erori imposibil de remediat, din moment ce procedura
este Asuspendaté. prin urmare, nu se justifica anularea procedurii.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, contestatoarea a depus la
dosar doua facturi emise de cabinetul de avocatura insotite de doua
extrase de cont, dupa cum urmeaza:

-Factura nr. 933/10.07.2017, in valoare de 39.460,97 lei, insotita de
extras de cont din 07.08.2017, din care rezulta ca a platit in contul
cabinetului suma de 114.702,46 lei;

-Factura nr. 161/31.01.2017, in valoare de 38.991,58 lei, insotita de
extras de cont din 02.05.2017, din care rezulta ca a platit in contul
cabinetului suma de 88.194 lei.

Observand ca cea de-a doua factura este emisa anterior demararii
procedurii, prin adresa nr. 34.575/2360-C4/21.08.2017, Consiliul a
solicitat informatii referitoare la respectiva factura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34775/21.08.2017,
contestatoarea invedereaza ca nu trebuie avuta in vedere factura nr. SCA
00161/31.01.2017, ci exclusiv factura seria SCA nr. 000933/10.07.2017,
achitata de Linde la data de 04.08.2017, rezultand, deci, ca solicita
cheltuieli de judecata 39.460,97 lei.

Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
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daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Potrivit art. 452 din codul de procedura civila, ,,Partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit art. 453 din acelasi act
normativ, ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere cuantumul neobisnuit al onorariului solicitat in cauza,
precum si natura autoritatii contractante, respectiv unitate sanitara de
utilitate publica, notoriu cunoscute ca fiind subfinantate, precum si
valoarea relativ mica a acordului cadru a carui atribuire se urmareste,
Consiliul are obligatia verificarii indeplinirii obligatiei contestatoarei de
dovedire a cuantumului, existentei si intinderii lor. Din factura depusa de
contestatatoare nr. 933/10.07.2017, in valoare de 39.460,97 lei, rezulta
ca aceasta este emisa pentru ,,servicii juridice: onorarii”, fara a fi
mentionata contestatia in referinta sau vreun contract de asistenta juridica
si reprezentare. La dosarul cauzei este depusa imputernicirea avocatiala
Seria B nr. 3372728/2017, in care este mentionat contractul de asistenta
juridica nr. 854040/2017, avand ca obiect asistenta juridica si
reprezentare tn legatura cu procedura de achizitie publica nr.
176113/14.06.2017, respectiv redactare, depunere, sustinere contestatie
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, din cele doua
documente rezultd ca intre societatea de avocatura si contestatoare s-a
incheiat un contract de asistenta si reprezentare, ca societatea
contestatoare a emis o factura pentru servicii de asistenta, onorarii, si nu
onorariu pentru o anumita cauza, si ca societatea contestatoare a achitat
o suma mult mai mare decat cea facturta, respectiv 114.702,46 lei. Cele
trei documente nu apar a fi conectate intre ele, in factura nefiind
mentionat numarul de contract de asistenta, iar la dosar nefiind niciun alt
document care sa dovedeasca cuantumul onorariului pentru cauza de fata
sau ca toata valoarea facturii este aferenta onorariului din prezenta cauza.
Astfel, nu se face dovada ca onorariile (nu onorariul) ar fi pentru
contestatia de fata. Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge
in totalitate solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata, intrucat din documentele depuse de contestatoare la dosar nu
rezulta cuantumul si intinderea lor.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
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parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv  solicitarea contestatoarei de punere Ila dispozitie a
documentatiilor platformelor (fundatiilor), in concordanta cu Decizia Curtii
de Apel Oradea, precum si adoptarea masurii de remediere referitoare la
eliminarea din caietul de sarcini a obligatiei de a prezenta asigurare de
raspundere civila.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor contestatoarei, precum si solicitarea
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv
solicitarea contestatoarei de punere la dispozitie a documentatiilor
platformelor (fundatiilor), in concordanta cu Decizia Curtii de apel Oradea,
precum si adoptarea masurii de remediere referitoare la eliminarea din
caietul de sarcini a obligatiei de a prezenta asigurare de raspundere civila.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la data comunicarii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor contestatoarei, precum si solicitarea referitoare
la acordarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 39 (treizeci si noud) pagini.
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