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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de
SC ... SA, cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr....., avand CUI ... reprezentata conventional de ...,
impotriva raspunsului nr.5673/24.04.2017 la notificarea prealabila, a
raspunsurilor nr.10518/12.04.2017, 10535/13.04.2017,

10536/13.04.2017, 10538/13.04.2017 si 10579/20.04.2017, prin care s-
a refuzat punerea la dispozitie a informatiilor solicitate, precum si a
raportului procedurii nr.10466/07.04.2017, emise de catre ... cu sediul in
.. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect "...— (Rev.2), s-a solicitat anularea
raspunsurilor susmentionate, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ... si la a permite accesul ... sau al unui expert
independent in locatiile mentionate in caietul de sarcini, spre a efectua
masuratorile nivelului calitativ al serviciului de voce si date oferit de
VODAFONE.

Prin cererea de interventie voluntara principala, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr...., depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., s-a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
ORANGE ROMANIA SA criticd raspunsul la notificarea prealabil3
nr.5673/24.04.2017, raspunsurile nr.10518/12.04.2017,
10535/13.04.2017, 10536/13.04.2017, 10538/13.04.2017 Si
10579/20.04.2017 prin care s-a refuzat punerea la dispozitie a
informatiilor solicitate, precum Si raportul procedurii
nr.10466/07.04.2017, emise de catre UNIVERSITATEA "BABES BOLYAI”,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect "“Servicii
de telefonie mobila si transfer de date pe terminal mobil”, cod CPV
64212000-5 - Servicii de telefonie mobila- (Rev.2), s-a solicitat anularea
raspunsurilor susmentionate, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de VODAFONE si la a permite accesul ORANGE sau al unui
expert independent in locatiile mentionate in caietul de sarcini, spre a
efectua masuratorile nivelului calitativ al serviciului de voce si date oferit
de VODAFONE.

In motivarea contestatiei, SC ORANGE ROMANIA SA prezinta un
istoric al procedurii, precizand ca, prin adresa nr.10489/11.04.2017, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de VODAFONE.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante sa ii permita
accesul la dosarul achizitiei, acces ce i-a fost permis doar in parte, cu
motivarea ca informatiile din cadrul propunerii tehnice si financiare au
fost declarate de VODAFONE drept confidentiale.

In continuare, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. prezintd argumente in
sensul ca documentele pe care le-a solicitat spre consultare se
incadreaza in limitele dispozitiilor art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016.

Cu privire la tardivitatea notificarii prealabile, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a considerat tardiva notificarea prealabila
transmisa de catre societatea sa deoarece a calculat termenul de 10 zile,
prevazut la art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, din data de 07.04.2017,
data la care fiecare participant ar fi luat la cunostinta, din SEAP, de
admisibilitatea ofertei tehnice a celuilalt participant, si nu de la
comunicarea oficiala primita in data de 11.04.2017.

Invocand prevederile art.3 alin.1 lit.a si lit.e din Legea nr.101/2016
apreciaza ca actul a carui reexaminare se putea cere autoritatii
contractante era comunicarea efectuata in temeiul art.215 din Legea
nr.98/2016, de catre autoritatea contractanta.

In nici un caz, apreciaza contestatorul, notificarea primita pe e-mail
de la sistemul informatic SEAP, o informare generata automat de SEAP si

2



care nu cuprinde elementele prevazute la art.215 din Legea nr.98/2016
nu poate fi considerata un ,act al autoritatii contractante", sens in care
invoca Decizia CNSC nr. 2859/C3/3328 din data de 12.11.2014,
precizand ca, desi decizia CNSC este data in perioada legislatiei
anterioare, aceeasi logica juridica a fost preluata si de normele legale in
vigoare, in prezent.

Concluzioneaza ca adresa nr.10489/11.04.2017 este singurul
document ce indeplinea cerintele de act al autoritatii contractante care
putea face obiectul unei notificari prealabile.

Pe fond, contestatorul arata ca ceea ce-l intereseaza este, in
principal, daca VODAFONE a depus, odata cu propunerea tehnica,
certificatul emis de entitatea specializata independenta (distincta de cea
a operatorului VODAFONE) prin care se certifica nivelul calitativ al
serviciului de voce si date furnizat de ofertant pentru locatiile din anexa
la caietul de sarcini, precum si daca nivelul masurat si indicat in certificat
este unul corespunzator nevoilor autoritatii.

Din raspunsul la notificarea prealabila, dupa cum se sustine, nu reies
aceste informatii, autoritatea contractanta evitand sa precizeze daca
VODAFONE a depus acel certificat odata cu oferta sau ulterior.

Sustine ca nedepunerea certificatului in discutie, de catre
VODAFONE, odata cu propunerea tehnica, atrage respingerea ofertei ca
inadmisibila, sens in care se invoca art.1 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Cu privire la conformitatea ofertei tehnice a VODAFONE raportat la
modul de efectuare al masuratorilor semnalului de voce si date
VODAFONE in interiorul locatiilor autoritatii contractante, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. arata ca a fost furnizorul serviciilor similare in trecut si
cunoaste foarte bine locatiile si problemele de semnal existente, astfel
ca, pentru a respecta un nivel calitativ corespunzator al serviciilor de
date si voce, a efectuat investitii de 23.665 euro, echipamentele fiind
proprietatea sa, fara a putea fi folosite de un alt furnizor de servicii.

Prezentand echipamentele care au fost instalate in diverse locatii ale
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca, in lipsa acestora, nu ar
fi putut furniza un serviciu de calitate, cladirile ecranand semnalul si
facand imposibila comunicarea voce si date.

Citand dispozitiile art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, contestatorul
precizeaza ca, raportat la sustinerile autoritatii contractante, precum si la
informatiile pe care le detine, considera ca certificatul calitativ al
serviciului de voce (si date) nu indica un nivel calitativ corespunzator in
interiorul tuturor locatiilor autoritatii. Astfel, in cazul in care, ca urmare a
verificarilor acestui certificat se constata ca nu se indica expres ca
masuratorile s-au facut in interiorul locatiilor si/sau ca nivelul calitativ in
interiorul acestora nu este corespunzator, se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea conformitatii ofertei VODAFONE.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante sa
permita accesul echipelor ORANGE sau al unui expert independent in
locatiile autoritatii contractante, pentru a efectua masuratorile nivelului
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calitativ al serviciului de voce si date oferit de VODAFONE respectiv
ORANGE, contestatorul considera ca asa se poate evita orice dubiu cu
privire la conformitatea ofertei tehnice depuse de VODAFONE.

Contestatorul considera ca doar prin prezentarea unui document
intocmit de un expert independent, document care sa ateste un nivel
calitativ bun si corespunzator al serviciillor de date si telefonie in
interiorul cladirilor autoritatii contractante se poate atinge scopul
prezentei proceduri, respectiv acela de a dispune de servicii de telefonie
si date la o calitate buna atat in interiorul cladirilor, cat si in afara lor.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante ca, in cadrul reevaluarii ofertei VODAFONE, si
doar daca aceasta a depus certificatul mentionat odata cu oferta, sa
permita verificarea efectiva a posibilitatii acestui ofertant de a furniza
serviciile indicate, la un nivel de calitate corespunzator in interiorul
tuturor locatiilor autoritatii indicate in anexa la caietul de sarcini, la
pretul ofertat, fara nici un alt cost pentru autoritatea contractanta, prin
accesul echipelor societatii contestatorului sau a unui expert
independent.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7459/08.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.17603/09.05.2017, UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar, pe fond, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
inadmisibilitatea punctelor I si II din contestatie, sustinand ca a permis
accesul neingradit al contestatorului la documentele din categoria celor
la care face referire art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016 si nu au fost
declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, pe larg,
argumentele care au stat la baza refuzului sau de a permite accesul
contestatorului la toate documentele dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste notificarea prealabila a contestatorului,
autoritatea contractanta o apreciaza ca tardiva in raport cu prevederile
art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, motivat de imprejurarea ca
fiecare participant a luat cunostinta despre admisibilitatea propunerii
tehnice a celuilalt participant, la data comunicarii rezultatului evaluarii
financiare, respectiv la data de 04.04.2017 si cel mai tarziu la data de
07.04.2017, prin vizionarea in SEAP a locului ocupat in clasamentul
propunerilor financiare.

Astfel, dupa cum se sustine, termenul de notificare s-a incheiat cel
mai tarziu la data de 17.04.2017, termenul legal de 10 zile fiind depasit.

Pe fond, cu privire la sesizarea referitoare la lipsa comunicarii
certificatului de nivel calitativ al serviciului voce si date furnizat de catre
S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., autoritatea contractantd sustine cd in
conformitate cu prescriptiile din legislatia aplicabila materiei achizitiilor
publice, dar si raportat la cerintele documentatiei de atribuire aferente
procedurii in cauza, documentul mentionat a fost prezentat de S.C.
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VODAFONE ROMANIA S.A. atasat rdspunsului la solicitrile de clarificri
transmise, fiind declarat confidential.

UNIVERSITATEA BABES BOLYAI arata ca si-a exercitat in
conformitate cu art.209 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.134 alin.1
din H.G. nr.395/2016, dreptul de a solicita clarificari in vederea verificarii
indeplinirii cerintei privind depunerea certificatului privind nivelul calitativ
al serviciului voce solicitat prin documentatia de atribuire, solicitari de
clarificari adresate ambilor ofertanti cu privire la acest aspect, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei. Totodata,
precizeaza ca prin clarificarile solicitate, s-a evitat crearea unui avantaj
in favoarea unui anumit ofertant.

Respectivul certificat, dupa cum se sustine, nu face parte din
categoria documentelor de calificare si a fost declarat confidential
conform art.123 din H.G. nr.395/2016, fiind tratat sub acest regim
pentru respectarea art.57 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu este necesar accesul
echipei contestatorului sau al unui expert independent in locatiile sale,
cererea fiind inadmisibila in conditiile in care nu exista temei legal pentru
realizarea unei astfel de expertize in timpul evaluarii.

In drept, se invoca art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.18140/11.05.2016, S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. a
solicitat incuviintarea in principiu a acesteia si admiterea ei, in
conformitate cu art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 raportat la art.61
alin.2 C.proc.civ., precum si respingerea contestatiei.

In continutul cererii de interventie, intervenientul a prezentat
argumente in sustinerea admisibilitatii cererii, iar, pe fond, precizand ca
a declara confidential documentul la care face contestatorul referire,
arata ca oferta sa a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire,
sustinerile contestatorului fiind nefondate si facute cu rea-credinta.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului legate de investitiile
facute si ca echipamentele obiect al acestora nu pot fi folosite de catre
un alt operator economic, intervenientul apreciaza ca S.C. ORANGE
ROMANIA S.A., contrar prevederilor legale, ar dori sa detina monopol
asupra serviciilor furnizate catre autoritatea contractanta, ceea ce
sfideaza scopul legislatiei din materia achizitiilor publice. In ceea ce
priveste afirmatia legata de echipamente, subliniaza ca societatea sa
dispune, de asemenea, de echipamente, pe care le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante, in toate locatiile, in functie de
necesitate.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat masuratori in
interiorul locatiilor, precum si ca, potrivit certificatului depus, a efectuat
masuratori atat in interiorul cat si in exteriorul locatiilor mentionate in



documentatia de atribuire, iar rezultatele obtinute, de catre un expert
independent, corespund standardelor dorite de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, ale Legii
nr.101/2016, precum si prevederile C.proc.civ.

Cu adresa nr.7.701/11.05.2017, UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI a
transmis la dosarul cauzei punct de vedere referitor la cererea de
interventie, prin care a solicitat admiterea acesteia motivat de
imprejurarea ca S.C. VODAFONE ROMNIA S.A. este ofertantul a carui
oferta a fost desemnata castigatoare, astfel ca justifica un interes de a
interveni in litigiu.

Prin  punctul de vedere inregistrat Ila C.N.S.C. sub
nr.18842/15.05.2017, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, sustinand, in esent3,
ca termenul in care avea deschisa calea de promovare a notificarii
prealabile a inceput sa curga la data de 11.04.2017, cadnd a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, care
reprezinta act administrativ in sensul art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016.

In ceea ce priveste mail-ul primit in 07.04.2017, contestatorul arat3
ca acesta nu indeplineste conditiile prevazute la art.215 din Legea
nr.98/2016, astfel ca nu reprezinta, in mod individual, acte
administrative care sa deschida calea de atac.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19216/17.05.2017, S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulata de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., ia act de faptul ca acesta
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autorjtétii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. VODAFONE
ROMANIA S.A. de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.



act:630936%200
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Analizdnd cererea contestatorului de numire a unui expert
independent pentru efectuarea de masuratori pentru determinarea
nivelului calitativ al semnalului in cadrul locatiilor autoritatii contractante,
Consiliul o va respinge, avand in vedere ca la dosar se regasesc
suficiente probe pentru solutionarea cauzei.

Privitor la cererea autoritatii contractante de a i se comunica punctul
de vedere si concluziile scrise depuse de contestator la dosarul cauzei,
Consiliul o va respinge avand in vedere c3a, in sarcina, nu exista o astfel
de obligatie. Pe de alta parte, dispozitile art.19 alin.1 din Legea
nr.101/2016 prevad dreptul partilor de a solicita accesul la dosarul
cauzei, drept de care autoritatea contractanta nu a inteles sa uzeze.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, aceasta fiind sanctiunea care intervine in cazul inaintarii
notificarii prealabile cu depasirea termenului defipt de lege, dupa cum
prevede art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, iar nu a tardivitatii, asa cum
a invocat autoritatea contractanta.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa o0 respinga, pentru urmatoarele considerente:

UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI invoca in argumentarea exceptiei
faptul ca termenul legal in care contestatorul avea obligatia sa depuna
notificarea prealabila, prevazut Ila art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016, a inceput sa curga la data de 07.04.2017, cand s-a putut
viziona in SEAP locul ocupat in clasamentul propunerilor financiare, si s-a
implinit la data de 17.04.2017.

Contrar argumentatiei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
termenul in care contestatorul avea obligatia de a inainta autoritatii
contractante notificarea prealabila, a inceput sa curga la data de
11.04.2017, cand contestatorul a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.10489/11.04.2017, si s-a implinit la
data de 21.04.2017.

Astfel, potrivit art.215 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016,

#(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv

atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii inclusiv cu privire la
motivele care au stat la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
(...), cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin.1, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
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contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie acordul-
cadru;”

Analizand mesajul afisat de sistemul SEAP, prin prisma prevederilor
legale susenuntate, Consiliul constata ca nu poate reprezenta o
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in sensul articolului ce
precede, ci, dupa cum arata si autoritatea contractantd, o comunicare
preliminara din care rezulta clasamentul ofertantilor ulterior etapei de
evaluare a propunerilor financiare.

Motivele pentru care nu se poate considera altfel sunt cel putin doua,
si anume mesajul in discutie nu provine de la autoritatea contractanta, ci
a fost generat automat de sistemul SEAP, si nu contine informatiile pe
care trebuie sa le cuprindda comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Asadar, pretinsa luare la cunostinta a rezultatului procedurii de
atribuire, ca urmare a mesajului afisat de sistemul SEAP la data de
04.04.2017, nu poate constitui moment de inceput al termenului precizat
la art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

Termenul de inaintare a notificarii prealabile incepe sa curga din ziua
imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator a actelor
emise de catre autoritatea contractanta, ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor (raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii din
data de 11.04.2017).

Chiar daca in cauza este vorba despre o procedura derulata online,
dupa ce sistemul electronic genereaza automat rezultatul procedurii,
~Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap.I1V din Lege.”,
dupa cum prevede art.142 alin.2 din H.G. 395/2016.

Prin urmare, o notificare prealabila impotriva ofertei depusa de SC
VODAFONE S.R.L., imediat dupa luarea la cunostinta a notificarii
receptionate prin intermediul SEAP, ar fi avut caracter prematur,
neexistand un act al autoritatii contractante sau o conduita a acesteia ce
putea face obiect al criticilor.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capetelor I si II din contestatie,
avand ca obiect:

-anularea raspunsului nr.5673/24.04.2017 atat in ceea ce priveste
inadmisibilitatea/tardivitatea notificarii, cat si pe fondul acesteia;

-anularea raspunsurilor nr.10518/12.04.2017, 10535/13.04.2017,
10536/13.04.2017, 10528/13.04.2017 si 10579/20.04.2017, prin care s-
a refuzat punerea la dispozitie a informatiilor solicitate,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge sustinerile
acesteia, in ceea ce priveste primul capat de cerere, in raport cu
prevederile art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, din care rezulta cu
prisosinta ca persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila poate sesiza Consiliul.



Astfel, raspunsul la notificarea prealabila reprezinta rezultatul
demersului de a notifica prealabil autoritatea contractanta, obligatie
stabilita in sarcina contestatorului de dispozitiile art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, motiv pentru care solicitarea de anulare a raspunsului in
discutie nu poate fi considerat un fine de neprimit.

Referitor la cel de doilea capat de cerere, vazand ca se solicita
anularea unor raspunsuri prin care autoritatea contractanta a refuzat sa
dea curs unor solicitari ale contestatorului vizand punerea la dispozitie de
documente ale dosarului achizitiei, Consiliul il va respinge ca inadmisibil
fata de imprejurarea ca inscrisurile a caror anulare se cere nu reprezinta
documente emise in cadrul procedurii, adica documente prin care s-au
adoptat decizii referitoare la aceasta si a caror anulare sa aiba vreun
impact asupra rezultatului stabilit.

Dispozitiile legale care au format convingerea Consiliului in sensul
aratat sunt dispozitiile art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, dar si cele ale
art.2 si art.3 lit.f din acelasi act normativ, care fac vorbire despre acte si
operatiuni ce se subsumeaza exclusiv procedurii de atribuire, acestea
fiind cele supuse controlului de legalitate al C.N.S.C.

Mai mult, documentele dosarului achizitiei publice pot fi consultate
la C.N.S.C. in baza art.19 din Legea nr.101/2016, consultare care a si
fost solicitata si aprobata contestatorului.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect "Servicii de telefonie mobila si transfer de date pe terminal
mobil”, cod CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie mobila- (Rev.2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.172552.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 916.660,8 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte doi operatori economici, respectiv S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. si S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., care au fost vizualizate
in SEAP la data de 16.02.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.10221.

Prin  raportul procedurii de atribuire nr.10466/07.04.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigdtoare oferta depusa de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A., in timp ce oferta depusd de depusa de S.C
ORANGE ROMINIA S.A. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul II.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ORANGE ROMANIA
S.A. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



S.C. ORANGE ROMANIA S.A. criticd exclusiv decizia autorititii
contractante de a desemna castigdtoare oferta depusd de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A., considerand-o nelegala din doua perspective,
respectiv ca ofertantul mentionat nu a depus certificatul calitativ al
serviciului de voce (si date) odata cu propunerea tehnica, astfel ca oferta
este inadmisibila, dar si ca respectivul certificat nu indica un nivel
calitativ corespunzator in interiorul tuturor locatiilor autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul retine ca la pct. ,Solicitari minime obligatorii
pentru ofertantii serviciilor de TELEFONIE MOBIL/‘\J”, din caietul de
sarcini, pag.2, se regaseste urmatoarea cerinta:

,€. Reteaua de telefonie mobila, respectiv nivelul calitativ al
serviciului “voce” trebuie sa fie certificat de catre o entitate
specializata, distincta de cea a operatorului, pentru locatiile
precizate in anexa. Documentul prin care se certifica nivelul
calitativ mentionat va insoti oferta tehnica.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a depune un certificat emis de o
entitate specializata, diferita de ofertant, din care sa rezulte nivelul
calitativ al serviciului voce, in locatiile precizate in anexa. Conform
anexei la caietul de sarcini locatiile apartin autoritatii contractante si sunt
in numar de 10.

Inscrisul in discutie, dupa cum afirma si autoritatea contractanta, a
fost depus de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. urmarea solicitarii de
clarificari nr.10302/09.03.2017.

Anterior acestei solicitari de clarificari, constata Consiliul ca
autoritatea contractanta a solicitat respectivul inscris si prin urmatoarele
adrese:

- adresa nr.10276/27.02.2017, avand continutul:

.In ceea ce priveste cerinta «e» din caietul de sarcini, operatorul
economic precizeaza faptul ca detine o retea certificate ca fiind
performanta si certificate de catre un auditor independent, fara a
prezenta documentul care confirm nivelul de calitate pentru cele 10
locatii cuprinse in Anexd. Drept urmare, va solicitam sa prezentati
documentul solicitat.”,
la care ofertantul mentionat a raspuns, prin adresa nr.B.VDF-
1285/28.02.2017, la care a anexat certificatul P3, ,care atesta
masuratorile realizate de P3 in special in Municipiul Cluj Napoca (pagina
3), toate locatiile Autoritatii Contractante fiind cuprinse in aria de
acoperire a retelei Vodafone Roménia.”;

- adresa nr.10289/03.03.2017, avand continutul:

,In ceea ce priveste cerinta «e» din caietul de sarcini, va rugam sa
prezentati Anexele/Detaliere la certificatul P3 care atesta rezultatul
masuratorilor privind nivelul de calitate al semnalului, explicit pentru
fiecare dintre cele 10 locatii solicitate si anume: (...)",
la care contestatorul a raspuns, prin adresa nr.B.VDF-1287/08.03.2017,
dupa cum urmeza:
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,Va aducem la cunostintda ca Vodafone Romadania si-a manifestat
vadit intentia, pe tot parcursul desfasurarii procedurii, de a raspunde
solicitarilor dumneavoastra conform caietului de sarcini, pundndu-va la
dispozitie masuratorile deja efectuate de catre auditorul independent P3
la nivel national, masuratori ce atesta deasemenea calitatea semnalului
si pe intreaga suprafata orasului. (...)

Dorim sa mentionam faptul ca ca Vodafone nu a facut
masuratori strict la nivelul locatiilor solicitate de dumneavoastra
intrucat am considerat ca masuratorile deja prezentate va sunt
suficiente pentru indeplinirea respectivei cerinte.

Ca urmare a adresei dvs. Nr.10289/03.03.2017, in situatia in care
considerati ca datele deja furnizate in continuare nu indeplinesc conditiile
caietului de sarcini, Vodafone Roménia este dispus sa raspunda cerintei
dumneavoastra conform careia trebuie sa furnizam si masuratorile
realizate la cele 10 locatii mentionate. Astfel, avem rugamintea sa ne
puneti la dispozitie o perioada mai Ilunga de timp pentru
realizarea acestor masuratori.”

- adresa nr.10302/09.03.2017, avand continutul:

LAvand in vedere disponibilitatea dumneavoastra de a ne furniza
masuratorile privind nivelul de calitate al semnalului pentru cele 10
locatii precizate in Anexa caietului de sarcini, va rugam sa ne puneti la
dispozitie, padnd la data de 20.03.2017, rezultatul masuratorilor
efectuate.”,
la care contestatorul a raspuns, prin adresa nr.B.VDF-1288/20.03.2017,
anexat careia, dupa cum s-a mentionat mai sus, a fost transmis
certificatul solicitat. A

Prin urmare, S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. nu a depus certificatul
cerut prin caietul de sarcini odata cu propunerea tehnica, ci urmarea
unei solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, incalcand, astfel,
cerinta expresa a caietului de sarcini.

Procedand la verificarea legalitatii demersului autoritatii contractante
de a solicita S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. prezentarea certificatului
aflat in discutie, Consiliul constata ca temeiul legal al solicitarilor de
clarificari nu este indicat in niciuna dintre acestea, acesta fiind constituit,
dupa cum sustine autorictatea contrcatanta prin punctul de vedere, de
art.209 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016.

Art.209 din Legea nr.98/2016, prezinta continutul:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificadri si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”
iar art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, prezinta continutul:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarie solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”

Fata de prevederile legale susenuntate, si tinand seama ca
certificatul solicitat face parte din propunerea tehnica, Consiliul
determina ca demersul autoritatii contractante este unul efectuat cu
incalcarea prevederilor legale susenuntate.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, or, in conditiile in care S.C. VODAFONE
ROMANIA S.A. a cunoscut cerinta de a depune certificatul impreuna cu
oferta tehnica, inca din data de 12.01.2017, a publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, avantajul adus acestuia este unul mai mult
decat evident, posibilitatea acordata de a completa propunerea tehnica
cu un document lipsa conducand la transformarea acestei oferte in una
admisibila, cu sanse de atribuire a contractului.

Mai mult decat atat, certificatul care ar fi trebuit sa se regaseasca
in propunerea tehnica a S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., a fost prezentat
de acesta abia dupa transmiterea celei de a treia solicitari de clarificari
avand acest obiect, masuratorile necesare fiind efectuate, de acest
ofertant, asa cum rezulta din raspunsul sau nr.10289/03.03.2017, in
etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, ulterior acestei a treia solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului in discutie si adresa
nr.10328/21.03.2017, prin care sesizeaza faptul ca, in certificatul depus,
nu se regasesc masuratorile si pentru locatia din Str.Theodor Mihali
nr.58-60, adresa la care acesta a raspuns prin adresa nr.B.VDF-
1290/21.03.2017.

Demersul autoritatii contractante de a solicita depunerea
certificatului nu este sustinut nici de dispozitiile art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, text legal care instituie obligatia comisiei de evaluare de a
stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, iar nu de a solicita depunerea de documente ce s-au omis
a fi depuse, desi ofertantul avea cunostinta despre obligatia depunerii
lor.

Astfel fiind, in contextul in care S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. nu
a depus in cadrul propunerii tehnice un document expres solicitat,
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autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia,
dupa cum corect sustine contestatorul.

In cauza nu poate sustine autoritatea contractanta ca a actionat cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, in conditiile
in care a fost nevoie de un numar de patru solicitari de clarificari pentru
ca S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. s facd dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, iar masuratorile necesare au fost efectuate de acesta
in etapa de evaluare a ofertelor.

Dincolo de acest aspect, chiar daca ambilor ofertanti le-au fost
solicitate clarificari legate de cerificatul aflat in discutie, situatia S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. nu a fost identicd cu cea a contestatorului,
respectiv solicitarea de clarificari adresata acestuia din urma se
incadreaza in limitele art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, fiind o
clarificare de confirmare.

De asemenea, nu se poate considera ca certificatul depus urmarea
solicitarii de clarificari ar avea rolul de a confirma informatiile aflate in
certificatul privind nivelul de semnal din Romania, depus de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. urmarea primei solicitdri de clarificdri,
deoarece, fara a mai vorbi ca documentul nu a fost depus in cadrul
ofertei, acest ultim document nu este cel solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Asa cum s-a arata in cele ce preced, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta un certificat care sa continda masuratori efectuate in cadrul celor
10 locatii apartinand autoritatii contractante, obligatie nesocotita de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. Relevante sunt dispozitiile art.123 alin.1 din
H.G. nr.395/2017, conform caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", dar si
prevederile art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, care stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare obligatia de ,f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;”

Cu privire la critica legata de continutul certificatului depus de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, critica exprimata prin concluziile scrise, pe care Consiliul o
va analiza avand in vedere imposibilitatea obiectiva a S.C. ORANGE
ROMINIA S.A. de a formula, prin contestatie, astfel de critici din cauza
refuzului autoritatii contractante de a-| prezenta spre studiu, se constata
ca, Intr-adevar, masuratorile se refera doar la nivelul semnalului de
voce, iar nu si la nivelul semnalului de date.

Or, in anexa caietului de sarcini in care apar evidentiate cele 10
locatii apartinand autoritatii contractante, se precizeaza:

LLocatiile privind calitatea retelei de telefonie mobila si date mobile
a ofertantului care trebuie certificata de catre o entitate specializata si
independenta in ultimii doi ani:”

Astfel, in certificatul solicitat trebuia sa se regaseasca nu numai
masuratori legate de nivelul semnalului de voce, ci si de date, motiv
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pentru care, situatia certificatului depus de S.C. VODAFONE ROMANIA
S.A. fiind cea de mai sus, Consiliul stabileste ca intemaiata si aceasta
critica a contestatorului.

Fatd de cele ce preced, se constata ca desemnarea drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. s-a
facut, de catre autoritatea contractanta, cu nesocotirea prevederilor
propriei documentatii de atribuire si interpretarea eronata a prevederilor
legale din materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica conform careia certificatul depus de
ofertantul castigator nu indica un nivel calitativ corespunzator in
interiorul tuturor locatiilor autoritatii contractante, Consiliul nu va mai
proceda la analiza ei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
oferta depusa de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. nu este un admisibila in
sensul art.137 alin.4 si 5 din H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii
nr.10466/07.04.2017 in ceea ce evaluarea ofertei depusa de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta depusa de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., in considerarea celor
aratate in motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie depusa de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
UNIVERSITATEA ,,BABES BOLYAI". A

Admite contestatia depusa de SC ORANGE ROMANIA SA, cu sediul in
Bucuresti, Bd.Lascar Catargiu nr.47-53, EUROPE HOUSE, sector 1, in
contradictoriu UNIVERSITATEA ,BABES BOLYAI”, cu sediul in Cluj-
Napoca, Str.Kogalniceanu nr.1, judetul Cluj, anuleaza raportul procedurii
nr.10466/07.04.2017 in ceea ce evaluarea ofertei depusa de S.C.
VODAFONE ROMANIA S.A. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga  UNIVERSITATEA "BABES BOLYAI” sa reevalueze oferta
depusa de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., in considerarea celor aratate
in motivare, si stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei.
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Respinge cererea de interventie accesorie fin interesul autoritatii
contractante, depusa de S.C. VODAFONE ROMANIA S.A., cu sediul in
Bucuresti, Str.Barbu Vacarescu nr.201, sector 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
Maria Marinela Paun Doina Buzaianu Constantin Budulan

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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