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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 48/07.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32878/08.08.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva raportului de atribuire nr. 10884/2
din 26.07.2017 si al raspunsului la notificarea prealabila, emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Prestare servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, anularea partiala a raportului de atribuire
antementionat in sensul anularii hotararii privind declararea castigatoare a
ofertei depusa de ..., obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei depusa de ... din cauza propunerii financiare cu un pret neobisnuit
de scazut, obligarea autoritatii contractante la efectuarea reevaluarii
celorlalte oferte ramase, precum si suspendarea incheierii acordului-cadru

. pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 326/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32939/08.08.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva raspunsului la Notificarea Prealabila nr. 315/01.08.2017, precum
si @ comunicarilor de calificare prin raportul de atribuire nr. 10884/2 din
26.07.2017 a ofertelor depuse de ..., ..., ..., ..., cer) ey ... Si TMpotriva
adresei de resplngere a ofertei contestatorulw nr 14775/27.07.2017,
emise de ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea



contestatiei asa cum a fost formulata, anularea raspunsului la notificarea
prealabila, anularea adresei nr. 14775/27.07.2017, anularea adresei nr.
14766/27.07.2017, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ..., reevaluarea si descalificarea acesteia, reevaluarea si descalificarea
ofertelor depuse de ..., ..., ..., .oy «esy ey ..., ..., calificarea ofertei
contestatorului ca fiind admisibila si castlgatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 335/14.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33775/16.08.2017, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal RO, cu adresa de
corespondenta in ..., a depus ,Cerere de interventie in interes propriu”,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei formulata de ..., precum si respingerea ofertei
depusa de ... ca inacceptabila, intrucat pretul nu este constituit cu
respectarea normelor legale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 48/07.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32878/08.08.2017, ... contesta raportul de atribuire nr. 10884/2 din
26.07.2017 si raspunsul la notificarea prealabila, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare
servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca in data de 27.07.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul de atribuire nr. 10884/2 din
26.07.2017 privind incheierea unui acord-cadru de achizitie, avand ca
obiect achizitia serviciilor de paza, Cod CPV 79713000-5, aferent anuntului
de participare nr. ... din SEAP. Autoritatea contractanta a hotarat sa
declare castigatoare oferta depusa de ... cu propunerea financiara fara TVA
de 1.258.374,00 lei si cu pretul unitar de 8,45 lei/ora.

Contestatorul subliniaza ca, desi in raport se face mentiune ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, ca ... sa depuna o nota de fundamentare dat fiind pretul
neobisnuit de scazut, respectivul ofertant nu a avut cum sa convinga
comisia de evaluare ca poate presta servicii de paza la pretul unitar de
8,45 lei si totodata sa respecte prevederile din Codul muncii si invoca



dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Contestatorul arata ca, daca salariul minim brut este de 8,735 lei/ora
inseamna ca ofertantul declarat castigator de catre autoritatea
contractanta nu are cum sa presteze servicii de paza la un tarif mai mic,
respectiv 8,45 lei/ora, decadt numai cu incalcarea Codului muncii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate fi
indiferenta daca prestatorul pe care-l plateste poate asigura serviciile de
paza conform Codului muncii sau este incurajat sa practice ,munca la
negru”, sens in care ... a trimis autoritatii contractante o notificare
prealabila, iar aceasta a comunicat ca nu va lua masuri de remediere.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile Codului muncii si ale art. 8,
10, 12-21, 23-24, 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 335/14.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33775/16.08.2017, ... a depus ,Cerere de interventie in interes propriu”,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei formulata de ..., precum si respingerea ofertei
depusa de ... ca inacceptabila, intrucat pretul nu este constituit cu
respectarea normelor legale.

Intervenienta precizeaza ca, anterior deschiderii ofertelor, achizitorul
a atasat, in data de 12.06.2017, un raspuns la clarificarea anumitor
aspecte din documentatia de atribuire in urma unei solicitari facuta in scris
de catre ..., aspecte care vizau modul de calcul a valorii totale ofertate.
Autoritatea contractanta a precizat, prin raspunsul la clarificari, ca valorile
ce se vor lua in considerare pentru acest calcul vor fi valoarea maxim
estimata de ore pe luni, respectiv 148.920 de ore, raportat la bugetul
alocat de 1.930.003,20 de lei.

Ori, aceasta precizare a autoritatii contractante coroborata cu
mentiunile din Formularul 2, centralizatorul de preturi, precum si
coroborata cu mentiunile din fisa de date, sectiunea 1V.4.2) ,pretul care va
fi criptat este pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a serviciului ofertat” si
coroborata cu mentiunile din aceeasi sectiune ,anexa la formularul de
oferta (formularul 1), se constituie centralizatorul de preturi in care se va
preciza pretul unitar - lei fara TVA precum si valoarea totala fara TVA
(formularul 2)”, duce la concluzia ca propunerea financiara a fiecarui
operator economic trebuia sa aiba urmatoarea structura:

JTarif unitar/ora” x ,148.920 ore/acord cadru” = ,valoarea totala
oferta”.

Intervenienta precizeaza ca, aplicand modul de calcul impus prin
formularele indicate de catre autoritatea contractanta si la oferta
contestatoarei ..., rezulta urmatorul calcul matematic:

1.548.868 lei (valoare oferta):148.920 (ore acord cadru)=10,40 de lei/ora.



Intervenienta subliniaza ca tariful ofertat de catre ... incalca
prevederile Codului Muncii. De altfel, tariful practicat de ... a fost declarat
castigator si intr-o alta achizitie de paza, achizitia cu anunt publicitar
72767 din SEAP, unde autoritatea contractanta este Consiliul Judetean ... -
pentru Cercul Militar Judetean .... ... precizeaza ca a contestat si aceasta
procedura, tot sub aspectul aceluiasi tarif nejustificat de mic, iar Curtea de
Apel Alba a casat sentinta Tribunalului nr. 514/CA/2017 care le daduse
castig de cauza si a retrimis cauza spre rejudecare.

Intervenienta precizeaza ca oferta ... trebuia descalificata intrucat
propunerea financiara nu intruneste elementele de pret reale, legale si in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
prevederile art. 1 din H.G. nr. 1/2017 si sporurile obligatorii prevazute de
Codul Muncii (sporul pentru munca de noapte, indemnizatia de concediu,
sporul pentru munca de weekend). Specificul activitatii de paza, precum si
a programului impus prin caietul de sarcini obliga toti ofertantii sa prevada
in tariful orar, pe langa salariu, sporurile obligatorii prevazute de Codul
Muncii, deoarece munca se desfasoara dupa un program diferentiat de 24,
12 si 16 ore. Daca se opta pentru acordarea de zile libere in temeiul
aceluiasi Cod al Muncii, atunci numarul de agenti propus ar fi trebuit sa fie
mai mare si evidentiat in mod clar de catre ... in propunerea tehnica
intrucat, pentru zilele libere acordate, posturile de paza trebuiau acoperite
de alt personal. Toate aceste aspecte trebuiau verificate de catre comisia
de evaluare, mai ales avand in vedere tariful extrem de mic propus de
contestatoare.

Intervenienta subliniaza ca tariful ofertat de ... nu are cum sa
respecte sporurile legale, impuse prin Codul Muncii, intrucat este mult prea
mic, raportat la sporurile care trebuiau aplicate. Pretul propus de
intervenienta, de 12,17 lei/ora, rezultat din calculul mediei intre toate
posturile solicitate de achizitor, este singurul competitiv si care respecta
toate prevederile legale, contine cheltuieli directe si indirecte, dar si o cota
de profit. Sub acest tarif mediu unitar nu se poate cobori, daca se doreste
respectarea acestor prevederi.

Intervenienta precizeaza ca, din analiza site-ului IGPR, dar si a site-
ului Ministerului de Finante, se observa ca ... a oscilat intre 22 si 35 de
angajati, din care un numar de oameni reprezinta personal TESA, iar
diferenta, agenti de securitate. Raportand aceste informatii la necesarul de
oameni solicitat de catre ..., rezulta ca din acest punct de vedere,
contestatoarea nu avea cum sa faca dovada ca detine suficient personal
pentru a sustine acest contract.

In caietul de sarcini sunt mentionate 5 posturi de paza cu program de
24 de ore, organizat pe 3 schimburi a cate 8 ore. Avand in vedere
organizarea a cate 1 om pe schimb, dar si 1 om in plus pentru acordarea
de concedii rezulta un minim de 5 posturi x 4 oameni/post = 20 oameni,
din care 4 sefi de obiectiv (conform cerintei din caietul de sarcini, 1 post la
24 de ore, sef de obiectiv). De asemenea, se mentioneaza 3 posturi de
paza cu program de 12 ore, de unde rezulta un necesar de minim 2



oameni/post x 3 posturi = 6 oameni plus inca 1 om pentru concedii = 7
oameni. Tot in caietul de sarcini se mentioneaza 1 post de paza cu
program de 16 ore, de unde rezulta un necesar de minimum 2
oameni/post x 1 post = 2 oameni (la un program de 2 schimburi a cate 8
ore), plus inca 1 om pentru concedii = 3 oameni.

De asemenea, se mentioneaza 1 post de paza cu program de 12 ore,
de unde rezultd un necesar de minimum 2 oameni/post x 1 post = 2
oameni plus inca 1 om pentru concedii = 3 oameni.

Total =20 + 7 + 3 + 3 = 33 oameni.

Intervenienta precizeaza ca, daca necesarul de personal este de 33
de oameni, iar ... are un numar mediu de 35 de angajati, o parte din
acestia fac parte din conducere sau alte departamente, lasand astfel
descoperit numarul de agenti de securitate. Daca insa contestatoarea ar fi
optat pentru un program de 12 ore lucrate cu 24 de ore libere, atunci
trebuia sa evidentieze, in tariful de 10,40 de lei/ora, valoarea orei
suplimentare pentru fiecare tip de post in parte.

Intervenienta subliniaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
analizat oferta ... cu mai multa rigurorizate, ar fi descalificat acest
ofertant, in loc sa-l pozitioneze pe locul 2 in clasamentul ofertelor de pret.
Autoritatea contractanta a solicitat la postul nr. 1, incadrarea cu 1 post sef
de obiectiv, post de 24 de ore, fapt care obliga ofertantii sa faca dovada ca
au angajati in functia de sef de obiectiv cel putin 4 sefi de obiectiv, stiut
fiind faptul ca un om nu poate lucra 24 de ore din 24.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta si-a indeplinit in
mod defectuos obligatia de verificare a ofertelor tehnice propuse, raportat
la corespondenta cu caietul de sarcini. Mai mult, avand in vedere functia
de conducere a sefului de obiectiv, este imposibil sa se sustina ca ... poate
plati 4 sefi de obiectiv, sau ca a facut dovada alocarii a 4 sefi de obiectiv
pentru acest contract, cu prezentarea de contracte de munca sau
angajamente in acest sens, cum se solicita in caietul de sarcini.

Urmare celor antementionate, intervenienta considera ca achizitorul
si-a incalcat atributiile prevazute de art. 132 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34961/22.08.2017, ... a
transmis ,Intampinare” prin care, pe cale de exceptie, invoca exceptia
lipsei de interes a intervenientei, deoarece aceasta a fost clasata pe
penultimul loc in ceea ce priveste pretul propus cu ocazia achizitiei de
catre ... a serviciilor de paza, Cod CPV 79713000-5 si este greu de crezut
ca toate preturile celorlalte oferte sunt mici, neputandu-se derula serviciile
de paza cu respectarea Codului Muncii. Contestatoarea considera ca
intervenienta intentioneaza sa blocheze intregul proces de atribuire corecta
de catre autoritatea contractanta, a acordului cadru privind serviciile de
paza.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie in
interes propriu, ca nefondata, deoarece intervenienta considera ca in
contestatie nu s-a gasit niciun element de proba care sa faca dovada ca



oferta ... este una justificata pentru a castiga acest proces. Contestatoarea
precizeaza ca nu a solicitat autoritatii contractante sa-i atribuie acordul-
cadru, ci doar sa constate ca ofertantul declarat castigator nu poate presta
serviciile de paza cu pretul din oferta.

Referitor la procesul invocat de intervenienta, ... mentioneaza ca nu
este parte in proces, motiv pentru care argumentele prezentate de
intervenienta sunt nefondate.

Prin contestatia nr. 326/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32939/08.08.2017, ... contesta raspunsul la Notificarea Prealabila nr.
315/01.08.2017, precum si comunicarile de calificare prin raportul de
atribuire  nr. 10884/2 din 26.07.2017 a ofertelor depuse
de ..., ..., «e., iy iy wuey .y ... Si adresa de respingere a ofertei
contestatorului nr. 14775/27.07.2017, emise de ... in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea ... reitereaza argumentatia din cuprinsul cererii de
interventie si precizeaza ca, anterior deschiderii ofertelor, achizitorul a
atasat, in data de 12.06.2017, un raspuns la clarificarea anumitor aspecte
din documentatia de atribuire in urma unei solicitari facuta in scris de catre
..., aspecte care vizau modul de calcul a valorii totale ofertate. Autoritatea
contractanta a precizat, prin raspunsul la clarificari, ca valorile ce se vor
lua in considerare pentru acest calcul vor fi valoarea maxim estimata de
ore pe luni, respectiv 148.920 de ore, raportat la bugetul alocat de
1.930.003,20 de lei. Or, aceasta precizare a autoritatii contractante
coroborata cu mentiunile din Formularul 2, centralizatorul de preturi,
precum si coroborata cu mentiunile din fisa de date, sectiunea 1V.4.2)
~pretul care va fi criptat este pretul obtinut prin insumarea valorilor
rezultate din imnultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a serviciului
ofertat” si coroborata cu mentiunile din aceeasi sectiune ,anexa la
formularul de oferta (formularul 1), se constituie centralizatorul de preturi
in care se va preciza pretul unitar - lei fara TVA precum si valoarea totala
fara TVA (formularul 2)”, duce la concluzia ca propunerea financiara a
fiecarui operator economic trebuia sa aiba urmatoarea structura:

JTarif unitar/ora” x ,148.920 ore/acord cadru” = ,valoarea totala
oferta”.

Aplicand modul de calcul impus prin formularele indicate de catre
autoritatea contractanta si la oferta ... - ofertantul declarat castigator,
rezulta urmatorul calcul matematic:

1.258.374 lei (valoare oferta):148.920 (ore acord-cadru)=8,45 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca tariful ofertat de catre ... incalca
prevederile H.G. nr. 1/2017 privitoare la salariul minim brut pe tara
intrucat acesta se situeaza sub pragul minim de 8,735 de lei/ora, impus de
lege si este inadmisibil ca din tariful de 8,45 de lei/ora, ofertantul declarat
castigator sa sustina ca poate plati cel putin salariul angajatilor sai, fara a
mai lua in considerare si alte cheltuieli si procedand astfel, sa incalce
prevederile H.G. nr. 1/2017.

’



Aceasta Hotarare retine in sarcina tuturor angajatorilor ca, incepand
cu data 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata (suma care nu include sporuri si alte adaosuri) va fi de 1.450 de lei
lunar, pentru un program complet de 166 de ore, in medie pe lung,
reprezentand 8,735 lei/ora, iar ... a ofertat un tarif orar sub minimul legal
de 8,73 de lei/ora, comisia de evaluare declarand castigatoare aceasta
oferta in mod ilegal.

Contestatoarea precizeaza ca, si daca aceasta societate ar fi venit cu
sustinere pentru anumite cheltuieli prin conventii incheiate cu AJOFM,
pentru plata taxelor si impozitelor la stat, tariful orar ar fi fost de 8,73 de
lei/ora, superior celui ofertat de catre ... Sub acest aspect, oferta ...
trebuia descalificata intrucat propunerea financiara nu Intruneste
elementele de pret reale, legale si in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, prevederile art. 1 din H.G. nr.
1/2017 si sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii (sporul pentru
munca de noapte, indemnizatia de concediu, sporul pentru munca de
weekend). Specificul activitatii de paza, precum si a programului impus
prin caietul de sarcini obliga toti ofertantii sa prevada in tariful orar pe
langa salariu, sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii. Daca se
opta pentru acordarea de zile libere in temeiul aceluiasi Cod al Muncii,
atunci numarul de agenti propus ar fi trebuit sa fie mai mare si evidentiat
in mod clar de catre ofertanti, in propunerea tehnica, intrucat pentru zilele
libere acordate, posturile de paza trebuiau acoperite de alt personal. Toate
aceste aspecte trebuiau verificate de catre comisia de evaluare, mai ales
avand in vedere tarifele extrem de mici propuse de toti ceialalti ofertanti,
clasati deasupra contestatoarei ca pret.

In ce priveste celelalte oferte declarate admisibile, dar respinse ca
avand pretul mai mare decéat al celor de la ..., contestatoarea insereaza
aceleasi critici ca mai sus, intrucat nici acestea nu pot respecta prevederile
legale dar si ale caietului de sarcini.

Astfel, ofertele clasate inaintea contestatoarei, astfel:

- ... - valoare totala a ofertei: 1.548.868 lei cu tarif orar de 10,40 de

lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.560.681,60 lei cu tarif orar de 10,48
de lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.623.228 lei cu tarif orar de 10,90 de
lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.635.141,60 lei cu tarif orar de 10,98
de lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.667.904 lei cu tarif orar de 11,20 de
lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.706.626,20 lei cu tarif orar de 11,46
de lei/ora;

- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.770.658,80 lei cu tarif orar de 11,89

de lei/ora;



- S.C. ... - valoare totala a ofertei: 1.784.061,60 lei cu tarif orar de 11,98
de lei/ora

nu respecta nici acestea sporurile legale, impuse prin Codul Muncii,
intrucat in caietul de sarcini, achizitorul propune posturi cu program
diferentiat de paza, respectiv 24, 12 si 16 ore. In aceasta situatie,
deoarece achizitorul a indicat un numar total de 148.920 ore/acord-cadru,
ofertantii ar fi trebuit sa calculeze pentru fiecare post in parte, cheltuielile
cu salarizarea in functie de programul afectat acestora si ulterior sa
procedeze la aflarea unui tarif mediu care, prin inmultire cu numarul de
ore dat prin fisa de date, sa conduca la o valoare competitiva si reala.

... precizeaza ca pretul pe care l-a propus, respectiv 12,17 lei/ora,
rezultat din calculul mediei intre toate posturile solicitate de achizitor, este
singurul competitiv si care respecta toate prevederile legale, contine
cheltuieli directe si indirecte, dar si o cota de profit. Sub acest tarif mediu
unitar nu se poate cobori, daca se doreste respectarea acestor prevederi.

reitereaza argumentatia din cuprinsul cererii de interventie,
potrivit careia achizitorul a solicitat la postul nr. 1, incadrarea cu 1 post sef
de obiectiv, post de 24 de ore.

Contestatoarea considera ca achizitorul si-a indeplinit in mod
defectuos obligatia de verificare a ofertelor tehnice propuse, raportat la
corespondenta cu caietul de sarcini si, avand in vedere functia de
conducere a sefului de obiectiv, este imposibil sa se sustina de catre toti
ceilalti ofertanti ca din tarifele ofertate (sub 12,00 lei/ora) se poate plati si
un atare sef de obiectiv.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de respingere a ofertei
sale, precum si prin refuzul acesteia de a adopta masuri de remediere,
comisia de evaluare si-a executat obligatiile in mod deficitar, mai ales ca
raspunsul la notificarea sa prealabila nu contine nicio motivare in fapt sau
in drept.

Urmare celor antementionate, contestatoarea considera ca achizitorul
a incalcat atributiile prevazute de art. 132 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016

Prin adresa nr. 350/03.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
36998/04.09.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” in dosarul nr.
2813/2017, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat abia in data de 02.09.2017
raportul final al procedurii, cu nr. 10884/2, raport intocmit din data de
26.07.2017, incdlcand astfel accesul la informatii publice in ce priveste
aceasta achizitie, intrucat raportul contine date care indica conduita vadit
partinitoare a achizitorului in raport cu ofertantul declarat castigator, dar si
in raport cu ceilalti ofertanti, incalcand astfel si principiile tratamentului
egal si nediscriminatoriu intre ofertanti.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, fila I, capitolul ,,Conditii
generale”, achizitorul a precizat urmatoarele: , Caietul de sarcini face parte
integranta din documentatia pentru elaborararea si prezentarea ofertei si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre



fiecare ofertant propunerea tehnicd. in fisa tehnicd de ofertare, vor exista
o serie de cerinte si caracteristici tehnice minime, a caror neindeplinire va
atrage dupa sine descalificarea ofertantului.” De asemenea, la aceeasi fila -
capitolul ,Conditii specifice”, achizitorul a precizat urmatoarele: ,Cerintele
impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata
in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din prezentul
caiet de sarcini.”

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza Raportului final al
procedurii, pe care achizitorul I-a publicat abia in data de 02.09.2017, se
observa nu numai ca acesta a incalcat prevederile din caietul de sarcini,
dar a si permis in mod nelegal si partinitor completarea propunerilor
tehnice a anumitor ofertanti, contrar mentiunilor caietului de sarcini,
creand astfel un avantaj si ofertantului declarat castigator, dar si altor
operatori economici.

Contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca achizitorul a solicitat in mod nelegal, ofertantilor
s.C. ..., S.C. ..., S.C. ..., ..., ... sa incarce in SEAP, pana la data de
18.07.2017, ,dovada existentei calificarii corespunzatoare a personalului”,
solicitare care a permis completarea propunerilor tehnice ulterior
deschiderii procedurii si care nu poate fi considerata solicitare de
clarificare/lamurire sau confirmare a documentelor depuse deja, intrucat
dovada existentei personalului nu se regasea in propunerile tehnice ale
acestor ofertanti. Raspunsurile acestor ofertanti au modificat propunerea
tehnica initiala.

Contestatoarea invoca prevderile art. 134 alin. (9) lit. ¢) si lit. d), art.
133 alin. (2) si art. 62 din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca modificarile
propunerilor tehnice ale ofertantilor de mai sus nu pot fi incadrate ca vicii
de forma inctrucadt acceptarea acestora ar produce un avantaj profund
incorect fata de ofertantii care au indeplinit aceasta cerinta de la bun
inceput, motiv pentru care ofertele depuse de ..., ..., ..., ... trebuiau
respinse ca neconforme cu prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, in ce priveste ofertantul declarat castigator -
(ofertant care se gaseste in paza la ...), asa cum se va vedea din textul
raportului final, a fost protejat de catre autoritatea contractanta intrucét,
in primul rand, i-a fost acceptata completarea propunerii tehnice cu
informatii suplimentare si, in al doilea rand, i-au fost solicitate in mod
repetat clarificari cu privire la propunerea financiara. Or, din acest punct de
vedere, daca raspunsul la solicitarea de clarificari nu satisfacea in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante, oferta ... ar fi trebuit sa fie
descalificata ca inacceptabila, asa cum prevede art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2916.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a ales, in mod
abuziv si partinitor, sa acorde posibilitatea unor explicatii ale unui pret care
nu poate fi justificat din punct de vedere legal.



Pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca
achizitorul si-a incalcat atributiile prevazute de art. 132 si urmatoarele din
H.G. nr. 395/2016 si reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere cu privire la cele doua contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru prestare servicii de paza”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se atribui este intre
1.506.720 RON si 1.930.003,2 RON, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 03.07.2017, ora 16.00.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, a fost respins ca
nefongat prin Incheierea nr. ...

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-
o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand ,cel care intervine invoca un drept al sau”; de
regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijina numai apararea uneia dintre
parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ..., in cadrul aceleiasi
cauze a formulat contestatia nr. 326/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 32939/08.08.2017, respectiv cererea de interventie in interes
propriu, prin adresa nr. 335/14.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33775/16.08.2017;

- cu alte cuvinte, ..., a utilizat simultan 2 (doua) cai de atac pentru
apararea aceluiasi drept, respectiv cel corelativ participarii la procedura de
atribuire in cauza, situatie care poate conduce la imposibilitatea
armonizarii scopurilor mai multor principii antagonice cu aplicare
simultana;



- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre ..., este o cale de atac
neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia sunt conservate prin
formularea contestatiei aferente;

- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere,
in principiu a cererii de interventie formulata de catre ..., ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit
de autoritate prin Raportul procedurii de atribuire nr. 10884/2/26.07.2017,
rezultat comunicat ofertantilor in data de 27.07.2017.

s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin Notificarea
prealabila nr. 15003/31.07.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuns, in sensul cd nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
mentinand rezultatul procedurii transmis anterior. Primind acest raspuns,
... a reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei.

In mod similar si ... a transmis notificarea prealabila la care
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii transmis anterior.
Primind acest raspuns, ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa
analizei.

Analizand criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de ..., Consiliul
are in vedere faptul ca obiectul supus procedurii de atribuire consta in
servicii de paza si protectie obiectivelor si personalului in vederea bunei
desfasurarii a activitatii institutiei, respectiv ...

Potrivit  Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
10884/05.07.2017 au depus oferte un numar de 11 operatori economici.
In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, toate cele 11 oferte au fost
declarata admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C ... S.R.L. a fost declarata céastigatoare, in timp ce
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2 si oferta depusa de ... s-a clasat
pe locul 10, in clasamentul rezultat.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate ..., Consiliul are
in vedere ca acesta reclama faptul ca declararea ofertantului castigator a
avut loc cu incalcarea Codului muncii, vizavi de salariul minim brut este de
8,735 lei/ora.

Plecand de la criticile reclamantei, axate pe incalcarea dispozitiilor
legale in referire la salariul minim brut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a decis ca S.C ... S.R.L. avea obligatia de a fisi justifica

economic pretul, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016:

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui ofertad are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

In speta de fata sunt incidente dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baz& minim brut pe tard
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna,
in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Aceasta hotarare a fost emisa in baza art. 164 din Codul Muncii, care
prevede la alin. (1) ca salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca se stabileste prin
hotardre a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8
ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de bazd minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus la
cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Din analiza de ansamblu a acestor dispozitii, rezulta ca acestea au
caracter imperativ, stabilirea unui salariu sub aceste plafoane fiind
sanctionata contraventional (art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii).

Din examinarea propunerii financiare depuse de S.C ... S.R.L. se are
in vedere ca acesta a ofertat un pret unitar de 8,45 lei/ora.

Se impune precizarea faptului ca, tariful evidentiat in oferta depusa
de catre S.C ... S.R.L. inferior celui minim brut pe tara, garantat, a facut
obiectul solicitarii de clarificare din partea autoritatii contractante.

In urma solicitarii de clarificare vizavi de fundamentarea modului de
formare a pretului adresata in data de 19.07.2017, S.C ... S.R.L. a raspuns
cu actul nr. 72/21.07.2017 mentionand urmatoarele:



"In conformitate cu prevederile art. 136 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 98/20.16, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprecierea unui pret neobisnuit de scazut se raporteaza la preturile pietei. Desi in solicitare nu ati
indicat constatarile comisiei de evaluare care au stat la baza solicitarii de fundamentare a pretului
ofertat de societatea noastra, precizam cad oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
achizitie a avut la baza preturile practicate pe piata pentru serviciile de paza achizitionate de
institutiile si autoritatile publice din subordinea Consiliului judetean ... sau a Consiliului Local al

municipiului ..., in sustinerea celor de mai sus, anexam aldturat urmatoarele:
1. Adresa nr. 355/20.01.2017 a Directiei Judetene de Evidenta a Persoanelor ...:
2. Adresa nr 30/19.01.2017 a Serviciului Public Baia Populara ...;
3. Comunicarea din data de 28.06.201 7 a Complexului de Servicii ... - CP Gulliver.

transmisa catre noi pe e-mail.”

Potrivit celor trei adrese atasate raspunsului, Consiliul retine ca
acestea reprezinta adrese de comunicare catre ofertele declarate
castigatoare, in cadrul unor proceduri de atribuire, tarifele ofertate fiind
de 8,48, 8,45 si 8,49 lei/ora.

Autoritatea contractanta a revenit cu urmatoarea solicitare:
“"Revenind la solicitarea de fundamentare de pret, va rugam, ca in
raspunsul d-voastra sa tineti cont de prevederile art. 210 al. 2 din legea
nr. 98/2016”

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate, astfel: ,Ne mentinem
punctul de vedere exprimat anterior, prin adresa nr. 72/21.07.2017".

Imprejurarea ca S.C ... S.R.L. a prezentat in justificare preturile
practicate pe piata pentru serviciile de paza achizitionate de institutiile si
autoritatile publice din subordinea ... sau a Consiliului Local al municipiului
..., utilizand acelasi tarif ofertat ca si in cadrul acestor procedurii de
atribuire in discutie nu va fi primita de Consiliu, intrucat nu il absolva pe
ofertant de respectarea legislatiei in vigoare incindenta.

Alegatiile societatii contestatoare nu pot sa inlature obligatia
ofertantului de a respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv si a
celor vizand raporturile de munca in care este implicat in calitatea sa de
angajator, cu atat mai mult cu cat executarea contractului privitor la
servicii de paza ofertate presupune participarea angajatilor sai, a caror
remunerare ca urmare a executarii acestui contract de achizitie publica
trebuie sa fie conforma cu dispozitiile legale in materie.

Este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul cum a
inteles sa-si formuleze oferta financiara din punct de vedere al costurilor
cu manopera, tinand cont de dispozitiile legale cuprinse la art. 1 din
Hotardrea Guvernului nr. 1/2017, ce stabilesc un tarif mediu pe ora,
obligatoriu de respectat.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu maxima rigurozitate tariful ofertat de
societatea declarata castigatoare pentru serviciile care urmeaza a fi
prestate prin raportarea la drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
Codului Muncii si a salariului minim brut garantat, motiv pentru care se
impune admiterea contestatiei formulate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea financiara a
S.C ... S.R.L. este intocmita cu incdlcarea dispozitiilor art. 1 din H.G. nr.
1/2017.



Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va retine temeinicia
criticilor formulate de ... si stabileste ca in mod eronat, a fost desemnata
castigatoare oferta S.C ... S.R.L. fiind incalcate dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatie formulata de ...,
Consiliul constata ca acesta reclama pe de o parte ca declararea
ofertantului castigator a avut loc cu incadlcarea Codului muncii, vizavi de
salariul minim brut de 8,735 lei/ora, iar pe de alta parte, ca cele 10 oferte
clasate inaintea acestuia nu respecta sporurile legale, impuse prin Codul
Muncii.

Argumentele aduse de autoarea contestatiie in justificarea celor
reclamate sunt urmatoarele:

- In caietul de sarcini, achizitorul propune posturi cu program
diferentiat de paza, respectiv 24, 12 si 16 ore;

- in aceasta situatie, deoarece achizitorul a indicat un numar total de
148.920 ore /acord cadru, ofertantii ar fi trebuit sa calculeze pentru fiecare
post in parte, cheltuielile cu salarizarea in functie de programul afectat
acestora si ulterior sa procedeze la aflarea unui tarif mediu care prin
inmultire cu numarul de ore dat prin fisa de date sa rezulte o valoare
competitiva si reala;

- specificul activitatii de paza, precum si a programului impus prin
caietul de sarcini obliga pe toti ofertantii sa prevada in tariful orar pe langa
salariu, sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii, art. 126) ,sporul
pentru munca de noapte" , art. 150) ,indemnizatia de concediu", art. 137)
»~sporul pentru munca de weekend", deoarece munca se desfasoara dupa
un program diferentiat de 24, 12 si 16 ore;

- autoarea contestatiei realizeaza un calcul, potrivit caruia "pretul
propus de de ..., de 12,17 lei/ora, rezultat din calculul mediei intre toate
posturile solicitate de achizitor este singurul competitiv si care respecta
toate prevederile legale, contine cheltuieli directe si indirecte, dar si o cota
de profit. Sub acest tarif mediu unitar nu se poate cobori, daca se doreste
respectarea acestor prevederi”.

Astfel, societatea contestatoare concluzioneaza faptul ca achizitorul
prin comisia de evaluare si-a incalcat atributiile prevazute de art. 132 si
urmatoarele din H.G. nr. 395/2016.

Trecand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere ca
asupra criticilor cu privire la ofertantul declarat castigator S.C ... S.R.L.
vizavi de nerespectarea salariul minim brut de 8,735 lei/ora, s-a pronuntat
cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ..., cele mentionate nu vor
mai fi reluate, fiind incidente si in cazul de fata si retindnd ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei depuse de S.C ... S.R.L.
sub aspectele mai sus retinute.

Cu privire la propunerile financiare ofertate de operatorii economici
clasati pe locurile 2-9 inaintea ..., rationamentul conturat de autoarea



contestatiei, in referire la faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
temeinic ofertele depuse este judicios si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Un prim aspect care trebuie mentionat este specificul serviciilor care
urmeaza a fi prestate, Consiliul are in vedere faptul ca obiectul supus
procedurii de atribuire consta in servicii de paza prestate de entitati
juridice specializate prestate, prin incheierea unui acord cadru pe o durata
de 24 luni finalizate prin contracte subsecvente de prestari servicii paza
lunare, pentru un numar de 10 posturi. In cadrul caietului de sarcini sunt
descrise locurile de prestare a acestor servicii, in total sunt 10 posturi,
dintre care 5 posturi fixe 24 h, 3 posturi fize 12 h, 1 post fix 16 h si 1 post
mobil 12 h.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi
spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru
concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondurile
speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului oferit, in situatia in care
ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat, relevante sunt urmatoarele:

- H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, art. 1 - ,Incepand cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.450
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,00 ore in medie
pe luna in anul 2016, reprezentand 8,735 lei/ora”;

- Codul muncii, art. 112 -, Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de muncéﬂeste de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména”; art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitatii sau al
muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de



munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana”; art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare”; art. 115 alin. (2) - , Durata zilnica a timpului de munca
de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”; art.
122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”; art.
123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila
in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in
cadrul contractului colectiv de munca sau, dupd caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”; art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte”; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, b) fie de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”; art. 137 (1)- Repausul saptaménal este de 48 de
ore consecutive, de regula sambata si duminica. (2) In cazul in care
repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau
desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si
in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2);
art. 142. - (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”

Consiliul va retine in solutionare calculul efectuat de autoarea
contestatiei, potrivit caruia pretul ofertat de 12,17 lei/ora, rezultat din
cazului mediei intre toate posturile solicitate de achizitor, este competitv si
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care respecta toate prevederile legale, contine cheltuieli directe si indirecte
si o cota de profit, astfel:

Nr. Denumire artieol Procent 24 orc/zi | 12 ore/np 16 ore/zi 12 ore/zi
Crt
1. Salariu minim garantat 1450,00 1450,00 1450,00 1450
2. Salariu de incadrare agent 1450,00 1450,00 1450,00 1450
3. Spor noapte/3 schimburi 25,00% 120,83 120,83 0,00 0
4. Spor weekend 0,10% 1,45 1,45 1,45 1,45
5 Spor concediu de odihna/12 luni 8,33% 120,79 120,79 120,79 120,79
6 TOTAL SALARIU 2)+(3)+@) 1693,07 1693,07 | 1572,24 1572,24
7 Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat
8 CAS 15,80% 267,50 267,50 248.41 248.41
9 CASS 5,20% 88,04 88,04 81,76 81,76
10 |Ajutor somaj 0,50% 8,47 8,47 7,86 7,86
11 JAccidente munca, boli profesionale 0,205% 3,47 3,47 3,22 3,22
12 IContributii concedii medicale 0,85% 14,39 14,39 13,36 13,36
13 Fond garantare salarii 0.25% 4,23 4,23 3,93 3,93
14 TOTAL Impozite si taxe / (8)+...(13) 386,10 386,10 358,55 358,55
15 TOTAL CHELT. SALARIALE / AGENT (6)+(14) 2079,17 2079,17 1930,78 1930,78
16 Cheltuieli directe 21,50 21,50 21,45 21,45
17 Total cheltuieli directe 2100,67 2100,67 1952,23 1952,23
18 Cheltuieli indirecte % X (COL. 17) 4,60% 96,63 96,63 89,80 89,80
19 TOTAL CHELTUIELI (15)+(16)+( 17) 2197,30 2197,30 2042,04 2042,04
20 PROFIT % x Col. (19) 4,00% 87,89 87,89 81,68 81,68
21 TOTAL LEI FARA TVA (18)+(19) 2285,20 2285,20 2123,72 2123,72
22 TARIF ORAR = TOTAL POST/166 media 166 13,77 13,77 12,79 12,79
orara
CALCUL TARIF MEDIU UNITAR

posturi X 24,00 ore x 2 ani =87.600,00 | X 13,77 lei/ora 1.206.252 lei

posturi zi X 12,00 ore x 2 ani =26.280,00 | X 12,79 lei/ora 336.121,20 lei

post X 16,00 ore x 2 ani =11.680,00 | X 12,79 lei/ora 149.387,20 Iei

post noapte X 12,00 ore x 2 ani =8.760,00 X 13,77 lei /ora 120.625,20 lei

TOTAL =1.812.385,60 LEI
1.812.385,60 LEI : 148.920 ore/acord cadru = 12,170196 LEI/ora.”

au prezentat formularul de oferta si anexa

Efectuand propria analiza, Consiliul constata ca operatorii economici

la acesta, reprezentand



centralizatorul de preturi in care este mentionat pretul unitar. Doar
asocierea S.C. ... — S.C. ... a anexat detalierea nodului de formare a
pretului. Se are in vedere ca ofertantul a mentionat in cadrul justificarii
salariul minim garantat de 1450 lei, dar a mentionat salariul brut/ora ca
fiind 8,653 lei/ora, inferior celui stabilit de dispozitiile mai sus amintite,
H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Se constata astfel ca tarifele ofertate sunt sub nivelul rezultat din
calculul efectuat de autoarea contestatiei. In lipsa wunor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu
puteau fi declarate admisibile.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost
din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind Deciziile
Civile nr. 698/18.02.2013, nr. 3112/18.07.2013 si 3579/08.05.2014
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, (Sectia a-VIII-a Contencios
Adminsitrativ si Fiscal) si Deciziile civile nr. 11514 din 28.11.2013 si 4327
din 19.05.2014 pronuntate de Curtea de Apel Cluj (Sectia a -1I-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal).

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivele formulate de ..., in cuprinsul ,, concluziilor scrise”
in referire la modul de evaluare al propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse, omitand sa analizeze
realitatea preturilor ofertate, pentru care erau necesare justificari
concludente, cu dovezi certe, la solicitarea autoritatii contractante.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia



de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune
contractul.

Autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ, nefacand niciun
demers cu privire la verificarea sustenabilitatii tarifului ofertat. Ofertantii
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune verificarea ofertelor depuse, sub aspectul cuprinderii tuturor
cheltuielilor aferente in tariful ofertat.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta urmeaza sa efectueze
verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie,
inclusiv sub aspectul posibilelor beneficii obtinute prin accederea la masuri
de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de
natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, criticile formulate de ..., sunt apreciate ca intemeiate,
Consiliul urmand sa admita contestatia formulata.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ..., va anula raportul procedurii de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse,
potrivit celor retinute in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii admisibili a rezultatului



procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 10884/2/26.07.2017,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti.
Obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii si la comunicarea rezultatului procedurii in
termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



